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Kde  hráli  herci  řeckého  divadla? 

Napsal  H.  Vysoký. 

Až  do  r.  1884  bylo  všeobecným  míněním,  že  herci 
řeckého  divadla  hráli  na  zvláštním,  vyvýšeném  jevišti, 
choř  pak  že  měl  stanovisko  své  v  orchestře,  že  však 
v  některých  případech  mohl  též  na  jeviště  vystoupiti. 
Pro  toto  mínění,  tak  soudilo  se,  svědčí  prý  již  ta  okolnost, 
že  orchestra  odpovídá  prvotnímu  ohrazenému  místu,  jež 
určeno  bylo  pro  tance  sboru  dithyrambického,  jeviště  pak 
že  vyvinulo  se  z  prkenného  lesem',  jež  zaujalo  místo  stolu 
(IXsóí),  na  němž  jeden  člen  sboru  stoje  s  ostatními  cho- 
reuty  v  rozhovor  se  dával.  Poukazovalo  se  dále  k  někte- 
rým svědectvím  literárním,  zvláště  k  místu  Vitruviovu  5, 
7,  2:  ita  tribus  centris  hac  descriptione  ampliorem  habent 
orchestrám  Graeci  et  scaenam  recessiorem  minoreque  lati- 
tudine  pulpitům,  quod  Xoysiov  appellant,  ideo  quod  eo  tra- 
gici et  comici  actores  in  scaena  peragunt,  reliqui  autem 
artifices  suas  per  orchestrám  praestant  actiones  itaque  ex 
eo  scaenici  et  thymelici  graece  separatim  nominantur 
a  k  místu  PoUukovu  Onomastikon  4,  123,  kde  se  praví 
výslovně:  xal  oxYjvifj  [isv  oTcoxpiTwv  tSiov,  ri  8s  opyýiGzpa.  toí> 
Xopo^-  Konečně  dovoláváme  se  též  některých  míst  řeckých 
.  dramatiků,  z  nichž  prý  patrně  vysvítá,  že  herci  nalézali 
se  výše  než  choř,  což  možno  jest  jen  tehdy,  když  choř 
má  stanovisko  své  v  orchestře  a  když  herci  hráli  na  vyvý- 
šeném jevišti.  Taková  místa  jsou  na  př.  Aristof.  Ptáci 
175  —  178  Bergk,  Vosy  15Í4  a  j.  Lze-li  právem  tato  místa 
uváděti  na  podporu  obyčejného  mínění,  o  tom  podán  bude 
výklad  níže. 

Přes  to  prese  všechno  byli  někteří  učenci  již  za  dob 
dřívějších,  kteří  připouštěli  aspoň  možnost,  že  také  herci 
v  orchestře  hráli,  tgik  zejména  Genelli  (Theater  zu  Athén, 
str.   257),  K.  O.  MůUer  (ve  vydání  Eumenid  Aischylových, 
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str.  107)  a  Geppert  (Altgriech.  Búhne,  str.  153).  Naproti 
tomu  G.  Hermann  vyloučil  herce  úplně  z  orchestry  a  při- 
znal možnost,  že  choř  vystoupil  někdy  na  jevišti,  což  také 
Sonmierbrodt  (Scaenica,  str.  119)  uznával. 

Při  dosavadním  mínění,  že  choř  měl  stanovisko  své 
v  orchestře  a  že  herci  hráli  na  vyvýšeném  jevišti,  nasky- 
tovala  se  hned  ta  obtíž,  že  jeviště  řecké  jest  zpravidla 
znsičně  (10 — 12  stop)  nad  orchestrou  vyvýšeno.  Dle  toho 
tedy  nalézali  by  se  herci  10 — 12  stop  výše  než  choreuti 
a  pak  ovšem  těžko  jest  si  představiti,  jaký  dojem  by  mohl 
vzbuzovati  hovor  mezi  herci  a  chorem  vedený,  když  by 
herec  musil  s  jeviště  mltiviti  dolů  ku  sboru  a  sbor  na 
půdě  orchestry  stojící  musil  by  vzhůru  odpovídati  herci. 
Aby  se  tato  nesnáz  odstranila,  vykládalo  se  obyčejně,  že 
prý  v  orchestře  a  sice  hned  vedle  logeia  postaveno  bylo 
dřevěné  lešení  (-Q-ofiéXY]),  jež  bylo  jen  o  něco  málo  nižší  než 
jeviště  a  toto  lešení  že  bylo  vlastně  místem,  kde  sbor 
hrál;  poněvadž  pak  toto  lešení  bylo  pouze  o  málo  nižší 
než  jeviště,  nalézal  se  sice  sbor  o  něco  níže  než  herci, 
ale  nebyl  přece  tak  hluboko  pod  jevištěm,  aby  to  rušilo 
illusi  diváků.  (Srov.  nyní  Ghrist :  Neue  Jahrbiicher  fůr  Phi- 
lologie,  1894,  str.  29 — 33).  Pro  toto  mínění  uváděny  doklady 
z  literatury  starořecké,  z  nichž  některé  nejsou  jasné  a  určité, 
jiné  ovšem  zřejmě  mluví  o  zvláštním  lešení  v  orchestře. 
Tak  na  př.  není  dosti  jasné  a  určité  místo  Pollukóvo  4, 
123 :  Tcat  axTjvřj  (jív  ÓTcoTCpirwv  lSiov,  Ýj  Se  opyyjarpa  zou  yp^jou, 
sv  -^  HOLÍ  Y]  -Q-diiíXt],  siTs  P*^i[Ji'á  TI  oooa  siTs  p(o|JLÓ^,  neboť  zde 
se  nerozhoduje,  který  výklad  jest  správný,  zda  ten,  dle 
kterého  -Q-oiiíXt]  byla  nějaké  P^í^a,  neb  ten,  který  shledával 
v  -Q-DiiéXY)  oltář  —  ačkoliv  tolik  z  místa  Polínková  vysvítá, 
že  někteří  rozuměli  výrazem  ^t)|JLéX7j  lešení  v  orchestře  — ; 
rovněž  není  dosti  jasné  a  určité  místo  Anthol.  Palatina  I.. 
str.  100  vyd.  Jacobsova,  kde  se  naproti  sobě  staví  axYivYj 
a  ^o(X£Xt],  ale  nestojí  zde  určitě  vysloveno,  že  O-dijlsXt]  byla 
lešení  —  možno  by  tedy  bylo  i  zde  vykládati  -Q-oixáXT]  —  oltář 
a  rozuměti  výrazem  tím  tropicky  celou  orchestru.  Rovněž 
neurčitá  jsou  místa:  nápis  publikovaný  v  Corpus  inscrip- 
tionum  Graecarum  č.  6750  a  Frynichos  u  Hesychia  s.  v. 
YXoxsp(p  Ii8(ioví(j) :  na  obou  místech  označuje  se  výrazem 
^d(jl£Xy]  orchestra,  ale  nepraví  se  zde,  že  by  O-dijlsXtj  bylo 
lešení  v  orchestře.  Naproti  tomu  zřejmě  označuje  se  '9'PixsX'r] 
jakožto  lešení  u  Isidora  Origines  18, 47 :  thymelici  autem  erant 
musici  scaenici,  qui  in  organis  et  lyris  et  citharis  praecinebant. 
et  dicti  thymehci,  quod  olim  in  orchestra  stantes  cantabant 
super  pulpitům,  quod  thymele  vocabatur.  Toto  místo 
Isidorovo  —  místo  tedy  velmi  pozdní  —  jest  vlastně  jediným 


Kde  hráli  herci  řeckého  divadla?  3 

zřejmým  §vždectvím,  že  ^ojiéX-ř]  jest  lešení  v  orchestře  posta- 
vené. Že  ovšem  ^ojieX-ř]  by  mohlo  míti  význam  lešení,  to 
nelze  popírati  a  dokázáno  jest  to  glossami,  na  př.  glossou 
rukopisu  Pařížského  č.  7651  (ze  stol.  VIE-IX.)  —  tyto 
glossy  přičítají  se  neprávem  Flaviovi  Theodorovi  Philoxenovi, 
konsulovi  r.  525,  a  nazývají  se  odtud  glossae  Philoxeni  — , 
kde  čteme  tuto  glossu:  pulpitům,  -a-ofieXT],  oaví8a)[ia  stcCtcsSov 
(str.  176,  řád.  18  vyd.  Vulcaniova:  Thesaurus  utriusque 
linguae,  Lejda  1600)  a  pak  glossou  Charisiovou  (Grammat. 
Latini  I.  str.  552.  řádek  18  Keil):  pulpitus,  ^ojjlsXt]. 

Ti,  kdož  vykládali  ^djieXt]  jakožto  dřevěné  lešení  v  or- 
chestře postavené,  šli  ještě  dále  a  soudili,  že  toto  dřevěné 
lešení  bylo  pomocí  schodů  spojeno  s  podlahou  logeia,  tak 
že  choř  mohl  po  těchto  stupních  vystoupiti  na  jeviště 
a  zde  hráti.  Na  doklad  toho  uváděna  některá  místa  z  tra- 
goedií  a  komoedií  řeckých  a  pak  poukazováno  k  tomu,  že 
na  jihoitalských  vásách,  kde  zobrazeny  jsou  scény  z  tak 
zvaných  flyaků,  vskutku  jsou  tyto  schody  naznačeny  (srov. 
na  př.  Wieseler :  Theatergebáude  und  Denkmáler  des  Bůhnen- 
wesens  bei  d.  Griechen  u.  Romern,  tab.  III,  čís.  18,  IX, 
čís.  14  -=-  Schreiber,  Kulturhistorischer  Bilderatlas,  2.  vyd., 
tab.  V,  čís.  13,  snad  též  Wieseler,  tab.  IX,  čís.  13  -=  Schreiber 
V.,  čís.  11).  Co  se  hned  tohoto  druhého  důvodu  týká, 
sluší  podotknouti,  že  tyto  jihoitalské  vásy,  na  nichž  nalé- 
záme scény  z  flyaků,  pocházejí  vesměs  z  třetího  století 
před  Kr.  a  mají  za  předmět  scény  z  jihoitalských 
flyaků  a  nemohou  tudíž  pranic  rozhodovati  o  zařízení 
řeckého  divadla  doby  klassické  vůbec  a  divadla  athén- 
ského zvláště.*)  Naproti  toma  musíme  konstatovati,  že  ani 
na  jediné  z  toho  velikého  množství  vás  řeckých  není 
zobrazeno  nějaké  logeion. 

Jakožto  místa  svědčící  pro  to,  že  prý  choř  vystupoval 
někdy    též    na   jeviště,    uváděly    se    na  př.   verše   94   nn. 

*)  Nedávno  na  př.  protestoval  právem  Koerte  v  přednášce,  konané 
v  berlínské  archaeologické  společnosti,  proti  tomu,  aby  se  na  základe 
těchto  vás  se  scénami  z  flyaků  činily  nějaké  důsledky  o  kostumu  staré 
komedie;  srov.  o  tom  předběžnou  zprávu  v  Deutsche Literaturzeitung,  1892, 
sloupec  242  a  Berliner  philolog.  Wochenschrift,  1892,  str  607—608.  Srov. 
nyní  Jahrbuch  des  archáologischen  Instituts,  1893,  str.  61 — 93.  O  vásách 
se  scénami  z  flyaků  pojednal  nejlépe  nebožtík  Heydemann :  Vaše  Caputi 
mit  Theaterdarstellungen  (IX.  Hallesches  Winckelmannsprogramm  1884) 
a  ve  článku:  Die  Phlyakendarstellungen  auf  bemalten  Vasen,  Jahrbuch 
des  archáol.  Instituts,  1886,  str.  260—313.  Srov.  též  GoUection  van  Bran- 
teghem.  Catalogue  par  W.  Fróhner,  tab.  45,  čís.  210  =  Museum  Oxoniense. 
Catalogue  of  the  Greek  Vases  in  the  Ashmolean  Museum  by  Percy  Gardner 
(Oxford  1893),  tab.  26,  čís.  262.  O  nejznamenitějším  maUři  těchto  jihoital- 
ských vás  s  ílyaky,  o  Assteovi,  srov.  nyní  H.  Winnefeld:  Assteas  (Bonner 
Studien R.  Kekulé  gewidmet,  Bonn  1890,  str.  166—175) 
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Aischylových  Sedmi  proti  Thebám  (vyd.  Weilova),  kde  prý 
choř  thebských  dívek  se  slovy  icótspa  S-^ť  é^w  (izáxpii)  tcou- 
7íéa(ú  PpsTT]  8ai(jLÓVíúv  vystupuje  na  jeviště,  tam  setrvává  po 
celou  rozmluvu  s  Eteokleem  a  teprve  prý  po  v.  263  opouští 
jeviště,  jak  patrno  ze  slov  Eteokleových  v.  265 — 266:  >tat 
icpóg  YS  todtok;,  IxTog  ooa'  á^aXiiátcDV,  st))(ot>  rá  xpsía^jo)  4D(Ji(Jiá)(oo<; 
filvat  ^oóg. 

Dále  uváděna  místa  Áisch.  Hiketides  222  nn.  a  506  nn.^), 
pak  832  a  954  nn.,  Prométheus  128  a  279  nn.,  Choeforoi 
10  nn.  a  22  nn.,Eumenidy  185  vyhání  ApoUon Eriny e  z  chrámu, 
t.  j.  choř  prý  sestupuje  teprve  nyní  s  jeviště  do  orchestry, 
Peršané  1068  a  1076,  kde  prý  provází  choř  Xerxa  na  konci 
dramatu  po  jevišti  do  paláce.  Ze  Sofoklea  neuváděny  do- 
klady žádné,  za  to  však  uváděna  na  doklad  místa  Euri- 
pidova:  Helena  327  a  515  nn.  Kkchhoff,  Orestes  147—148 
a  298, 1251—1252  a  1366,  Hiketides  8  nn.  a  359  nn.  Z  ko- 
moedie  řecké  uváděny  doklady:  Aristofanes  Rytíři  247  a 
304  Bergk,  Vosy  403  a  458,  Mír  426  nn.  a  550,  Lysistrate 
266,  326  a  476  nn.,  539  nn.,  1242.  Ale  z  míst  tuto  uve- 
dených vysvítá  pouze  —  a  to  jest  ovšem  správné  — ,  že 
choř  nalézá  se  na  témž  místě  jako  herci,  ale  není  nikde 
zde  řečeno  neb  aspoň  nějak  naznačeno,  že  tímto  místem 
jest  logeion.  Ostatně  při  dosavadním  mínění  naskýtají  se 
leckdy  nemalé  nesnáze;  na  př.  dle  dosavadního  mínění 
odchází  choř  s  jeviště  v  Aischylových  Sedmi  proti  Thebám 
po  v.  263.  a  při .  verši  265.  má  již  zase  býti  v  orchestre, 
protože  zde  praví  Eteokles  k  choru  ixtóg  ooa'  aYaXpiáTtóv  — 
tedy  za  tu  dobu,  co  pronáší  Eteokles  v.  264  rooť  ávť  éxsívuiv 
zoVmoc;  aipoopiai  as^sv,  má  choř  sestoupiti  s  jeviště  po  schodech 
na  thymelu  a  zde  má  zaujati  své  stanovisko,  neboť  nelze 
v  živém  dialogu  mezi  chorem  a  Eteokleem  vedeném  při- 
pustiti po  v.  263.  nějakou  delší  pausu  anebo  snad  souditi, 
že  Eteokles  v.  264.  a  několik  následujících  veršů  pronáší 
zatím,  co  choř  sestupuje  s  jeviště  do  orchestry  ! 

Proti  dosavadnímu,  do  r.  1884  obyčejnému  mínění 
stojí  nyní  diametrálně  rozdílný  názor,  dle  něhož  za  dob 
rozkvětu  dramatického  básnictví  řeckého  hráli  herci  v  or- 
chestře a  logeia  vůbec  v  divadle  nebylo.  Logeion  dle  tohoto 
názoru  pochází  teprve  z  dob  římských.  K  tomuto  mínění 
dospěl  r.  1884  Hoepken  na  základě  některých  míst  řeckých 
dramatiků  a  vyslovil  je  v  pojednání:  De  theatro  attico 
saeculi  ante  Christum  quinti   (Bonn  1884)  a  v  pojednání 

2)  První  čísla  veršů  mají  býti  dokladem  pro  vystoupení  choru  na 
jeviště,  druhá  označuji,  kdy  prý  choř  opět  zaujímá  své  stanovisko  v  or- 
chestře. Srov.  A.  Muller:  Lehrbuch  der  griech.  Buhnenalterthťimer, 
str.  125—127. 
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uveřejněném  v  časopise  Zeitschrift  fur  die  elegante  Weli 
z  téhož  roku.  Proti  Hoepkenovi  vyslovili  se  tenkráte 
Niejahr:  De  Pollucis  loco,  qui  ad  rem  scaenicam  spectat 
(Program  gymnasia  Greifswaldského  1885),  A.  MúUer  ve 
Philologischer  Anzeiger,  roč.  XV.  str.  525  nn.,  a  E.  Petersen 
ve  Wiener  Studien,  roč.  Vn.  str.  1 75.  Brzy  po  Hoepkenovi 
však  dospěl  geniální  architekt  a  sekretář  německého  archaeo- 
logického  ústavu  v  Athénách,  Vilém  Doerpfeld,  důkladným 
prozkoumáním  zřícenin  divadla  epidaurského  k  témuž  mí^ 
není  a  v  tomto  náhledu  byl  utvrzen  ještě  výkopy  podni- 
knutými v  divadle  Dionysově  v  Athénách  a  ohledáním 
zbytků  divadla  v  Oropu. 

Ačkoliv  od  r.  1884  uplynulo  již  deset  let  a  spis  Doerp- 
feldův  a  Reischův  o  této  otázce  (Das  DionysosthBater 
in  Athén.  Studien  zuř  Geschichte  des  antiken  Theaters) 
byl  ohlášen  již  na  zimu  r.  1890,  nevyšla  dosud  tato  plným 
právem  s  napjetím  všude  očekávaná  pubUkace  Doerpfeldova, 
tak  že  jsme  v  této  příčině  odkázáni  na  příležitostné  zmínky 
a  výklady  Doerpfeldovy  (na  př.  u  A.  MůUera:  Lehrbuch 
der  griech.  Búhnenalterthumer,  str.  109,  pozn.  3,  str.  415  až 
416),  hlavně  pak  na  výklad  Doerpfeldův  podaný  u  pří- 
ležitosti recense  anglického  díla  Haighova  The  attic  theatre 
v  Berliner  philol.  Wochenschrift,  1890,  sloupec  465 — 471  a  na 
výklad  Doerpfeldův  tamže  1891,  sloupec  418—420,  pak 
na  výklady  podané  na  základě  bádání  Doerpfeldova  G, 
Kawerau-em  v  Baumeisterových  Denkmáler  des  klassischen 
Altertums,  str.  1733  nn.  a  1739  a  E.  Reischem  v  recensi 
knihy  A.  Můllera  v  Zeitschrift  fíir  osterr.  Gymnasien,  1887, 
str.  270—275  a  v  recensi  pojednání  Whiteova  v  Berliner 
philolog.  Wochenschrift,  1893,  sloupec  1424-1426.  Dle  ná- 
zoru Doerpfeldova  podán  jest  výklad  o  zařízení  řeckého 
divadla  napsaný  E.  Reischem  v  úvodu  Schubertova  vydání 
tragoedií  Sofokleových.  K  tomu  přistupuje  dále  výborný 
přehled  podaný  A.  Míillerem,  jenž  arci  drží  se  mínění  sta- 
rého, a  polemisuje  proti  Duerpfeldovi :  Die  neueren  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  des  griech.  Bůhnenwesens  (Philologus,  VI. . 
Supplementband,  1.  Hálfte,  Gottingen  1891,  str.  17—32). 

Důvody  Doerpfeldovy  jsou  tyto: 

1.  Z  příčin  technických  a  uměleckých  nelze  si  mysliti, 
že  by  herci  hráli  na  jevišti  10—12  stop  nad  orchestrou 
postaveném  a  tak  daleko  od  stanoviska  choru  vzdáleném  : 
v  příčině  umělecké  bylo  by  to  nevkusné,  aby  herci  mluvili 
dolů  ku  sboru  a  sbor  aby  nahoru  odpovídal  hercům,  v  pří- 
čině technické  byla  by  závadou  veliká  vzdálenost  jeviště 
od  stanoviska  sboru.    Haigh  odpovídá  k  této  námitce  Doerp- 
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feldověve  svém  díle^)  str.  143,  pozn.  1,  že  pódium  10—12 
stop  vysoké  nebylo  patrně  za  dob  Vitruviových  pokládáno 
za  příliš  vysoké,  poněvadž  Vitruvius  předpisuje  10 — 12  stop 
jakožto  normální  výšku  jeviště  (5,  7,  2 :  eius  logei  altitudo 
non  minus  debet  esse  pedum  X,  non  plus  duodecim).  Ale 
ovšem  Haigh  přece  doznává  (str.  157),  že  pódium,  mající 
výšku  10-^12  stop,bylo  by  příliš  vysoké  pro  dramata  velkých 
řeckých  tragiků  a  komiků  a  soudí  tudíž,  že  prý  v  5.  stol.  před  Kr . 
bylo  toto  pódium  nižší,  majíc  výšku  pouze  6—7  stop. 
Ve  4.  stol.  pak  bylo  prý  toto  pódium  značně  zvýšeno,  až 
do  výšky  10 — 12  stop,  a  za  dob  římských  bylo  zase  sníženo, 
tak  že  pak  obnášela  výška  jeho  5  stop  (Vitruvius  5,  6.  2 
praví  o  římském  divadle:  eius  pulpiti  altitudo  sit  ne  plus 
pedum  quinque,  uti  qui  in  orchestra  sederint,  spectare 
possint  omnium  agentium  gestus).  Tento  výklad  Haighův 
o  několikeré  změně  výšky  logeia  postrádá  veškerého  posi- 
tivního základu  a  nelze  pro  něj  z  literatury  starořecké 
pražádného  dokladu  uvésti. 

Naproti  těm,  kteří  tvrdili,  že  tato  značná  výška  logeia 
(10—12  stop)  vyrovnala  se  tím,  že  v  orchestře  postaveno 
bylo  dřevěné  lešení  (^oiiéXír)),  jež  bylo  pouze  o  něco  málo 
nižší  než  logeion,  proti  těm  uvésť  jest,  že  se  po  podobném 
lešení  nezachovalo  nikde  ani  stopy  a  pak  právem  namítá 
Kawerau  (v  Baumeisterových  Denkmáler  des  klass.  Alter- 
tums,  str.  1739),  proč  tedy  vlastně  stavěli  Ěekové  tak  vysoké 
logeion,  když  byli  pak  nuceni  umělým  zvýšením  orchestry 
pomocí  tohoto  dřevěného  lešení  výšku  tu  zase  vyrovnati? 
Pak  by  bývalo  zajisté  praktičtější  zříditi  logeion  docela  ni- 
zounké a  nebylo  třeba  v  orchestře  ještě  zřizovati  zvláštní 
lešení.  Rovněž  zasluhuje  povšimnutí  ta  okolnost,  že  tako- 
výmto dřevěným  lešením  v  orchestře  postaveným  byla  by 
architektura  proskenia  horizontálně  přeťata  a  že  bychom 
pak  obdrželi  vlastně  dvě  jeviště  terasovitě  jedno  nad  dru- 
hým umístěné :  jedno  nižší  jeviště,  kde  by  vystupoval  sbor, 
druhé  o  něco  vyšší  jeviště,  kde  by  hráli  herci. 

Konečně  sluší  též  uvážiti,  že  dřevěné  lešení  v  or- 
chestře postavené  bylo  by  možno  mysliti  si  v  divadle  dře- 
věném, že  však  nelze  naprosto  připustiti  možnost,  že  by 
v  divadle  úplně  z  kamene  vystaveném  —  kamenná  divadla  sta- 
věna, jak  známo,  teprv  od  dob  Alexandra  Velkého  —  stálo 
lešení  dřevěné.  Něco  podobného  nelze  vkusu  hellenskému 
imputovati.  Snad  by  naproti  tomu  někdo  poukazoval  k  řec  • 
kým  chrámům,   kde  někdy   architektura   dřevěná   udržela 


"O  The  attic  theatre:  a  description  oí  the  stage  and  theatre  of  the 
dramatic  performances  at  Athens.     Oxford  1889. 
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se  ještě  vedle  architektury  kamenné.  Snad  uváděl  by 
někdo  za  příklad  Heraion  olympijské,  o  němž  dokázal 
Doerpfeld  (Histor.  philologische  Aufsátze  .  .  .  E.  Curtius 
gewidmet,  str.  138  nn.),  že  všechny  sloupy  jeho  byly  pů- 
vodně dřevěné  a  že  pak  ponenáhlu,  jak  dřevo  počalo  hniti, 
nahrazovány  sloupy  dřevěné  sloupy  kamennými."*)  Břevnoví 
a  kryt  Heraia  olympijského  nebyly  vůbec  nikdy  zhotoveny 
z  kamene. 

Ale  tato  analogie  nebyla  by  vhodná:  u  chrámu  byl 
materiál  chatrnější  (dřevo)  ponenáhlu  nahrazován  trvalejším 
(kamenem),  u  divadla  však  musili  bychom  pak  uznati,  že 
uprostřed  budovy  z  trvalého  materiálu  (kamene)  vystavené 
udrželo  se  stále  primitivní  dřevěné  lešení!  Takovéto  dře- 
věné lešení  bylo  by  zejména  divnou  ozdobou  divadel, 
v  nichž  (na  př.  v  lassu  v  Karii  a  Perze  v  Parafylii)  sedadla 
diváků  zhotovena  jsou  zmramoru. 

Z  té  příčiny  nezbývá  nic  jiného  než  uznati,  že  Vitruvius 
dopustil  se  omylu  neporozuměv  pravému  významu  pro- 
skenia.  Popis  řeckého  divadla,  jak  jej  Vitruvius  podává, 
jest  správný  a  zbytky  divadel  v  Epidauru,^  Athénách,  Oropu, 
Assu  a  j.  souhlasí  v  podstatných  věcech  s  popisem  Vitru- 
viovým.  Představbu  jeviště  vedle  orchestry  nazývá  Vitru- 
vius právem  proskenion  (5,  6,  1 ;  5,  8,  1) ;  výraz  proskenion 
pro  tuto  část  řeckého  divadla  byl  nedávno  dokázán  ná- 
pisem na  architravu  divadla  oropského  nalezeném^) :  [  a  ] 
YtóVo^sTř^oaí;  t[ó]  TupooTtYjviov  xai  zoo^  7uíva[xa<;]  .  .  .  Vitruvius 
však  dopustil  se  omylu  tím,  že  tuto  10— -12  stop  vysokou 
představbu,  již  nazývá  proskenion,  identifikuje  s  římským, 
5  stop  vysokým  logeiem  a  soudí,  že  se  zpravidla  na  tomto 
proskeniu  hrálo.  Proskenion  však  řeckého  divadla  není 
ničím  jiným  než  zvláštní  dekorační  stěnou,  umístěnou  před 
budovou  jeviště  a  před  tímto  proskeniem  v  orchestře 
hráli  herci.  Nemá  tudíž  proskenion  pranic  co  činiti  s  řím- 
ským logeiem,  na  němž  se  hrálo.  Na  proskeniu,  tedy  na 
střeše  této  predstavby,  jež  často  sloupy  byla  vyzdobena,  vy- 
stupovali pouze  výminečně  herci,  kteří  měli  objeviti  se 
na  střeše  nějakého  domu  (Eur.  Orestes  1567  nn.)  nebo  vůbec 
měli  objeviti  se  ve  výši.  Výška  10  —  12  stop,  již  proskenion 
mělo,  odpovídá  právě  výšce  obyčejného  řeckého  domu. 

2.  Proskenion  řeckého  divadla  jest  jak  u  Vitruvia 
(5,  8),  tak  také  ve  zříceninách  řeckých   divadel  tak  úzké, 

*)  Srov.  též  Flasch  v  Baumeisterových  Denkm.  d.  klass.  Allertums, 
str.  1103. 

^)  Tento  nápis  publikován  jest  ve  zprávě  o  výkopech  v  divadle 
oropském  podniknutých,  jež  podána  jest  v  íTpaxxixá  1^5  ápy^atoXoYixÝj? 
Ixaipía?,  1886,  str.  51  nn. 
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Že  jest  zhola  nemožno,  aby  zde  byli  mohli  všichni  herci 
najednou  hráti  a  aby  ještě  bylo  dosti  místa  pro  dekorace. 
Na  jevišti,  jež  má,  2*41  metru  'hloubky,  z  čehož  ještě  dosti 
značná  čásť  musí  odpadnouti  na  umístění  dekorací,  na 
takovém  jevišti  nemůže  se  přece  hráti.  I  když  vezmeme 
zřetel  k  tomu,  že  herci  starověkému  nebylo  dovoleno  uží- 
vati gest  tak  vášnivých  a  prudkých  jako  modernímu  herci^), 
přece  musíme  uznati,  že  by  byli  herci  kráčející  na  vyso- 
kých kothurnech,  oděni  dlouhým,  řásnatým  rouchem  a 
mající  na  hlavách  škrabošky  ve  scénách  pohnutých  v  stálém 
nebezpečí,  že  spadnou  s  vysokého  a  úzkého  logeia  dolů.'') 
Naproti  tomu  namítá  Haigh,  že  malá  hloubka  jeviště  byla 
nutnou  konsequencí  velké  jeho  výšky ;  kdyby  jeviště  bývalo 
mělo  značnou  hloubku,  nebyli  by  prý  diváci  sedící  v  nej- 
dolejší  řadě  sedadel  viděli  nic  jiného  než  pouze  horní  část 
těla  herců.  —  A  což  dřevěné  lešení  v  orchestře  postavené, 
to  by  nebylo  překáželo  divákům  v  nejdolejší  řadě  sedícím 
(proedrům)  v  pohledu  na  jeviště?  Ostatně  dobře  praví 
Doerpfeld,  že  staří  Ěekové  nebyli  nikdy  tak  nepraktičtí,  aby 
jedno  nepohodlí  způsobené  velikou  výškou  logeia  byli  roz- 
množili a  zhoršili  ještě  druhým  nepohodlím,  totiž  malou 
hloubkou  jeviště.  Ěekové  byli  by  zajisté  udělali  logeion 
nižším,  aby  mohli  za  to  učiniti  jeviště  hlubším:  neboť  co 
je  nutilo  stavěti  logeion  o  výšce  10—12  stop? 

3.  V  starých  řeckých  divadlech  nenalézá  se  nikde 
přímé  spojení  orchestry  se  střechou  proskenia  t.  j  s  do- 
mnělým logeiem. 

Také  Vitruvius  nezmiňuje  se  ani  slovem  o  nějakých 
schodech,  jež  by  v  řeckém  divadle  vedly  z  orchestry  na 
proskenion. 

Naproti  tomu  namítá  Haigh,  že  tyto  schody,  jež  prý 
spojovaly  orchestru  s  jevištěm,  mohly  býti  schody  dřevěné 
a  že  pak  nelze  se  tudíž  diviti,  že  po  těchto  dřevěných  scho- 
dech nezachovaly  se  nám  nyní  žádné  stopy.  Na  to  odpo- 
vídá Doerpfeld: 

^)  Srv.  předpis  Quintilianův  Inst.  orat.  XI,  112:  Tolli  autem  manum 
artifices  supra  oculos,  demitti  infra  pectus  vetant ;  adeo  a  čapíte  eam 
petere  aut  ad  imum  ventrem  deducere  vitiosum  habetur.  Teprve  v  dra- 
matech Euripidoyých  vešly  pohyby  a  posuňky  živější  a  vášnivější  v  obyčej. 
Srov.  Sittl:  Die  Gebárden  der  Griechen  u.  Rómer,  str.  200. 

'^)  Dobře  praví  Wecklein  v  Sitzungsberichte  der  philosophisch- 
philologischen  und  der  historischen  Classe  der  k.  bayer.  Akademie  der 
W^iss.  zu  Miinchen,  1893,  díl  II.  seš.  3.  str.  434 :  „Einen  peinlichen  Eindruck 
miisste  die  Scene  Eur.  Hek.  1056  ff.  machen,  wenn  der  blinde  Polymestor 
auí  der  erhóhten,  schmaler  Biihne  herumtobte,  um  Hekabe  zu  fassen,  und 
jeden  Augenblick  in  Gefahr  káme  in  die  Tiefe  zu  stiirzen". 
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a)  Proč  by  byli  Řekové  zhotovovali  pouze  tyto  schody 
ze  dřeva,  kdežto  celé  divadlo  bylo  z  kamene? 

1)  Takovéto  schody  byly  by  zakrývaly  nepěkným  způ- 
sobem sloupoví  proskenia,  kdežto  přece  architektura  slou- 
poví měla  sloužiti  za  dekoraci. 

c)  Ve  všech  divadlech,  jež  byla  objevena,  nalézají  se 
uprostřed  proskenia  dvéře,  jež  vedou  dovnitř  budovy  je- 
viště ;  dvéře  tyto  nalézají  se  tedy  právě  na  tom  místě,  kde 
by  byly  musily  býti  umístěny  schody  z  orchestry  vedoucí. 

ď)  Má-li  logeion  výšku  10— 12  stop,  musily  by  schody 
z  orchestry  na  jeviště  vedoucí  míti  značnou,  délku  asi 
15  stop. 

Těmito  schody  byla  by  značná  čásť  kruhové  orchestry 
(orchestry  v  užším  smyslu)  bývala  odříznuta.  Dle  zřícenin 
řeckých  divadel  dosud  prozkoumaných  možno  se  vší  urči- 
tostí tvrditi,  že  v  žádném  divadle  nebylo  přímého  spojení 
orchestry  se  střechou  proskenia  pomocí  nějakých  schodů. 

4.  Na  námitku  Haighovu,  že  schody  z  orchestry  na 
logeion  vedoucí  zobrazeny  jsou  na  jihoitalských  vásách  se 
scénami  z  flyaků,  odpovídá  Doerpfeld,  jak  jsme  již  dříve 
vyložili,  tím,  že  tyto  pozdní  jihoitalské  vásy  nemohou  nic 
rozhodovati  o  zařízení  řeckého  divadla. 

Doerpfeld  poukazuje  dále  k  tomu,  že  o  otázce,  zda 
herci  hráli  v  orchestře  či  na  vyvýšeném  jevišti,  nemůže 
rozhodovati  svědectví  nějakého  pozdního  lexikografa  nebo 
grammatika,  nýbrž  že  zde  mohou  rozhodovali  pouze  zprávy 
čerpané  z  dramat  slavných  tragiků  a  komiků  řeckých  a 
pak  zprávy,  jež  nacházíme  u  jiných  spisovatelů  století  V. 
a  IV.  před  Kr.  Ze  spisovatelů  století  V.  a  IV.  před  Krist, 
nemluví  ani  jediný  o  nějakém  logeiu  v  divadle  neb  o  tom, 
že  by  herci  a  sbor  hráli  na  různém  niveau.  Vůbec  slovo 
Xofsíov  u  těchto  spisovatelů  ani  nepřichází ;  s  tímto  slovem 
setkáváme  se  teprve  za  dob  pozdních,  hlavně  za  dob  řím- 
ských (srov.  Schol.  Aristof.  Rytířů  149,  Corp.  inscr.  Graec. 
č.  4283,  Vitruvius  5,  7,  2,  Plutarch  Theseus  16,  Frynichos 
p.  163  Lobeck,  Hesychios  s.  v.  Xóyiov).  Častokráte  uvádějí 
se  orchestra,  thymele  a  skene  jakožto  díly  divadla,  nikdy 
však  neuvádí  se  logeion  jakožto  čásť  divadla.  Haigh 
ovšem  má  v  té  příčině  jiné  mínění  a  uvádí  po  příkladě 
A.  MůUera  některá  místa,  z  nichž  prý  vyplývá  zřejmě,  že 
již  v  V.  stol.  před  Kr.  bylo  vedle  orchestry  vyvýšené  lo- 
geion. Haigh  (str.  144)  poukazuje  k  známým  terminům 
avapaívsiv  (=  vystoupiti)  a  xatafaívsiv  (=  sestoupiti,  odstou- 
piti, odejíti  s  jeviště),  jež  prý  dají  se  vyložiti  pouze  tím, 
že  herci  hráli  na  vyvýšeném  jevišti. 
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Naproti  tomu  namítá  Doerpfeld,  že  tyto  termini  ( áva- 
Paívsiv,  xarapaívsiv)  jsou  starší  než  V.  stol.  před  Kr.  a  že  ne- 
vznikly teprve  v  době,  kdy  již  existovaly  budovy  divadelní. 
Výrazu  ávapaívsiv  užívalo  se  již  dříve  o  každém  řečníku, 
jenž  vystoupil  na  nějaké  vyvýšené  místo,  odkud  by  jej  bylo 
lze  lépe  viděti  a  slyšeti.  Musil  pak  každý  řečník  vystou- 
piti na  nějaké  vyvýšené  místo  potud,  dokud  posluchači 
stáli  nebo  seděli  na  rovné  půdě.  Také  o  slavnostech  Dio- 
nysových  vystupoval  přednášející  herec  zpočátku,  dokud 
nebylo  ještě  hlediště  rovnoměrně  do  výše  vystupujícího, 
na  stupně  nebo  spíše  na  vyvýšené  obětní  místo  (^opisXY)  od 
^ótó)  oltáře  v  orchestře  stojícího.  A  také  později,  kdy  sta- 
věno bylo  hlediště  a  budova  pro  jeviště,  mohl  herec,  na 
př.  při  delších  řečech  nebo  vůbec,  kde  to  bylo  záhodno, 
vystoupiti  na  ^o|jlsXyi.  Obyčejně  však  stával  herec  tehda 
v  té  části  orchestry,  jež  nalézala  se  mezi  oltářem  a  skene 
(jevištěm.) 

Výrazy   ávapaívsiv  a  xatapaívsiv   pocházejí   tudíž  z    dob 
starých  a  nemohou  rozhodovati   pranic  o  zařízení  divadla 
ve  století  pátém.    Pak  cituje   Haigh    (str.  144)   dvě  místa 
Aristofanova,  z  nichž  prý  přímo  vysvítá,  že  herci  stáli  výše 
než  choř.    Prvé  místo  jest  verš  1514.  Aristofanových  Vos, 
kde  spitý   Filokleon  vyzývaje  v  zápas  taneční  a  slyše,    že 
přihlásili  se  k  závodu   synové   Karkinovi  praví:   átáp  xata- 
Paréov  f  kiz'  ai)To6(; :  toto  Ttatapaívsiv  má  dokazovati,  že  Filo- 
kleon musí  sestoupiti  s  jeviště  do    orchestry  k  choru.    Na 
to  namítá  Doerpfeld,   že  xatapaívsiv  možno    zde   vyložiti  ve 
smyslu:  musím  s  nimi  v  zápas  vejíti,  xatapaívsiv^  stí;  aYwva  — 
/íopstv  sií  aYwva  =  descendere  in  certamen.^)    Že  pak  Filo- 
kleon nalézal  se  už  dříve  v   orchestře,  to  vysvítá  z  toho, 
že    Filokleon    přímo  před    tím    prováděl    své    tance;     na 
úzkém  a  vysokém  logeiu  nebyl  by  přece  mohl  ve  své  masce 
tančiti.    Tento  výklad  Doerpfeldův  nezdá  se  mi  správným. 
Soudím,  že  musí  se  zde  Ttatapatéov   vskutku  vyložiti  v  pů- 
vodním smyslu  lokálním  —  sejíti  dolů  a  pak  nezbývá  nic 
jiného,    než  akceptovati   druhou   možnost,    kterou    Reisch 
(Zeitsch   fiir  osterr.  Gymn.  1887,  str.  273)  naznačuje,  totiž 
že  Filokleon  nalézá  se  ovšem  v  orchestře,   ale  stojí  na  ně- 
jakém vyvýšeném  místě,  ^j 

Druhé  místo,  na  které  se  Haigh  odvolává,  jsou  verše 

8)  Xen.  Anab.  4,  8,  27,  Platon  Nomoi  3,  p.  834  c.  Sof.  Trach.  504, 
Gic.  Tusc.  n,  §  62.  O  tomto  výklade  Doerpfeldově,  dle  néhož  xaiapatÉov 
Y'  ěií'  abxoó^  =z  xatapatÉov  sl^  áy^va,  praví  právem  recensent  v  Litera- 
risches  Gentralblatt,  Í894.  sloupec  443,  že  jest  „sprachlich  unmóglich". 

^)  „Dass  Philokleon,  als  er  die  betreffenden  Verse  spricht,  sich  auí 
einem  erh5hten  Punkte  befindet." 
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175—178  Aristofanových  Ptáků,   kde  nalézáme  následující 
rozmluvu  mezi  Peithetairem  a  dudkem: 

Peithetairos :  pXéíjíov  Ttátío.  Dudek :  xal  Syj  pXsTco).  Peith. : 
pXéirs  v5v  avo).  Dudek:  pXéTUío.  Peith.:  Trspia^s  rov  zpáyyíkov. 
Dudek:  vif]  Aía,  á7coXaóao(JLaí  tl  8',  si  8iaaTpacpi^ao(jLaL ;  atd. 
BXé^ov  xáto)  mohl  říci  Peithetairos  dudku  proto,  že  scenerie 
(y]  axYjvi^)  představovala  zde  stezku,  jež  vystupovala  do 
výše  k  jeskyni. 

Dále  odvolává  se  Haigh  (str.  145)  na  místo  Platonovo 
Symposion  194  B,  kde  se  mluví  o  vystupování  (ávapaívstv) 
herců  sk  tóv  oTtpípavta:  sttiXi^oijlcdv  (lévr  av  sojv,  w  'AYá^cov, 
siTuslv  TÓv  StóxpátT],  SI  Í8(i)v  djv  crřjv  ávSpsíav  %al  (JLSYaXocppooóvYjv 
ávapaívovTOí;  stuI  tóv  óxpípavta  (istá  twv  OTTOxpiTwv 
%al  pXé(]íavTO<;  svavría  toaoÓTtj)  ^eázpt^y  (iéXXovTog  STťiSsíSso-d-ai 
aaoTOo  Xó^ODí,  Ttai  ot>6'  OTZíúaziobv  sTtirXaYévtoc,  vdv  oiYj-d-sÍYjv  os 
Šopo pYi^aso^ai  svsTta  i^ijlwv  óXíywv  áv{>pa)7ra)V. 

Okribas  (6  oxpípac)  bylo  vyvýšené  místo  nalézající  se 
uprostřed  kruhového  odeia  a  rovnalo  se,  jak  se  zdá,  vý- 
znamem svým  thymele  v  orchestře  řeckého  divadla.  Na 
tento  okribas  vystupovali  herci  v  proagonu^^  jenž  odbýval 
se  v  odeiu. 

Kdyby  bxpípac  býval  obyčejný  termin  pro  domnělé 
logeion  řeckého  divadla,  pak  bychom  si  nemohli  vysvětliti, 
že  tento  výraz  vůbec  tak  zřídka  přichází  a  že  se  později 
neudržel. 

Haigh  (str.  145)  uvádí  konečně  ještě  dva  všeobecné 
důvody,  jež  prý  svědčí  pro  to,  že  herci  nehráli  v  orchestře. 
Předně  nelze  prý  tomu  uvěřiti,  že  by  z  pódia  (rozuměj 
proskenia),  jež  původně  bylo  určeno  za  scénické  pozadí, 
bylo  se  později  v  římském  divadle  stalo  vyvýšené  jeviště. 
To  jest  ovšem  úplně  správné,  ale  to  také  Doerpfeld  nikde 
netvrdil.  Sloupovím  ozdobené  proskenion  řeckého  divadla 
nestalo  se  v  římském  divadle  logeiem  (pulpitům),  nýbrž 
zůstalo  i  v  římském  divadle  pozadím,  před  nímž  se  hrálo. 
Římské  logeion  vzniklo  tím  způsobem,  že  původní  kruhová 
orchestra  byla  rozdělena  na  dvě  části,  v  logeion  a  v  konistru 

^^  Rohde  (Rhein.  Mus.  roč.  38,  str.  251  na.)  dokázal,  že  v  proagonu 
předstupovali  skladatelé  dramat  s  choregy,  herci  a  chorem  před  obecenstvo, 
ohlašovali  kusy,  jež  se  budou  provozovati,  a  odporučovali  se  přízni  publika. 
Rohde  dobře  soudí,  že  terninu  okribas  neužívalo  se  nikdy  o  divadle.  A. 
Mflller  (Lelirbuch  d.  griech.  Biihnenalterthumer,  str.  53,  pozn.  2)  neprávem 
proti  Rohdeovi  v  té  příčině  se  vyslovil,  soude,  že  výrazu  okribas  užíváno 
i  o  divadle.  Poslední  dobou  Rohde  ovšem  o  této  véci  jinak  soudí.  Srov. 
G.  Oehmichen  ve  Wochenschrift  fúr  klassische  Philologie,  1892,  sloupec 
1.142 ;  1893,  sloupec  1086,  E.  Gurtius  v  BerUner  philolog.  Wochenschrift, 
1893,  sloupec  100  a  125. 
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(aréna),  jež  byla  ovšem  níže  položena  než  logeion.  Toto 
rozdělení  orchestry  vysvětliti  si  jest  tím,  že  když  odpadl 
choř,  nebylo  pak  potřeba  celé  orchestry  pro  hry  dramatické, 
nýbrž  stačila  pouze  ta  čásť  orchestry,  kde  vždycky  herci 
vystupovali,  totiž  čásť  mezi  proskeniem  a  oltářem.  Druhá 
čásť  orchestry  byla  pak  níže  umístěna  a  upravena  jednak 
pro  sedadla,  jednak  pro  zápasy  gladiátorské.  Dle  toho  také 
nalézá  se  v  některých  divadlech,  jež  za  dob  římských  byla 
přestavěna  (na  př.  v  Assu,  Pergamu.  Aizanech  a  Aspendu), 
nejspodnější  řada  sedadel  ve  výši  logeia.  Kdybychom  my- 
slili si  v  těchto  divadlech  polokruhovou  konistru  vyplněnou 
až  do  výše,  v  níž  nalézá  se  nejspodnější  řada  sedadel,  ob- 
drželi bychom  obraz  pravidelného  řeckého  divadla  bez  je- 
viště. Obě  části  staré  orchestry,  jak  konistra,  tak  také 
logeion,  měly  právo  nazývati  se  orchestrou,  poněvadž  vznikly 
z  orchestry,  a  také  skutečně  pro  obě  tyto  části  lze  z  po- 
zdějších dob  dokázati  název  orchestra.  Za  druhé  nemůže 
Haigh  (str.  146)  pochopiti,  že  by  Ěekové  po  celých  dvě  stě 
let  byli  choř  postavovali  tak,  že  zakrýval  herce,  kteří  stáli 
za  ním  na  témže  niveau.  K  této  námitce  odpovídá  Doerp- 
feld,  že  choř  dokonce  herců  nezakrýval :  choř  byl  obyčejně 
rozdělen  ve  dva  polosbory  a  tyto  polosbory  nestavěly  se 
před  herce,  nýbrž  postavovaly  se  stranou  od  nich.  Choř 
byl  v  poměru  k  veliké  prostoře  orchestry,  kde  se  hrálo, 
malý  a  lišil  se  prostším  rouchem  od  herce,  jenž  kothurnem 
a  skvostným  šatem  byl  označen  jakožto  osoba  hlavní.  Dále 
upozorňuje  Doerpfeld  na  to,  že  v  některých  řeckých  di- 
vadlech již  nejspodnější  řada  sedadel  nalézá  se  o  něco  výše 
než  půda  orchestry  a  že  čím  výše  nalézá  se  divák,  tím 
více  jeví  se  mu  pohyby  herců  v  půdorysu.  Ačkoliv  v  mo- 
derních divadlech  značná  čásť  obecenstva  nalézá  se  níže 
než  jeviště,  přece  vystupuje  na  našich  jevištích  často  velmi 
mnoho  osob  vedlejších,  jež  osoby  hlavní  —  aspoň  pro  čásť 
obecenstva  —  zafarývají.  Kdyby  byl  Haigh,  praví  Doerp- 
fefd,  měl  příležitost  viděti  více  osob  pohybovati  se  v  or 
chestře  řeckého  divadla,  byl  by  prý  nikdy  tuto  námitku 
neučinil. 

Námitky  učiněné  anglickými  učenci  Gardnerem,  Lo- 
ringem,  Richardsem  a  Woodhousem^ '),  kteří  tvrdili,  že  při 
výkopech  v  divadle  megalopolském  předsevzatých  objeveno 
bylo  jeviště  do  orchestry  vybíhající  a  že  toto  jeviště  bylo 
na  všech  stranách  pomocí  šesti  stupňů  s  orchestrou  spo- 
jeno,   vyvrátil    Doerpfeld   v  Berliner    phil.    Wochenschrift, 

^*)  Journal  of  Hellenic  Studies,  roč.  XI.,  str.  297.  Glassical  Review 
1891,  sešit  březnový. 
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1891,  sloupec  418 — 420  tím,  že  dokázal,  že  toto  domnělé 
,,J!eviště*  jest  vlastně  přední  stěnou  budovy  jeviště,  tedy 
Vitruviovou  scaenae  frons.  ' 

Theorie  Doerpfeldova  byla  skvěle  potvrzena  výkopy 
řeckou  archeologickou  společností  r.  1886  v  Oropu  pod- 
niknutými (viz  UpaxTWta  vf\<z  op/aioX.  étaipíoc  z  roku  1886, 
vyšlá  v  Athénách  r.  1888,  str.  51  nn.).  V  divadle  oropském 
zachovalo  se  proskenion  sloupovím  ozdobené--  Toto  proske- 
nion  jest  zbudováno  mezi  dvěma  po  způsobu  ant  (icapa- 
oTáSsg)  vystupujícími  příčními  zdmi  budovy  jeviště  a  jest 
ozdobeno  osmi  dorskými  polosloupy.  Tyto  -polosloupy  opí- 
rají se  o  pilíře,  a  na  zadní  straně  těchto  pilířů  viděti  jest 
vertikální  drážky  (Fatóe),  jež  sloužily  k  zasazení  posuvných 
desk  (TrívaTcsg).  Prostřední  interkolumnium  bylo  volné,  ne- 
bylo opatřeno  žádnou  deskou  a  sloužilo  tudíž  za  dvéře, 
ostatní  interkolumnia  byla  posuvnými  deskami  uzavírána. 
Na  architravu  nalezen  nápis  svrchu  uvedený.  Tímto  ná- 
pisem označena  jest  jasně  tato  stěna  jakožto  proskenion 
(tedy  stěna  dekorační,  před  níž  se  hrálo,  ne  přední  stěna 
jeviště).  Také  zde  leží  práh  této  stěny  na  stejném  niveau 
s  podlahou  orchestry.  Nějakých  schodů  vedoucích  z  or- 
chestry do  výše  této  stěny  zde  nebylo. 

Dodatek. 

Článek  tento  odevzdán  byl  prof.  Kvíčalovi  již  r.  1893 
k  uveřejnění.  Od  té  doby  přibyla  rozsáhlá  literatura  od- 
borná, v  níž  nebyly  celkem  nějaké  nové  momenty  uvedeny, 
ale  ovšem  některé  z  vývodů  Doerpfeldových  podrobně  pro- 
zkoumány a  o  některých  dokonce  docíleno  shody.  Tak 
zejména  prozkoumány  podrobně  zachované  nám  tragoedie 
a  komoedie  řecké  ve  příčině  otázky,  kde  v  jednotlivých  dra- 
matech bylo  stanovisko  sboru  a  herců.  Celkem  lze  říci, 
že  theorii  Doerpfeldově  přívrženců  stále  víc  a  více  přibývá. 

Pro  theorii  Doerpfeldovu  vyslovili  se :  U.  von  Wilamo- 
witz :  Die  Búhne  des  Aischylos  (Hermes,  XXI.,  str.  597  nn.). 

J.  W.  White :  The  stage  in  Aristophanes  (Harward  Studies, 
Boston  1891,  str.  160-205).  White  byl  první,  jenž  snažil 
se  z  dramat  řeckých  dokázati  nutnost  společného  stanoviště 
herců  a  choru.  White  obmezil  se  však  pouze  na  Aristo- 
fana,  dokazuje,  že  v  komoeduch  Aristofanových  není  jedi- 
ného místa,  jež  by  nás  nutilo  uznati  zvláštní  jeviště. 

E.  Capps:  The  stage  in  the  Greek  Theatre  according 
to  the  extant  dramas.  New  Haven,  1891,  Berlín  1893  (otisk 
z  Transactions  of  the  American  Philoíogical  association. 
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svazek  XXII,  1891).  Capps  pojal  v  obor  zkoumání  svého 
všechna  dramata  řecká  a  dospěl  téhož  výsledku  jako 
White  Srov.  též  pojednání  Cappsovo:  Vitruvius  and  the 
greek  stage.  Otisk  z  časopisu:  Studies  in  classical  Phi- 
lology.  díl  I.  Chicago  1893. 

John  Pickard :  Der  Standort  der  Schauspieler  und  des 
Chors  im  griech.  Theater  des  5.  Jahrh.  Spis  cenou  mni- 
chovské university  poctěný.    Mnichov  1892. 

Týž :  The  relative  position  of  actors  and  chorus  in 
the  greek  Theatre  of  the  V  century  by  Ch.  (The  American 
Journal  of  Philólogy,  roč.  XIV.,  1893,  str.  68—89,  198—215, 
273 — 304).    Psáno   úplně  ve  smyslu  theorie   Doerpfeldovy. 

Bodensteiner :  Scenische  Frageii  uber  den  Ort  des  Auf- 
tretens  und  Abgehens  von  Schauspielern  und  Choř  im  griech. 
Drama  (Besonderer  Abdruck  aus  dem  XIX.  Supplement- 
bande  der  Jahrbůcher  fúr  klass.  Philologie.  Lipsko,  1893). 
Spis  jeho  jest  energická  apologie  mínění  Doerpfeldova.  Tresť, 
vývodů  Bodensteinerových  podána  jest  na  str.  724.  „Das  griech. 
Theater  des  5.  Jahrh.  hat  kein  erhohtes  Logeion  und  nur 
zwei  TuápoSoi,  nicht  átvw  und  xáxío  TuápoSoi  gehabť*. 

K.  Weissmann:  Die  scenische  Auífůhrung  der  griech. 
Dramen  des  5.  Jahrhunderts.  Mnichov  1893.  Weissmann 
snaží  se  dokázati,  že  herci  i  choř  hráli  na  zvláštním,  nízkém, 
dřevěném  lešení,  jež  pro  každé  provozování  her  dramati- 
ckých bylo  nad  orchestrou  zřízeno. 

N.  Wecklein:  Sitzungsberichte  der  philosophisch-philo- 
logischen  und  der  historischen  Classe  der  k.  bayer.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Múnchen,  1893,  díl  II.  ses.  3.  str. 
429—434. 

Recensent  spisu  Gardnerova,  Loringova,  Richardsova, 
Woodhouse-ova  a  Schultzova  o  výkopech  v  Megalopoli  v  Sa- 
turday  Review,  čís.  1977. 

Hiller  von  Gaertringen :  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift,  1894,  sloupec  286—287. 

Také  výkopy  předsevzaté  v  divadle  na  ostrově  Dělu  a 
v  Magnesii  nad  Maiandrem  potvrzují  skvěle  theorii  Doerp- 
feldovu  (Berliner  philolog.  Wochenschrift,  1893,  sloupec  1598, 
Doerpfeld  v  Mittheilungen  des  athenischen  Instituts,  1894, 
str   72  nn.) 

Proti  Doerpfeldovi  vyslovili  se  poslední  dobou: 

B.  Todt:  Noch  einmal  die  Buhne  des  Aeschylos  (Phi- 
lologus,  N.  F.,  1889,  str.  505—541) 

H.  Richards:  Dr.  Dorpfelds  theory  of  the  greek  stage 
(Classical  Review,  V,  97.).  Richards  polemisuje  proti  Doerp- 
feldovi na  základě  několika  míst  Aristotelovy  Poetiky,  jež 
však  nemají  té  váhy,  kterou  jim  spisovatel  přikládá. 
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P.  Richter:  Zuř  Dramaturgie  des  Aeschylus,  Lipsko 
1892,  str.  113,  278,  kde  Richter  resumuje,  že  Prométheus 
a  Hiketidy  Aischylovy  nutně  vyžadují  vyvýšené  jeviště,  že 
tedy  tato  dvě  dramata  Aischylova  theorii  Doerpfeldově  na- 
prosto se  příčí.  Ale  lichost  vývodů  Richterových  dokázal, 
jaké  soudím,  přesvědčivě  Wecklein:  Sitzungsberichte  der 
philosoph.-philolog.  u.  der  hist.  Classe  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Míinchen,  1893,  díl  II.  seš.  3.,  str.  432-433. 

E.  A.  Gardner,  W.  Loring,  G.  G.  Richards,  W.  J.  Wood- 
house  and  R.  W.  Schultz:  Megalopolis.  Excavations  at  Me- 
galopolis  1890—1891.  London  1892.  Srov.  též  W.  Loring: 
The  theatre  at  Megalopolis  (Journal  of  hellenic  Studies,  vol. 
Xm,  1892—93,  str.  356-358). 

G.  Oehmichen :  Wochenschrift  fůr  klassische  Philologie, 
1892,  sloupec  1137—1143;  1893,  sloupec  1057—1060, 
1081—1086;  1894  (Zur  Eisodosfrage),  sloupec  362—363. 
Oehmichen  jest  nejurputnějším  odpůrcem  theorie  Doerpfel- 
dovy.  Z  námitek,  jež  Oehmichen  činí,  zdá  se  mi  nejzávaž- 
nější ta,  jež  týká  se  umístění  horní  mašinérie  divadelní. 
Hráli-li  herci  v  orchestře,  kde  a  jak  byla  umístěna  horní 
mašinérie  divadelní? 

E.  Curtius :  Orchestra  und  Biihne  (Berliner  philologische 
Wochenschrift,  1893,  sloupec  97  —  100,  125).  Námitky  Cur- 
tiovy  jsou  většinou  povahy  příliš  všeobecné,  opírajíce  se  o 
běžný,  tradicemi  utvrzený  názor. 

Kavvadias:  Fouilles  ď  Épidaure.  Díl  1.  Athény  1893. 
Kavvadias  drží  se  v  textu  spisu  svého  theorie  běžné,  jen 
mimochodem  v  poznámce  zmiňuje  se  o  theorii  Doerpfeldově. 

Stanovisko  sprostředkující  zaujal  Christ.  ve  článku: 
Bedeutungswechsel  einiger  auf  das  griechische  Theater  be- 
zíiglichen  Ausdrticke:  S-oiiéXY],  óp^fi^atpa,  axTrjvfj,  irpooxi^viov, 
irápoSoí.  (Neue  Jahrbíicher  fůr  klass.  Philologie,  1894,  str. 
27.  nn.)  Christ  soudí,  že  jen  někdy  hrálo  se  v  orchestře,  na 
př.  v  orchestře  hrála  se  2.  část  Aristofanova  Míru,  scéna 
v  Aristofanových  Vosách  1299—1342,  Žábách  270—315. 

Spis  K.  Dumontův  právě  vydaný:  Études  ď  art  grec. 
Symmetrie  et  harmonie.  Le  Logeion.  Paříž  1894,  není 
mi  bohužel  dosud  přístupný. 

H.  Vysoký, 
V  Praze,  v  říjnu  1894. 
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Příspěvky  k  nauce  o  dative. 

Podává  J.  Kvičala. 

Nepokládám  za  původní  platnost  ponětí  cíle  čili  uží- 
vání dativu  na  otázku  kam?  Ovšem  vyskytuje  se  v  našich 
jazycích  indoevropských  starých  i  nových  dativ  nejčastěji 
v  takových  spojeních,  jako :  Dej  to  o t  c i,  řekni  to  bratrovi 
atd.,  v  nichž  skutečně  cíl,  ke  kterému  čin  směřuje,  na- 
značen jest;  někteří  gramatikové  novější  také  tento  dativ 
nazvali  dativem  vzdálenějšího  předmětu,  Dativ  des  ent- 
femteren  Objects  (na  rozdíl  od  předmětného  akkusativu). 
Avšak  často  poučuje  nás  historické  badání  o  tom,  že  to, 
co  nejčastěji  se  vyskytuje  a  co  později  převládajícím  se 
stalo,  jest  v  historickém  vývoji  pozdější  než  to,  co  v  po- 
zdější době  méně  hojné  jest;  ba  historické  badání  uvádí 
i  nezvratné  doklady  toho,  že  někdy  původní  aneb  aspoň 
starší  platnost  později  docela  zmizela  a  že  jen  vědeckým 
badáním  a  zvláště  srovnáním  s  příbuznými  jazyky  lze  ji 
na  jevo  přivésti. 

Já  soudím,  že  starší  jest  užívání  dativu  na  otázku 
kde?  než  na  otázku  kam?  I  myslím,  že  tomuto  mínění 
nasvědčuje  jednak  to, 

a)  že  dativ  v  jazycích  indoevropských  jeví  se  vůbec 
býti  vedle  lokativu  jen  jakýmsi  podružným  nebo  pobočným 
pádem  a  že  v  přehojných  případech  tvary,  které  vlastně 
lokativné  jsou,  převzaly  platnost  dativu, 

6)  že  na  základě  dativu  lokativného  dobře  a  pravdě- 
podobně vyložiti  lze  všechny  vazby  dativu,  kdežto  naopak 
nelze  rozličné  vazby  dativu  vyložiti,  vezme-li  se  za  základ 
užívání  dativu  na  otázku  kam? 

Jakou  měrou  dativ  a  locativ  splývají,  dokazuje  velmi 
jasně  řečtina.  To  nesčíslné  množství  dativů  podstatných 
jmen  třetí  deklinace  v  jednotném  čísle,  jako  [xaTép-i,  (jLYjTép-t, 
{Lffp-í  (srv.  skr.  lokati  v  matár-i,  který  i  přízvukem 
s  řeckým  dativem  se  shoduje),  Tuatép-i,  izazp-í  (skr.  lokativ 
pitr-i),  oTz-í  (skr.  lok.  vač-i),  cpépovr-i  (skr.  lok.  b há- 
rat-i),  vYjF-í  (skr.  lok.  na  v -i)  atd.,  což  jest  to  jiného  než 
samé  lokativy?  V  jednotném  čísle  jsou  rozdílné  tvary  da- 
tivu a  lokativu  jen  v  první  a  druhé  deklinaci;  ale  dativ 
oix(p  (t.  j.  oLXtói)  jest  jen  odrůdou  lokativu  oYxot. 

Zvláště  však  důležitým  zjevem  jest,  že  v  řečtině 
v  množném  čísle  tak  zvaný  dativ  ^oy(aií<;  (ze  staršího 
(líD/aioi),  vi^ook;  (starší  epické  viqaoioi),  cppsoí  jest  lokativem 
a  že  tedy  řečtina  v  množném  čísle  vlastního  tvaru  dativu 
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nemá;  neboť  v  sanskrtě  všechny  lokativy  množného  čísla 
vesměs  mají  koncovku  s  u  nebo  š  u  (==  oi) :  b  h  á  r  a  t  -  s  u 
(=  cpépoDOí  =  cpspovT-(3i),  matř-šu  {=  |jnr)Tpá-aí),  nau-šú 
(=  vao-oí)  atd. 

Také  v  starobulharštině  veliké  splývání  dativu  a  lo- 
kativu  se  jeví.  V  jednotném  čísle  v  starobulharštině  roz- 
lišuje se  dativ  a  lokativ  jen  u  a-kmenů  a  ja-kmenů,  tedy 
na  př.  BjrzKoy  (české  vlku)  naproti  bjizk^  (vlče) ,  cjiOBOy 
(české  slovu)  naproti  cjiOB^b  (č.  slově),  mírsój  naproti  Mj&acn, 
nojno  naproti  hojih;  ale  u  i-kmenů  a  u  kmenů  souhlásko- 
vých všude  dativ  rovná  se  lokativu,  t.  j.  ani  se  nevyvinul 
zvláštní  tvar  dativu,  na  př.  hí&th  (loc.  .dat.),  kocth  (loc.  dat.), 
KaMBEH  (loc.  dat),  MaTepH  (loc.  dat.),  cjiOBecH  (loc.  dat.);  ale 
i  u  a-kmenů  jeví  se  totožnost  obou  pádů  u  podstatných 
jmen  ženských,  na  př.  pziBt  (loc.  dat.) 

Ovšem  naproti  tomu  lze  na  př.  namítnouti,  že  v  sans- 
krtě takovéto  stýkání  se  dativu  a  lokativu  se  nejeví,  nýbrž 
že  v  sanskrtě  na  př.  v  množném  čísle  dativ  a  ablativ 
mají  tvar  totožný  (srv.  skr.  bhrátr-bhjas,  nau-bhjás,  bhá- 
rad-bhjas  atd.)  a  zcela  rozdílný  od  lokativu;  ale  takové 
a  podobné  námitky  nemohou  býti  uvedeny  co  důkaz  proti 
tomu,  když  na  základě  rozsáhlého  splývání  dativu  a  loka- 
tivu v  řečtině,  v  starobulharštině,  v  latině*)  tvrdíme,  že 
v  těchto  jazycích*^)  původně  syntaktická  platnost 
dativu  nelišila  se  od  lokativu. 

Veliké  množství  krásných  a  poučných  příkladů,  do- 
kazujících, že  dativ  původně  nic  jiného  nenaznačoval  než 
místo,  kde  něco  jest,  a  že  tudy  dativ  jen  pobočným  pádem 
lokativu  byl,  poskytuje  řečtina.  Uvedu  příklady,  při  čemž 
ovšem  podotýkám,  že  v  největší  části  těchto  příkladů  tak 
zvaný  dativ  vlastně  jest  lokati vem: 

Hom.  n  595  'EXXáSt  oíxía  vaíoov  (v  Helladě  obývaje), 
B  412  ZsD  xóSiaTs,  piéYiaTs,  xsXaivscpéí;,  ai-d-épi  vaííov  (v  aetheru 
obývající),  A  498  násl.  sopsv  3'  sopóoTua  Rpovíor^v  axsp  7j[xsvov 
áíXXíov  axpoTánj]  Ttopoíf^j  (na  nejvyšším  vrcholi)  TroXo^stpáSo^ 
OoXópiTroLO,  íl  675  cabzáp  'A/iXXso?  soSs  [i  o  /  (o  xXioíyjí;  sottý^xtod. 
Sof.  Trach.  1151  násl.  áXX'  sTuaTttío^  Tipovat  aofxpépr^xsv 
íúGi  £)(£iv  sSpav.  Srv.  MapaO-wvi  --  v  Marathoně,  u  Mara- 
thona,  'EXsoaíví  ^--  v  Eleusině.     S  tímto  lokalným  užíváním 

*)  Také  o  lalinč  platí  to,  co  praveno  o  splývání  dativu  a  lokativu, 
velikou  měrou.  Tak  na  př.  dativ  u  všech  jmen  třetí  deklinace  (a  téch 
jest  veliká  většina)  v  jednotném  čísle  jest  vlastnč  lokativem :  srv.  Gar- 
thagini  (Kvíčala,  Mové  kiit.  a  exeg.  příspěvky  k  Verg.  Aen.  str.  98.  násl.)., 

**)  Z  opatrnosti  obmezuji  své  tvrzení  na  tyto  jazyky;  jsemf  vůbec 
toho  mínění,  že  v  pneme  syntaktické  mezi  jazyky  indo evropskými 
více  rozdílů  se  naskytuje  než  v  oboru  tvarosloví  a  zvukoslovi,  což  také 
zajisté  velmi  pochopitelno  jest. 

2 


18  J.  Kvíčala. 

dativu  souvisí  úzce  podobné  oasové  užívá,ní,  jako  na  př. 
Hom.  4>  5  ŤjjiaTi  t(j)  zrjozépiú  (předešlého  dne),  nebo  nazna- 
čení slavností  AiovotIoi;,  llavalhivaíoi;  atd. 

V  latině  vyskytují  se  také  příklady  podobné,  ale  menší 
měrou.  Že  tak  zvaný  dativ  Carthagini  měl  také  ryzou 
platnost  lokativnou,  o  tom  svědčí  Serviova  poznámka  k  Aen. 
IV,  24:  Carthagine  autem  pro  Carthagini;  et  pro 
adverbio  in  loco,  de  loco  posuit.  Sic  Horatius  Romae 
Tibur  amem,  ventosus  Tibure  Romam  pro  Tiburi. 


Dativ  přivlastňovací. 

Zajisté  musíme  v  obor  dativu  lokativného  vřaditi 
v  řečtině  i  v  latině  celý  dativ  přivlastňovací.  Est  mihi 
aliquid  znamenalo  vlastně  původně  --  jest  u  mne  n.  při 
mně  něco.     Nomen  mihi  est  -■-=  mně  jest  jméno. 

V  češtině  ovšem  nyní  takové  vazby  jako  „bylo  m  u 
jméno,  tobě  srdce  přeudatno  proti  vrahu"  (R.  K.)  zdají 
se  již  býti  neobyčejnými  a  nápadnými ;  ale  že  není  třeba 
jich  se  štítiti  zvláště  při  překládání  z  řečtiny  a  z  latiny, 
vychází  z  toho  na  jevo,  že  v  obecné  mluvě  lidu  často 
tento  dativ  se  naskytuje,  při  čemž  ovšem  málokdy  se  na 
to  pomýšlí,  jaká  jest  původní  platnost  toho  dativu.  Srv. 
příklady  tyto:  Jest  mu  dlouhá  chvíle  (=  má  dlouhou  chvíli). 
Jest  mi  úzko.  Co  je  ti?  (Was  hast  du?)  Tomu  dítěti  jest 
pět  let.  Jest  mi  toho  třeba  (necesse  est  mihi  —  necesse 
hábe  o,  opus  est  mihi  =  opus  habeo).  Je  mi  zima,  (horko) 
znamená  vlastně  =  jest  ve  mně  zima  (horko),  mám  v  sobě 
zimu  (horko),  j'ai  froid  (chaud). 

K  dativu  přivlastňovacímu  patří  také  dativ  v  male 
est  mihi  a  podobných  rčeních.  Srv.  Plaut.  Amph.  V,  1, 
6  animo  malest.  Enn.  Telam.  fr  1  bene  bonis  sit,  male 
malis.  Cic.  Att.  XV,  15.  Antonio  male  sit  (ať  Antoniovi  je 
zle,  ať  se  Antonius  má  zle),  si  quidem  Buthrotiis  molestus 
est.     Seneca  Ep.  82   male  tibi   esse   málo  quam  molliter. 

Tyto  výrazy  mohly  by  se  ovšem  také  ještě  jiným  způ- 
sobem vyložiti;  ale  míním,  že  nelze  takové  výrazy  jako 
male  est  mihi  odtrhnouti  od  jiných  výrazů  podobných, 
právě  tak  jako  v  češtině  zajisté  vazby  „Co  ti  je?*'  a  „je 
ti  zle"  stejný  základ  mají. 


Podobně  také  za  dativ  přivlastňovací  pokládati  sluší 
dativ  v  těchto  příkladech :  Ter.  Phorm.  II,  3,  74  tecum  nihil 
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rei  nobis,  Demipho,  est,  s  čímž  srovnati  můžeme  české 
vazby  „nám  není  nic  do  toho,  nám  není  nic  potom"  a 
s  druhé  strany  také  výrazy  „nemáme  nic  s  tebou,  nemáme 
s  tebou".  Cic.  Phil.  11,  31,  77  sibi  cum  illa  mima  posthac 
nihil  futurum.  Cic.  Fam.  XV,  10,  2  si  mihi  tecum  minus 
esset,  quam  est  cum  tuis  omnibus.  TibuU.  I,  7,  3  qaid  tibi 
mecum  est? 

Podobné  výrazy  vyskytují  se  v  řečtině,  na  př.  Her. 
V,  33  (SOI  8š  xal  zoúzoioi  toíai  TupÝrjxa^si  zí  saii ;  Arist.  ryt.  1022 
TÍ  ifáp  Biz^  'Eps)(^sX  xal  nokoíolQ  xal  %oví;  V  témž  smyslu  vy- 
skytují se  také  výrazy,  v  nichž  TUfjáyfxa  se  nalézá,  jako 
Herod.  V,  84  ol  Se  Aly-vr^Tai  P^oíitj  acpíai  ts  %ai  'A^vaíoiat 
stvai  oiiSšv  7uprj(xa.  Dem.  XVIII,  233  8iojjlvÓ[X£vo?  jxtjSšv  sivai  <3oi 

Správně  tvrdí  Kíihner  (Ausfůhrl.  Gramm.  d.  griech. 
Sprache^  §  423.  23.  Anm.^  26),  že  z  příkladů,  jež  se  též  vy- 
skytují, Eur.  Herakl.  184  r^ixlv  5s  xal  Tcj)5'  ooSáv  'sa'C'.v  Iv  (xéaci) 
nebo  Eur.  Ion  1284  zí  8'  i^d  í^oí^cj)  rjoí  ts  xoivóv  sv  (xá^q)  ;*) 
nelze  souditi,  že  také  Ar,  ryt.  1022,  Herod.  V,  33  xoivóv  do- 
plniti se  má. 

Já  též  myslím,  že  zde,  jako  v  přemnohých  jiných 
případech,  nemá  se  předpokládati  ellipse;  avšak  předce 
uznávám,  že  příklady  Eur.  Herakl.  184,  Ion  1284,  Her.  II, 
18,  v  nichž  xoivóv  nebo  ev  {iiaco  se  nalézá,  přispívají 
k  správnému  vědeckému  výkladu.  Z  příkladů  těch  nelze 
sice  souditi,  že  na  př.  aol  Ss  xai  Toóioiai  zolrn  TupTjYixaat  tí  soti 
vzniklo  historickým  postupem  z  nějaké  dřívější  vazby  aoí 
Ss  xal  zoózoioi  Toiai  7rp'/jif[iac3i  tí  í^ti  xoivóv;  ale  ty  příklady 
poukazují  aspoň  k  tomu,  že  tehdáž  také  ty  výrazy,  v  nichž 
xotvóv  se  nenalézá,  cítěny  a  pojímány  byly  v  tom 
smyslu,  jejž  ona  místa  jako  Eur.  Ion  1284  tí  8' sait  í>oíp(|) 
30Í  T£  xoivóv  sv  [jiacp  naznačují.  A  to  jest  ovšem  velmi  dů- 
ležitá pomůcka  k  vědeckému  výkladu;  neboť  nám,  kteříž 
jsme  od  doby  Herodotovy  a  Euripidovy  dobou  více  než 
dvou  tisíc  let  odloučeni,  snadno  se  může  přihoditi,  že  dle 
subjektivního  svého  názoru  theretického  něco  do  starých 
vazeb  vkládáme,  čeho  v  nich  nebylo.  Naproti  tomu  to 
faktum,  že  Euripides  Ion  1284  zl  8'  sau  <I>oíp(p  goí  ts  xotvóv 
Iv  (jLéac|)  užil  v  témž  smyslu,  v  kterém  Arisfcofanes  Ryt.  1022 
TÍ  Yáp  ígt'  'Eps)(^£í  xal  xoXoioí?  %al  xoví,  dokazuje,  že  Euri- 
pides těmto  Aristofanovým  slovům  také  rozuměl  v  tomto 
smyslu :  tí  ^áp  sgt'  'Eps)^^sí  %cd  xoXoioI^  ,%cd  xovl  xoivóv ; 

*)  Připojuji  k  témto    přiklad ům  ještě    Her.  II,  18  ol  yosp  ^-h  iv.  Ma- 

Ts  xal  AtYOTCTtoioL  xotvov  sívat. 
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Z  toho  pak  dovozuji,  že  takový  výklad,  který  by  se 
v  podstatě  shodoval  s  pojímáním  Euripidovým,  ceteris  pa- 
ribus  (výjimky  jsou  ovšem  možné !)  má  ráz  pravděpo- 
dobnosti. 

Pokusím  se  podati  takovýto  výklad. 

Volím  za  příčinou  výkladu  Herodotovo  místo  V,  84; 
neboť  rozumí  se  samo  sebou,  že  ty  příklady,  v  nichž  irpáYíA^ 
se  vyskytuje,  jsou  v  podstatě  totožné  s  Her.  V,  33,  Arist. 
Ryt.  1022  a  pod. 

Co  znamenalo  původně  rotí  AlYivfjTaK;  vcal  'A^vaíoi<; 
obSšv  irpáY[xa  lati? 

Tato  slova,  v  nichž  dativy  jsou  přivlastňovací, 
znamenala  „oběma  obcím,  aiginské  a  athénské,  není 
ničeho"  t.  j.  „ničeho  není,  coby  obě  obce,  aiginská  i  athén- 
ská, měly"  čili  „Aigiňanům  není  ničeho  spolu  s  Atheňany, 
Aigiňané  nemají  ničeho  spolu  s  Atheňany,  Aigiňané  ne- 
mají ničeho  společného  s  Atheňany". 

Místo  Tol?  AlifiVT^tatc;  xal  'A-OiQvaíoK;  můžeme  si  theore- 
ticky  mysliti  vazbu  co  do  smyslu  totožnou,  která  se  ovšem, 
v  řečtině,  jak  se  zdá,  nevyvinula:  toí<;  AiYtv/^tai?  aóv  'AOnrj- 
vaíoi?  ooSsv  7:paif{xa  s^ti,  tak  jako  v  latině  se  nalézá  mihi 
tecum  nihil  est  (kdež  zase  naopak  není  vazby  mihi  et 
tibi  nihil  est)  a  jako  v  češtině  pravíme  Já  s  tebou  ne- 
mám, já  s  tebou  ničeho  nemám",  což  se  ne  sice  slovně, 
ale  smyslem  docela  rovná  řecké  vazbě  £|ioi  xal  aol  ooSáv 
7rpá7(xa  iozi.  Že  pak  v  češtině  užívá  se  slovesa  míti,  po- 
kládám za  důležitý  důkaz  správnosti  výkladu  podaného,  že 
dativ  v  příslušných  smyslem  podobných  vazbách  řeckých 
a  latinských  jest  dativem  přivlastňovacím. 

Z  tohoto  výkladu  patrno,  že  ponětí  společnosti 
jest  ve  vazbě  AlYtvyjia'.?  xai  Aihjvaíoi^  oíiSév  Trpa^íxa  b^zi  obsa- 
ženo, ačkoli  zde  není  žádné  skutečné  ellipse  slova  v-oivóv ; 
Řekové  rozuměli  slovům  těm,  abych  užil  obšírnější  para- 
frase,  asi  takto:.  „Aigiňané  mají  své  věci  a  Atheňané  mají 
své  věci,  ale  není  ničeho,  co  by  obě  obce  dohromady  a 
spolu  měly " .  Ponětí  společnosti  nemusí  býti  naznačeno 
slovem  zvláštním,  jako  xoivóv,  nýbrž  spojka  xaí  nazna- 
čuje společnost  tak  jako  v  latině  cum  a  naše  s. 

Podobně  u  výrazů  podobnosti,  stejnosti,  totožnosti 
vyskytuje  se  v  řečtině  %aí,  v  latině  ac,  atque,  et,  jako 
Her.  I,  94  Ao5oi  vó(j.oiat,  7rapa7rXTjaíoL'3t  -/péovtai  xat  'EXXyjvsí; 
(Lydové  s  Helleny  užívají  podobných  obyčejů),  Ter.  Phorm. 
V,  8,  39  faxo  eum  t^li  mactatum,  atque  hic  est,  infortunio : 
Cic.  Nat.  D.  III,  1,  3  neque  enim  mihi  par  ratio  cum  Lu- 
cilio  est  ac  tecum  fuit;  Liv,  II,  33  pariter  patribus  ac 
plebi  carus. 
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Také  výraz  otiSév  ttXsov  saiiv  s[ioí  (nebo  v  otázce  rhe- 
torické,  jež  má  smysl  záporný,  zí  TrXéov  sotcv  i[ioí)  vyložiti 
třeba  na  základě  dativu  přivlastňovacího,  na  př.  Plato  Symp. 
217  C  oňSsv  yáp  (loi  TuXáov  "^v.  stusiStj  Sě  ooSafji'}]  taórig  íjvotov  xtX. 
Soph.  Ant.  268  TéXo?  8'  ot   otiSév  -^v  ipsovwoiv  irXéov. 

Tyto  výrazy  znamenají  „nemíti  z  něčeho  prospěchu, 
nemoci  ničeho  vyříditi".  Vlastně  oíiSsv  s[jloí  sauv  Ipsovtóvut 
TcXéov  znamená  »mně  pátrajícímu  nic  více  z  toho  není",  a 
komparativ  irXéov  vztahuje  se  k  opačnému  stavu,  totiž  k  ne- 
pátrání:  „stejně  málo  mně  pátrajícíbiu  z  tohoto  pátrání 
jest,  jako  kdybych  nepátral,  nic  více  nemám  z  pátrání  než 
bych  měl  z  nepátrání"  tedy  ~  pátráním  ničeho  více  ne- 
mohu vyříditi.  Že  tento  dativ  také  jest  přivlastňovacím, 
stvrzuje  se  tím,  že  v  řečtině  také  se  vyskytuje  TuXéovs/siv 
a  že  na  tomto  základě  pak  utvořeno  TrXsováxrr)?  a  od  toho 

TCXSOVSXTSIV. 


Dativ  přivlastňovací  vyskytuje  se  v  řečtině  také  v  po- 
měru přívlastkovém.  Doklady  toho  zjištěné  nejsou  sice 
poměrně  četné,  ale  dle  mého  mínění  vyskytuje  se  několik 
nepochybných  dokladů,  na  př.  Her.  I,  31  ol  8á  arfi  pós?  o6  • 
irapsYívovTo  sv  (op*(j.  Poněvadž  zde  a^ft  položeno  mezi  členem 
a  poí^tatným  jménem,  musí  se  spojiti  s  pós?,  nikoli  s  ira- 
ps-jftvovTo,  i  znamená  ol  ocpi  ^óbq  eorum  boves. 

Největší  počet  dokladů  této  vazby  vyskytuje  se  u  He- 
rodota;  avšak  vykladatelé  nepočínají  si  zde  zcela  správně, 
i  jest  z  poznámek  jejich  patrno,  že  kolísají. 

Stein  uvádí  k  Her.  I,  34  áxóvua  5š  xal  Soopáiia  xai  ta 
.  TOtaota  TiávTa,  loiai  /psovrai  š<;  7róXe[JL0V  avířpoDTrot,  ěx  tóúv  áv8p=a>va)V 
é%xo»i{aa?  i?  too:;  \>aXá{iot)?  aDvévTjas,  (jltj  tí  oí  %ps(jLá[X£Vov  T(j)  7uai8i 
l(x7r£To  celou  řadu  dokladů,  i  praví,  že  v  těchto  příkladech 
Ol  místo  přivlastňovacího  aotoo  položeno,  avšak  predce  prý 
vždy  dativ  jest  pod  vlivem  slovesa  (dativus  ethicus)  a  za- 
stupuje prý  jen  svým  postavením  possessivum.  To  znamená, 
že  se  Stein  nemohl  určitě  rozhodnouti  ani  pro  dativ  při- 
vlastňovací ani  pro  dativ  ethický.  Co  se  tohoto  kolísání 
týká,  vím  ovšem  předobře,  že  při  vykládání  vazeb  pádů 
často  se  více  než  jedna  možnost  výkladu  vyskytuje  a  že 
často  badatelé  nuceni  jsou  ponechati  ledacos  nerozhodnuto ; 
avšak  myslím,  že  v  tomto  případě  není  toho  třeba. 

Abicht,  který  kommentáře  Steinova  rozsáhlým  způ- 
sobem použil,  avšak  velmi  často  poznámku  od  Steina 
k  některému  místu  připojenou  na  jiném  místě  podává, 
praví  k  Her.   VII,    16  a  sice   k  slovům    'Aptápavoc;  Ss  o'j  t(j> 
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TTpítíTci)  oí  X3Xs'ía[i.a'ci  tcs'-^Ó|xsvo?  toto :  tíj)  tz[j(úzm  oí  '/.cXs^iiixaTi. 
Der  Dativ  oí  ist  dem  Sinne  nach  gleich  a'koO:  doch  hat 
namentlich  der  Dativ  personlicher  Pronomina  in  Verbindung 
niit  einem  anderen  Dativ  eine  ethische  Bedeulung  i  D  a- 
tivus  ethicus).     Vgl.  I.  34   ó  KpoT^o^  ta  áxóvtta  Y.yl  ooo- 

pátta    S%   TWV     ávSpSWVWV    S^S^ójAnS,     |XYJ    TÍ    oí     X(>£|xá»X2V0V    Ttj)    TTaiOÍ 

Podotýkám  především,  že  třeba  jest  příklady,  jež  se 
z  díla  Herodotova  uvádějí,  na  dvě  třídy  rozděliti: 

a)  Her.  I  31  oí  Sé  'j^fi  pós^  r/.  toO  á^poo  oo  TrapsYÍvovxo 
sv  wpfi.  I  82  TO  v  §£  iva  Xšyoo^i  .  .  .  ^i)^•[Jlidor^y,  alT/ovó|X3Vov 
áTTOVoatásiv  s?  XTcápTTjV  Twv  oí  ^JoXXoyiTáwv  Si£'f  ^apjxávwv,  aotoO  [jliv 
ěv  T-fjT-  Bopé-^ai  '/.0LZ7./[jr^i'X'zd'0Li  SítíOTÓv.  III,  3  r?//  (xsv  a/i>o|iivT^v 
rf^  XinřjTi  sIttsiv  taOta,  twv  oš  oí  TiaíStóV  tov  Tupsapóispov  slzslv 
KajJLpó^TjV.  III  14  TcapsXiřóvctov  oá  %cd  toótcov  oový^vsiv-s  w^ts  twv 
'3D(X7COTéa)V  oí  av8pa  áTcr]Xixé'3T£pov  .    .  Trapiávai    4'a{i|rÝ;iTov, 

tamtéž  )tal  aoTÍxa  xsXsósiv  tóv  ts  oí  Tualoa  ix  twv  á:roAAO|X£va>v 
oítíCsiv.  IV,  202  TOO?  [lév  vov  aiTitoTáTOD?  tííov  Bapxaíwv  r^  4>£p£TÍ(JLTj 
....  ávsT/COAÓTrias  y-ó"/CA(i)  too  tsí/so?,  tó)v  M  'jcpi  Yovaixcbv 
.tooí;  (xaCo6<;  áTcotafJioorja  7C£piá'3T'4£  vcai  roótoiai  to  z^lyo^.  VIL  38  -30 
§£,  to)  paaiX£5,  £(X£  £?  'có5£  7^'kly.írfi  r^y.o^^zoi.  o'.XT£''pa?  twv  |j.oi  TuaíSíov 
iva  7rapáXt)'30v  rr^g  aTpaTTjiYj?  tov  tz^jB^i^^zolzo^j. 

6)  I  31  £7rl  rř^g  iixý.irfi  8é  :3'fi  (t)y££'co  r^  IJ*^i'^r^.  I  34 
áxóvTia  .    .    .    .     £X  Twv  áv8p£to)Vto)V    £XXO[iba?  £?  tooí;    iřaXájJLODg 

<30V£VY]C3£,  (JLT]  Tt  OÍ  Xp£(JLá[X£VOV  Tip  7Uai8í  £(JL7:£T(j.  I  60  7:£pl£XaO- 
VÓ[X£VO?  8é  TYj  OTárSl  Ó  M£7axXéTj?  £7r£XYjpDX£Ó£T0  n£l3nTpáT(i),  £1  JjoóXoiTo 

oí  TTjv  ^o^aTcpa  £'/£iv  Yovaixa  ítul  'Cfj  topavvíoi.  I  82  'ApY£lo'.  .    .     . 
éTTonřjaavco    vÓ[jlov     t£    xat    Ttatáprjv    jxyj    7upÓT£pov    ^p£'}£iv     'Ap- 
Y£Íto)v     xó[JLTjV    (XYjSéva,    (jLirjS*    Tác     Yovaaá?     rs^fi    -/poao',pop'/i3£iv, 
Tcptv   áv   ©opéag    ávao(i)3to)VTai.   III  15  6?  á7r£Xaj3£  ttjv  oí  ó  TuaTYjp 
£iy£  apyr^v.  III  53  ó  IkpíavSpo?  y,Yjpoxa  7ré{JL7U£i  pooXó[X£Vo?  aoTOí; 

(JÍV    S?    KépXOpaV    7j%£lV,     £>C£LV0V    §£    £7t£X£0£    £<;    KóplV^OV    á7r'.XÓ[JL£V0V 

SiáSoyov  7£véod"ai  tyj?  TOpavví8o<;  .  xaTaivéoavTog  8'  íttí  toótoioi  toO 
TraiSó?  o  (JL£V  n£píav8po?  £'3T£XX£to  bq  TTjV  KépxDpav,  6  8Š  Tuai?  oí 

ig    TYjV    KóplV^OV. 

Dativy  v  příkladech  sub  a)  uvedených  vyložiti  třeba 
dle  mého  mínění  co  skutečné  dativy  přivlastňovací;  neboť 
nasvědčuje  tomu  výkladu  zřejmě  slovosled  oí  Sé  rs^fi  ?ób^, 
Tto)V  oí  aoXXoyiT£to)V,  Twv  Sá  oí  7uaí8to)V,  TÓv  T£  oí  TraXSa,  Tto)V  ^'pi 
Yovaixwv,  Tto)v  (xoi  7raí8a)V.  Kdyby  byl  chtěl  Herodot  tyto  da- 
tivy vlivu  slovesa  podříditi,  byl  by  zajisté  vhodnější  po- 
stavení zvolil,  a  ne  takové,  kterým  čtenáře  přímo  k  tomu 
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vede  a  nutí,  aby  dativ  spojil  jakožto  přívlastkové  určení 
s  podstatným  jménem.*) 

Naproti  tomu  v  příkladech  sub  b)  uvedených  já  vůbec 
nikde  neuznávám  dativu  přivlastňovacího,  nýbrž  míním, 
že  dativem  naznačeno,  komu  na  prospěch  nebo  na  škodu 
něco  se  děje ;  jest  to  tedy  dle  mého  mínění  dativus  com- 
modi  n.  incommodi,  ne  dativ  ethický,  ačkoliv  ovšem  u  zá- 
jmen osobných  nesnadno  jest  všude  přísně  dativ  prospěchu 
a  dativ  ethický  od  sebe  odloučiti.  Vezměme  za  příklad 
poslední  uvedené  místo,  totiž  Her.  III  53  6  8é  7uai(;  oí  h 
ríjv  KópivO-ov  (latéXXsTo).  Z  celého  kontextu  jest  patrno,  že 
syn  Periandrův  tím,  že  do  Korinthu  se  odebral,  jednal  otci 
po  vůli,  i.  jest  zajisté  oí  dativus  commodi ;  jinak  by  byl 
Herodot  užil  vazby  6  Sá  oí  tzcCiq.  Ovšem  mohlo  by  se  říci, 
že  i  tento  pořádek  slov  ó  Trai?  oí  anebo  oí  tyjv  O-^Yarépa  (I  60) 
naznačovati  může  poměr  přívlastkový  a  přivlastňovací, 
jako  genetiv  přivlastňovací  zájmena  podobně  se  klade:  (loo 
ó  irar/jp  nebo  6  tzoltí^p  [loo;  ale  u  dativu  bylo  nedorozumění 
možné,  a  tu  tvrdím,  že  by  Herodot  byl  užil  jasného  slovo- 
sledu (jako  oí  a'fi  pós?),  kdyby  byl  chtěl  poměr  přivlastňo- 
vací naznačiti.  Dokonce  pak  v  těch  příkladech,  v  nichž 
sloveso  přímo  následuje  po  dative,  jako  I  31  stui  Tr^<;  á(xáÍY]í 
8é  arpí  (úy^BBzo  r^  p]'n)p,  nelze  ani  pomýšleti  na  jiné  spo- 
jení, než  na  to,  které  spisovatel  sám  tímto  slovosledem 
ocpi  (ú^/észo  naznačil. 

Kromě  Herodotova  díla  vyskytují  se  nepochybné 
pří  Klady  při  vlast  ňovacího  dativu  v  poměru  přívlastkovém  jen 
zřídka.  V  homerských  příkladech  M  174  ""ExTopi  ^áp  o  í  ^o[jLÓg 
ipoóXsTo  %o8o?    opéjai,  M  334   TráTmrjvsv  8'  ává   Tcópycv  'A/aiwv, 

SI  TÍV'    l8oiTO    YJYSIXÓVtóV,    OOTl^    O  í    ápYjV  STápOl'3lV    á(jLÓvai,  p  50  (XYjTépi. 

[xoi  [IVY] OTYJ p£?  s7cá)(paov  00%  siřsAoóaYj,  8  771  oooá  ti  oí8sv,  o  oí 
cpóvog  oí'-  TSToxTai  naznačuje  dativ,  v  čí  prospěch  nebo  ne- 
prospěch něco  se  děje.  —  Za  nepochybný  příklad  pokládám 
Plat.  Theaet.  210  B  ooxoov  taOta  [ilv  aTravta  tj  (JLaisoTixYj  r^\vJ^ 
zéyyri  ávs[iiaíá  cpTjai  YSY£V'^'3i>ai  xat  oox  a^ia  Tpo'>pf^<; ;  Zde  nejen 
pořádek  slov,  položení  dativu  r^{xtv  mezi  *^  [xaisoTixY]  a  tí/vtj, 
poukazuje  k  tomu,  že  také  TÍjfxiv  jest  přívlastkovým  určením, 
nýbrž  i  smysl  vyžaduje  toho,  aby  Sokrates  babické  umění 
jakožto  své  naznačil  (r^  (xa^xoTixYj  tjjxIv  téyvTj  —  to  naše  ba- 
bické umění),  jako  vždy  činívá;  srv.  Theait.  149  A  násl., 
pak  210  C  lorioi^zo'^  Yáp  |jlóvov  r^  e  (x  yj  t  s  )(  v  yj  Sóvatai.  Naproti 
tomu  by  spojení  r^(xív  cpr^ai  bylo  jalové  a  mdlé. 

*)  Musí  k  tomu  poukázáno  býti,  že  jest  to  vůbec  zákonem  vlád- 
noucím, že  rozmanitá  slova,  postaví-li  se  mezi  členem  a  podstatným  jmé- 
nem, nabývají  pravé  tím  attributivné  platnosti,  jako  Platon  Pol.  i50  G  i  v 
Ttt)  jxeTa^'^  Xř''^'-'^-  Krit.  107  B  Ýj  3'foopa  ^Yvoia 


24  J.  Kvíčíila. 

V  latině  neznám  podobných  příkladů  mimo  dativ  s  i  b  i, 
který  někdy  pleonasticky.  ale  za  účelem  zvýšení  důrazu  se 
zájmenem  přivlastňovacím  se  spojuje,  jako  Plaut.  Capt. 
I,  1,  13  cochleae  suo  sibi  suoo  vivont.  Asin.  IV,  2,  IG  cum 
suo  sibi  gnato  miam  ad  amicam  de  die  potare.  Ter.  Ad. 
V,  8,  35  suo  sibi  gladio  hune  iugulo. 

-X-  * 


v  obor  dativu  přivlastňovacího  patří  také  dativ  na- 
lézající se  ve  vazbách  Jest  nám  umříti"  a  podobných. 

V  latině  vyskytuje  se  podobné  užívání  slovesa  e  s  s  e 
jenom  zřídka;  na  př.  Prop.  I,  20, 13  ne  tibi  sit  duros  montes 
et  frigida  saxa  adire.  Verg.  Bucol.  X,  46  tu  procul  a  p atria 
(nec  sit  mihi  credere  tantum !)  Alpinas  nives  me  sine  vides. 
Sil.  Ital.  VI,  488  násl.  mihi  sit  Stygios  ante  intravisse  pe- 
nates,  talia  quam  videam!^) 

Co  se  řečtiny  týká,  nemám  po  ruce  podobných  pří- 
kladů, v  nichž  by  srjii  s  infinitivem  znamenalo  nutnost  nebo 
povinnost. 

Naproti  tomu  značný  jest  počet  příkladů,  v  nichž 
v  řečtině  lati  (nebo  l^s^izi,  Ivs^ti.  Trápsatt)  s  infinitivem  zna- 
mená možnost.  Hom.  o  391   násl. 

'JiYifj  vOv  ?'jvÍEi  v.al  zé[j7:zo^  ttivé  zt  oho^ 

TjjJLcVO;  .  aiOS    03    VJV.TS:;    í\yélZy.Zrjl  '    3TC'.    |X2V    SOOSIV, 

soTi  ok  TS[>iro|JÍvoi'5iv  áxoósiv. 

N  786  násl.  t^i^st?  o'  3|i{ic|j.ad)T3;  a|x   £'{^ó|X3l>',  o»jo3  zí  rpr^iJ/. 

i'k'/:f^^  ?JB\yf^'j^'3\^cf.u  ort^  o6va|xí:;  73  zapsán. 
irap    66va|iiv  o    rjyy,  z'zzi,  y.rfX  so'36|i3vov,  :roÁ3|j/lC£iv. 

S  212  OT/C  s^Jt   o')03  301X3  T3ÓV  STTO?  á()vr^'ja'3D'a'.. 

O  556  násl.   růX  sttso*  00  77.^0  zz   s^ť.v  á^ro^iaoóv  \\pY3Íom 

(xápvaixřai  y.rX. 

r     97  T(j)  ryyiř.  siť  'A/iXy^o^  svavdov  avo^oa  (jLá'/3'3{>a'.. 

Také  vyskytuje  se  vazba  Ioti  s  oÍ'3T£  a  infinitivem,  na 
oř.  Soph.  Phil.  656  áp'  l-mv^  ó')'3T3  y.aYYÓíí-sv  D-šav  Xa^slv : 

I  v  latině   užívání   slovesa   est   s  infinitivem   ve  vý- 
znamu možnosti  častěji  se  vyskytuje,  než  ve  významu 
nutnosti  nebo  povinnosti.  Srv.  Verg.  Aen.  VI  595  násl.  neo 
non  et  Tityon   terrae  omniparentis   alumnum  cernere  erat 
Aen  VIII 676  in  medio  classes  aeratas,  Actia  bella  cernere  erat. 

*)  Myslím,    že  jest  také  zde  lépe,   sit   vyložiti  o  nutnosti,  a  sice  o 
nutnosti  osudem  ustanovené,  než  ve  významu  I  i  c  e  a  t. 
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Georg.  IV  447  scis,  Próteu,  scis  ipse;  neque  est  te  fallere 
quicquam.  Hor.  Sat.  I,  5,  87  quod  versu  dicere  non  est 
Sat.  I,  2,  79  unde  plus  haurire  est.  Ep.  I,  1,  32  est  quadam 
prodire  tenus,  si  non  datur  ultra.  Sat.  II,  5,  103  est  gaudia 
prodentem  vultum  celare.  Ovid.  Met.  III,  478  quod  tangere 
non  est.  Sil  Ital.  II,  413  Aeneam  pulsům  pelago  . . .  cernere 
erat.  Liv.  XLII,  41,  2,  quae  verbo  obiecta  verbo  negare  sit. 
Tac.  Ann.  XVI,  34  ut  coniectare  erat  intentione  vultus. 

Nemám  žádného  jistého  příkladu  po  ruce,  v  kterém 
by  u  esse  ve  významu  možnosti  s  infinitivem  spojeného 
také  byl  dativ  osoby,  které  něco  lze  učiniti;  neboť  na  př. 
Sil.  Ital.  VI  488  násl.  mihi  sit  Stygios  ante  intravisse  pe- 
nates,  talia  quam  videam  lépe  jest,  jak  již  svrchu  podo- 
tčeno,  sit  vyložiti  o  nutnosti  osudem  ustanovené;  ale  to 
jest  zajisté  jen  nahodilé;  neboť  není  příčiny  pro  takové 
vyloučení  dativu,  a  v  řečtině  se  fovšem  jen  celkem  zřídka) 
také  spojení  s  dativem  vyskytuje,  na  př.  Soph.  Phil.  69 
oox  loTi  Tuépoai  001  to  AapSávoo  TréSov. 


Dativ  má  ve  všech  těch  příkladech,  v  nichž  se  vůbec 
vyskytuje,  platnost  přivlastňovací.  Co  se  pak  slovesa  esse 
týká,  znamenalo  toto  původně  i  ve  spojení  s  infinitivem 
jsoucnost,  skutečnost,  právě  tak  jako  est,  ut  zna- 
mená skutečnost,  na  př.  Ter.  Hec.  558  si  est,  ut  dicat  velle 
se,  redde.  Phorm.  270  si  est,  patrue,  culpam  ut  Antipho  in 
se  admiserit,  925  sin  est,  ut  velis  manere  illam  apud  te, 
Ad.  514  si  est,  is  facturus  ut  sit  officium  suom,  Lucr.  V, 
977  non  erat  ut  fieri  posset  mirarier. 

Toto  ponětí  skutečnosti  lze  při  vazbě  e  s  t  s  infinitivem 
ovšem  jen  v  řídkých  případech  dokázati;  ale  myslím,  že 
aspoň  tyto  doklady  latinské  jsou  zjištěny,  v  nichž  ovšem 
jest  vazba  accusativu  aneb  infinitivu:  Gato  R.  R.  praef.  1 
est  interdum  praestare  mercaturis  rem  quaerere  —  jest 
tomu  někdy  tak,  že  lépe  jest  ~  interdum  praestat,  Plaut. 
Capt.  167  hoc  illum  me  mutare  confido  f ore  =^  confido, 
fóre  ut  mutem,  Hor.  Ep.  I,  1,  81  esto  alios  aliis  rébus 
studiisque  teneri. 

Z  významu  skutečnosti  vyvinouti  se  mohlo  dle 
potřeby  a  dle  kontextu  ponětí  nutnosti  neb  možnosti. 

Co  se  přechodu  od  skutečnosti  k  nutnosti  týká, 
odkazuji  na  výklad,  jejž  jsem  podal  ve  „Wiener  Studien" 
I.  (1879)  str.  232^)  a  zvláště  poukazuji  k  tomu,  že  na  př. 
vazba  Cic.  Phil.  XII,  5  cuiusvis  hominis  est  errare,  nullius 
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nisi  insipientis  in  errore  perseverare,  nebo  Cic.  Mur.  38, 
83  his  tantis  in  rébus  est  tu  um  videre,  quid  agatur, 
kteráž  vazba  původně  zajisté  znamenala  skutečnost*), 
nabyla  významu  povinnosti.  Tyto  příklady  tím  spíše  mohu 
zde  uvésti,  poněvadž  nejen  jsou  to  vhodné  doklady  pro 
přechod  od  ponětí  skutečnosti  k  ponětí  nutnosti  nebo  po- 
vinnosti, nýbrž  také  proto,  že  i  tyto  vazby  cuiusvis  ho- 
minis  est,  tuum  est  znamenají  vlastníka,  pročež 
podporují  výklad,  že  dativ  jest  v  příkladech,  o  nichž  zde 
jednám,  dativus  possessivus. 

Dále  uvádím,  že  i  v  češtině  u  slovesa  míti  vyvinul 
se  význam  povinnosti,  na  př.  máš  národ  svůj  mi- 
lovati; a  tu  zajisté  nepochybno,  že  toto  ponětí  zakládá 
se  na  původním  významu  vlastnictví. 


* 


F  r  u  g  i. 

Jakým  způsobem  dostalo  se  tomuto  dativu  významu  = 
yp7Í^i[iO(;,  xpYjaTÓ<;,  hodný,  řádný,  poctivý? 

Dativ  tento  jest  dativem,  jenž  znamená  určení  k  ně- 
čemu, účinek.  Jest  to  týž  dativ,  jako  ve  spojení  esse  usui, 
impedimento,  argumente,  testimonio,  odio,  magnae  curae. 
Tedy  Plaut.  Asin.  1,  3,  23  neque  unquam  fictura  neque 
pictum  neque  scriptum  in  poematis,  ubi  léna  bene  agat  cum 
quiquam  amante,  quae  frugi  esse  vult  znamenalo  frugi 
esse  původně  vlastně  —  ku  prospěchu  býti.  Hor.  Ep.  I, 
16,  49  sam  bonus  et  frugi.  Z  významu  „ku  prospěchu, 
k  užitku  býti"  vy  vinul  se  význam  „hodným,  řádným  býti" 
právě  tak  jako  řecké  -/pYjaTÓť;,  jež  původně  znamená  toho, 
jehož  lze  k  něčemu  užiti  (brauchbar)  nabylo  významu 
„hodný,  řádný." 

Toto  frugi  vyskytuje  se  také  ve  spojení  přívlastkovém, 
na  př.  Ter.  Heaut.  III,  3,  19  hominis  frugi  [t.  j.  hominis 
frugi  ovTog]  et  temperantis  functus  officium.  Cic.  Alt.  IV, 
8,  3  Fabius  Luscus  satis  acutus  et  permodestusacbonae  frugi. 

Vyskytl  se  výklad,  že  prý  frugi  původně  znamenalo 
frugi  aptus  (o  obilí  neb  o  stromech)  —  schopný,  způsobilý 
k  vydávání  ovoce,  a  že  prý  výraz  ten  pak  z  řeči  rolnické 
přešel  do  obyčejného  užívání  a  nabyl  na  tomto  základě 
významu    „dobrý,    hodný,   řádný".     Avšak  frux  znamená 

*)  Tuum  est  videre  musilo,  jak  jest  zcela  nepochybno,  původně 
znamenati:  tvou  vlastností,  tvým  obyčejem  jest  pozorovati,  a  teprv  na  zá- 
kladě skutečnosti  vyvinul  se  význam:  tvou  povinností,  tvým  úkolem  jest. 
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také  samo  o  sobě  nejen  „ovoce,  plod  obilní",  nýbrž  i  „dobrý 
výsledek,  prospěch,  užitek".  Srv.  Plaut.  Poen.  IV,  %  70 
herus  si  tuiis  volet  facere  frugem  (bude-li  chtíti  něco  uži- 
tečného vykonati),  meum  herum  perdet.  Proto  tedy  lépe 
jest  vyložiti,  že  frugi  esse  znamenalo  —  fructui  esse  —  usui 
esse,  a  z  toho  že  se,  vyvinul  význam  „probum,  bonům  esse" . 


Dativus    cfle. 

Ponětí  cíle  vlastně  není  obsaženo  v  dative  samém, 
neboť  z  dativu  naznačujícího  místo,  kde  něco  jest,  nemohl 
se  vyvinouti  dativ  naznačující,  kam  něco  směřuje. 

Ponětí  cíle  obsaženo  tedy  vlastně  v  slovese  a  v  celém 
kontextu  a  přeneseno  odtud  teprv  na  dativ,  tak  že  ovšem 
později  dativ  cítěn  a  pojímán  v  tom  smyslu,  jakoby  v  něm 
také  bylo  ponětí  cíle,  Est  fratri  liber  znamenalo  původně 
„u  bratra  jest  kniha"),  pak  „bratrovi  jest  kniha"  t.  j.  „bra- 
trovi patří  kniha".  Dle  toho  do  fratri  lib  rum  znamenalo 
vlastně  „dávám  knihu  aby  byla  u  bratra",  „dávám  knihu, 
aby  byla  bratrova" ;  neboť  poněvadž  se  zde  klade  d  o,  patrno 
z  toho,  že  kniha  nebyla  dříve  u  bratra,  nýbrž  že  k  němu 
přišla  darováním,  tedy  do  librum,  ut  fratri  sit,  (dativus 
possessivus).  Srv.  homerské  Trsasv  sv  xovíi^jai,  kdež  také  dvě 
ponětí,  totiž  pohybu  (Treasv)  a  místa,  kde  se  někdo  po  pádu 
nalézá,  spojena  jsou  ~  tus^sv  %o1  Trsawv  h  %oví'(j(3iv  -^v  nebo 
Tcsasv,  waTs  sv  %oví'(]aiv  sivai. 

I  v  latině  vyskytují  se  obdobné  vazby,  jako  na  př. 
Plaut.  Mil.  gl.  II,  5,  70  atque  apud  hune  eo  vicinum*). 

Dále  lze  uvésti,  že  ponere,  collocare  spojuje  se 
s  předložkou  i  n  a  ablativem,  kteráž  vazba  zajisté  původně 
znamenala  „někde  něco  klásti". 

(Dokončení.) 


*)  Zdali  u  Sallustia  Hist.  fragm.  inc.  70  (Dietsch)  ille  Gonistorgim 
apud  legiones  venit  lze  uznati,  že  tu  skutečné  Sallustius  vazby  apud 
1  e  g  i  o  n  e  s  místo  ad  legiones  užil,  jest  velmi  pochybno.  T  h  e  o  r  e- 
t  i  c  k  y  ovšera  jest  možno,  tuto  vazbu  ospravedlniti,  jakož  také  Kritz  ji 
hájil ;  avšak  předce  není  pravdě  podobno,  že  by  byl  Sallustius  z  jakéhosi 
rozmaru  jednou  (!)  vazby  té  užil. 


á8  J.  V.  Práíek. 
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Archaeologické  nálezy  v  Kecku  v  létecli 

1887-Í894. 

Píše   Dr.   J.    V.    Prášek. 

Léta   právě    uplynulá    neobyčejné   jsou  bohatá    nálezy, 
jimiž  drahná   část    podniků    v   poslední    zprávě  naši  (Osvěta 
1887)  vzpomenutých   dovršena  a  jiné  nmohoslibné  zahájeny. 
Lvi   podíl  nenáleží  však  ani  Schliemannovi,  mezitím  r.  1890 
zemřelému,    ani  žádné  ze  „škol",    evropskými    státy  v  Athé- 
nách vydržovaných,  nýbrž  horlivé  archaeologické  společnosti 
řecké    a    nedávno    založené   škole    americké.     Co  se  dotyce 
Schliemanna,  dlužno  podotknouti,  že  léta  1886— 1889  hlavně 
vyplňoval    urovnáváním     nálezů    tirynthských    a    vědeckým 
bojem,    o    němž  již    na  jiném   místě  (Osvěta  1890)  podána 
zpráva;  boj  ten  skončil  s  prospěchem  Schliemannovým  a  oboji 
mezinárodní   konferencí    hissarlickou    |1 — G.    prosince    1889 
a  březen  1890]  trvale   v  jeho    smyslu  jest  rozhodnut.     Nad 
to  neúnavný  duch  jeho  uchýlil  se  z  půdy  řecké  do  klassického 
kraje,  Nilem  zatápěného.    Ve  spolku  s  A.  H.  Saycem  vyko- 
nal Schliemann   v    zimě    1887 — 1888   velikou    cestu    až    do 
hornoegyptské  Syény,  načež  delší  dobu  věnoval  bezvýslednému 
pátrání  po  hrobě  Alexandra  Velikého  v  Alexandrii,  až  úskočná 
choroba  jej    přiměla,    že   u   lékařů  západoevropských  hledal 
pomoci.     Vraceje  se,  zemřel  26.  pros.  1890  Jiáhle  v  Neapoli, 
Německý  archaeologický  institut  změnil  za  dvě  léta  dvakráte 
své  ředitelství.     Dosavadní  prvý  sekretář   prof.  dr.  O.  Kóhler 
přijal  na  zinm  r.  1886  povolání  na  universitu  berlínskou,  na- 
čež   místo    jeho    zaujal    gymn.   professor  v   Berlíně,    dr.   E. 
Petersen,  před  tím  professor  na  německé  universitě  v  Praze. 
Již  však  po  roce  opustil  i  Petersen  místo,    načež    dosavadní 
druhý   sekretář    a  architekt    ústavu,    dr.  V.  Dórpfeld,    přejal 
místo    prvého    sekretáře,     maje    po    ruce    místo    výtečného 
bibliothékáře    dra  J.  G.  Lollinga    druhého   sekretáře  P   Wol- 
tersa.     Dórpfeld  všechny   síly  své   věnoval  kopání,    podnika- 
nému řeckou  archaeologickou  společností  na  Akropoli,  LoUing 
a  Wolters  shledávali  nápisy  dotud  neznámé  v  Thessalii  a  na 
ostrovích.     Od  1.  dubna    1889   vstoupil  LoUing    do   řeckých 
služeb,   jmenován  jsa   kurátorem    nálezův    epigrafických    po 
všem  království  řeckém  v  ústředním  musei  athénském  (£7:i{xs- 
Xt^tt;;  sv  tep  sTriYparpty.cj)  (xooasííi)),  ve  kterémžto  povolání  zastižen 
byl  předčasem  smrtí  23.  února  r.  1894,  maje  teprve  46  let  věku 
svého.     Francouzská   škola,   řízená    duchaplným  Foucartem, 
a  po  jeho  odchodu  Homollem   soustředila  práce  své  na  na- 
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lezištích  i  mimořeckých,  zejména  ve  trojské  Myrině,  za  po- 
sledních pak  let  v  Delfech.  O  pracích  ruské  školy  nedostává 
se  zpráv.  Nejčileji  vede  si  však  American  Archaeological 
School,  jejíž  Papers,  Proceedings  a  četná  pojednání  členův, 
obsažená  ve  výtečném  The  Journal  of  the  American  Archaeo- 
logical Institute  (zal.  r.  1885),  zahajují  ve  zkoumání  řeckých 
starožitností  dobu  téměř  novou. 

Archaeologická  společnost  obrátila  především  zření  své 
k  dovršení  výkopů  na  Akropoli  athénské,  kteréž  také  kromě 
severního  svahu  vně  i  zevně  úplně  jest  ukončeno.  Práce 
vykopne  řídil  sám  generální  eforos  Kavvadias,  kdežto  Dórpfeld 
stále  vytříbeným  svým  okem  zkoumal  a  srovnával  překva- 
pující nálezy,  na  den  kopáním  vynesené.  Díky  horlivé  snaze 
obou  archaeologů  můžeme  dnes  bezpečně  pohybovati  se  na 
historické  půdě  hradu  i  svahu  jeho  v  různých  dobách  dě- 
jinných. Památky  doby  mykénské,  Peisistratovců,  Kimonovy, 
Periklejské  i  římské,  namnoze  zcela  neznámé,  jsou  pojednou 
vybrány  ze  tmy  zapomenutí  a  mnohá  záhada  kruhův  učených 
spůsobem  přirozeným  rozřešena. 

V  poslední  zprávě  své  dotkh  jsme  se  výkopů  v  severo- 
západní části  Akropole,  jimiž  zejména  objeven  byl  předperský 
chrám  Athény  Poliady.  Duchaplného  náhledu  Dórpfeldova 
rovněž  již  bylo  výše  vzpomenuto  i  jest  tudíž  zcela  přirozeno, 
že  náhled  ten  potkal  se  s  protivníky  i  se  souhlasem.  Že 
základy  objevené  jsou  zbytky  předperského  chrámu  Athénina, 
kterýž  Xerxés  spálil  a  jehož  obsloupení  a  průčelní  ozdoby 
vezděny  byly  do  severní  hradní  zdi,  o  tom  není  sporu ;  pokus 
stařičkého  archaeologaKielského,  nedávno  zemřelého  prof.Forch- 
hammera,  jenž  v  základech  objevených  spatřoval  zbytky  neznámé 
jinak  stavby  profánní,  nepochybně  pro  cisterny  (Miinch.  AUg. 
Ztg.  1887,  č.  289),  zůstal  osamocen  a  nad  to  byl  Dórpfeldem 
(tamže  1887,  č.  315—321)  ve  všech  svých  částech  vyvrácen. 
Tužší  vznikl  spor  o  další  náhled  Dórpfeldův,  jenž  jal  se  do- 
vozovati (Mitth.  des  archaeol.  Inst.  Ath.  Abth.  Í-^MAIJXIL,  27 
sld),  že  předperský  chrám  po  odtažení  Xerxovu  i  dále  pro  boho- 
službu upraven  byl,  ovšem  prost  jsa  obsloupení,  pošlého 
z  doby  tyrannů  z  rodu  Peisistratova  že  jím  míněna  jest 
svatyně  Athénina,  do  níž  Periklés  z  Déla  přenésti  dal  spol- 
kový poklad,  ba  že  trval  chrám  ve  své  ctihodné  původní 
podobě  ještě  za  dob  Pausaniových.  Proti  náhledu  tomu  vy- 
stoupili mnozí,  zejména  Petersen  v  dodatku  ku  pojednání 
Dórpfeldovu,  avšak  nápis  na  ostrově  Karpathu  nalezený,  jejž 
Foucart  (Bull.  de  corr.  hoUén.  [-  BCH]  XII,  155  sld)  dle  písma 
klade  do  doby  kol  r.  393  př.  Kr.,  svědčí  bezpečně  pro  existenci 
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chrámu  Athénina  *)  na  počátku  IV.  stol.  př.  Kr.  Ze  pak  Pau- 
sanias  chrám  Athény  Poliady  skutečně  popisuje  (I,  24,  3), 
soudím  z  následujícího.  Vedle  Parthenona  a  Erechtheia  popisuje 
Pausanias  ještě  jeden  chrám,  který  spatřil  na  své  cestě  od  sva- 
tyně Artemidy  Brauronské  k  Parthenonu.  Ulrichs  (Reisen  und 
Forschungen  II,  148  sld.)  pronesl  náhled,  že  Pausanias  po- 
pisuje chrám  Athény  Ergany,  jejž  kladl  na  zvýšenou  terrassu 
mezi  Brauronion  a  Parthenon.  Avšak  výkopná  zkoumání, 
jichž  níže  dotkneme,  neshledala  na  této  tcrrasse  žádného 
chrámu  a  tím  padá  celá  hypothesa.  Chrámu  Athény  Ergany 
tudíž  na  hradě  nebylo,  (Srov.  i  Athény,  153-154),  poněvadž 
však  Pausanias  chrámu  mezi  Brauroniem,  Parthenoneni 
a  Erechtheiem  vzpomíná,  mohl  míniti  tím  toliko  chrám  nyní 
objevený.  Výkopy  tudíž  prokázána  existence  třetího  an- 
tického chrámu  Athénina  na  hradě,  nejstaršího  a  nejctihod- 
nějšího, v  němž  uctíván  posvátný  obraz  bohyně  řezaný  ze 
dřeva  olivového,  a  který  nepochybně  za  dob  Justinianovýeh 
ustoupil  praktickým   potřebám    byzantské  citadelly.*-^) 

Pokud  se  týče  podstaty  cliránm  sama,  zjištěny  dalším 
kopáním  poměry  sousedství  jeho.  Kopání  podnikáno  za  ří- 
zení pp.  Kavvadia,  Dórpíelda  a  Kaweraua ;  místo,  kde  chrám 
stával,  byla  planina  skalnatá  k  severovýchodu  se  svažující, 
pročež  bylo  třeba  ji  v  úroveň  nanésti  a  návoz  na  jihu  a  na 
západě  opornou  zdí  zachytiti.  Oporné  zdi  zmizely  beze  stopy. 
Základy  chrámu  spočívaly  přesně  na  skále  a  tudíž  byly  výše 
nestejné.  Na  jihu  a  na  východě  jsou  zdi  velice  porušeny, 
na  severu  a  na  západě  jsou  alespoň  spodní  vrstvy  zachovány. 
Dobře  lze  rozeznati  vehkou  zed,  kolem  celého  chrámu  v  šíři 
2*10 — 2*35  m  zbudovanou,  která  patrně  nesla  kdysi  vnější 
obstoupení  chrámové.  Uvnitř  této  zdi  vidí  se  menší  obdélník, 
příčkami  ve  více  oddělení  rozdělený,  a  sice  ve  východní 
a  západní  předehrami  nebo  pronaos,  ve  velikou  síň  podoby 
téměř  čtverečné,  která  přiléhá  k  východnímu  předehrami,  ve 
dvě  menší  síně,  podélnou  zdí  od  sebe  oddělené,  které  téměř 
celý  střed  budovy  vyplňují,  konečně  síň  západní.  Východní 
čtverečná  síň  byla  patrně  chrámem,  dvěma  řadami  sloupů 
ve  tři  lodi  rozděleným,  původní  účel  druhých  částí  není  znám 
určitě,  zamlouvá  se  však  náhled  Dórpfeldův,    že  v  nich  hle- 


*)  Nápis  dotýká  poct,  které  Athénští  vzdali  neznámému  dle  jména 
muži  karpathskému,  synům  jeho  a  obci  Eteokarpathů.  V  ř  8  praví  se  : 
Sxt  eoooa  fv  xYjy  xuTráptxJ  xov  sni  xov  ve  [luv  XYj^  'A^Y|vat|  ac.  Srovnati  s  tím 
jest  i  nápis  Corp.  inscr.  Att.  I,  1  (Suppl.  IV,  p.  4):  [Iv  Trepif^]  oXcu  [i  t(í> 
voxoj  ^£v  xofj  xř^s  'A^7|vaía  [c  apyoLÍOD  vs|  (h  sjj.  kóXbi.  Zdá  se,  že  staršího 
tvaru  'A-a-Tjvata  toliko  při  chrámu  tomto  používáno. 

2)  Antická  svědectví  o  existenci  ctirámu  Athénina,  zejména  nepo- 
všimnuté  dotud  svědectví  Paus.  I,  20,  7,  podávají  Athény,  204—206. 
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dáti  jest   pokladnici    spolku    athénského    (Dórpfeld    v   MAI 
1886,  337  sld)J) 

V  postupu  dalších  prací  výkopných  —  nepridržujeme 
se  chronologického  pořádku,  nýbrž  místní  souvislosti  — 
prozkoumáno  bedlivě  okolí  kolem  Erechtheia.  Na  západní 
straně  jeho  v  úhlu  mezi  sríceným  západním  průčelím  a  zá- 
klady starého  Athénina  chrámu,  pátráno  bedlivě  po  zbytcích 
svatyně  Pandrosiny,  kterou  dle  souhlasného  rozumu  klassických 
zpráv  hledati  jest  v  místech  svrchu  vymezených.  Pohříchu 
nenalezeny  žádné  základy,  neboť  půda  byvši  ve  hřbitov  promě- 
něna za  byzantských  dob,  až  do  skalních  základů  byla  přeryta. 
K  severozápadnímu  rohu  Erechtheia  přiléhala  sice  zeď  ostrý 
úhel  svírající,  jejíž  základy  byly  shledány,  ale  zeď  tato  ne- 
hodí se  pokládati  za  zbytek  někdejší  svatyně,  nýbrž  spíše 
s  Dórpfeldem  (MAI  XII,  58)  za  zbytek  zdi  peribolové , 
která  kdysi  veškero  Pandroseion  objímala.  —  Při  kopání  na 
jižní  straně  Erechtheia  učiněn  nález  velice  zajímavý,  objeven 
totiž  dvojitý  reliéf,  zpodobující  bohyni  Athénu,  jejž  dle 
archaeologických  poznatků  nutně  klásti  sluší  do  doby  před- 
perské.  Skládá  pak  se  ze  dvou  desk  měděných,  spolu  hřeby 
spojených;  mezeru  mezi  oběma  deskami  nepochybně  kdysi 
dřevěnná  deska  vyplňovala.  Technické  provedeni  jest  výtečné, 
tu  a  tam  lze  poznati  i  stopy  barev;  zvláště  pečlivě  prove- 
deny jsou  aigis  a  roucho  (Lampros  v  The  Athenaeum, 
č.  3100  [^6.  března  1887]).  Malá  socha  bohyně  Athény,  ma- 
jící zvýší  toliko  37  cm,,  nalezena  na  sev.  sutaně  Erechtheia, 
2*5  m  hluboko ;  jest  oprávněna  domněnka  podle  špůsobu 
dolejší  části  její,  že  byla  kdysi  součástkou  nějaké  skupiny 
průčelně.  Výtečně  zpracován  jest  štít,  jejž  bohyně  v  ruce 
drží  (Berl.  philol.  Woch.  1887  č.  19), 

K  výkopům  těmto  druží  se  celá  řada  vědeckých  zkou- 
mání, řešících  hojné  otázky  o  původním  určení  jednotlivých 
částí  Erechtheia.  Proti  Michaelisovi,  který  tvrdil,  že  skvostná 
„dívčí  síň",  nepra  vně  také  „síní  Karyatid"  zvaná,  byla  pů- 
vodně schodištěm,  vystoupil  A.  S.  Murray  (Journ.  of  the  Hellen. 
Studies  \=  JHS]  I,  224—227)  i  dovozoval,  že  spíše  stával 
kdysi  v  síní  té  oltář  a  otvor  na  severovýchodním  rohu  že 
nebyl  dveřmi  nýbrž  oknem.  ~  Při  bourání  „bašty  Odysseovy" 
nalezeny  dva  velice  vzácné  nápisy,  odnášející  se  ku  stavbě 
Erechtheia  a  sice  ku  stavbě  průčelí,  které  jsou  doplňkem  ku 
známému  nápisu,  v  minulém  století  Ghandlerem  objevenému. 


^)  Tento  starý  Athénin  chrám  má  v  období  probíraném  i  svou  li- 
teraturu. Veškery  zprávy  a  nápisy  s  pl^íslušnými  úvahami  podal  LoUing, 
"^ExaTdjjLTTsSov.  oujJL^oXal  el^  r^^v  laxopíav  tcúv  ItcI  tt^c  'AxpoTCoXems  vacúv  tyj? 
'A«-7|vác,  Athény  1890;  srov.  i  článek  téhož,  -AO-vjvá  1890,  1—38.  OpáCný 
náhled  hájil  Penrose,  Journ.  of  the  Hell.  Studies  XII,  275—297. 
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Oba  uveřejněny  byly  poprvé  dle  ř'tení  LoUingova  ve  květno- 
vém sešitu  úředního  věstnika  řecké  archaeologické  společností 
r.  1888  f  Ap/a'.oXÓ7'.xov  AsXiiov).  Oba  nápisy  jsou  listinami,  v  nichž 
poznamenán  byl  náklad  na  stavbu  některých  části  chrámo- 
vých, zejména  na  stavbu  štítů  průčelních,  a  jimi  vyvrací  se 
náhled  potud  obecný,  že  prý  i  Erechtheion  i  sin  dívčí  kdysi 
plochou  střechu  mívaly.  Naopak:  Erechtheion  mělo  dva  štíty, 
východní  (aistó;  irpó;  io),  ř.  8.  26)  a  západní,  obrácený  k  Pan- 
droseii  (izpo^zob  IlavSpoasíoo  ř.  27  a 41).  Dále  podává  nápis  zají- 
mavé příspěvky  ku  studii  architektury  řecké,  ježto  jmenuje 
a  v  podrobných  rozměrech  popisuje  jednotlivé  části  štítu, 
jichž  původní  názvy  dotud  byly  neznámy  (Baumgarten  v  Berl. 
philol.  Woch.  1888,  č.  40). 

Řecký  sborník 'E^TÍa  přinesl  v  čísle  svém  ze  dne  22.  února 
1887přímozprávusvrchované  překvapující,  bavnásledcích  svých 
epochálnou.     Při  kopání  na  severní  straně  Erechtheia,    mezi 
chrámem  totiž  a  severní  hradbou,    nalezeny    byly   znenadání 
nádoby  tak  zvaného  spůsobu  mykénského  vedle  zbytků  domů, 
které  ve  vší  své  podstati  prokazovaly  plnou  shodu  se  stavbami 
mykénskými  i  tirynthskými.  Nebylo  pochybnosti,  že  nálezcové 
uhodili   na   zbytky    z   těch  dob,    kdy  Akropolis   byla  jádrem 
města,   kdy   v   severní  a  východní  části  její  obýval  četný  lid 
urozený.  Podle  vhodného  plánu  kopáno  bylo  ihned  na  třech 
stranách,  na  východ,  na  západ  a  na  sever.  Na  severu  došlo 
se  až  k  základům  tak  zvané  „theniistoklejské"  hradby  a  sice 
právě  k  onomu  místu,  kde  po  perských  válkách  vezděny  byly 
spálené  a  otlučené   součástky   původního    chrámu  Athénina  ; 
veliké  sloupové  skruže,    které   upoutávají    mysl  pozorovatele, 
když  pohlíží  k  hradu  z  klikatých  ulic  někdejšího  albánského 
města,    najednou     bylo    viděti    i    z    vnitřní    úrovně    hradní. 
Odtud    počato    kopati    směrem    východním,    z    počátku    při 
samé  hradbě,  odtud  pak  do  vnitř  úrovně  hradní.     Výsledek 
byl     neočekávaně     skvělý.     Po     několika     dnech     objeveno 
více  prastarých  zdí,   složených  z  pískovcových  štuk  a  hlínou 
spojených,    které   byly   patrně    zbytky  veliké  nc^jaké  budovy. 
Veliké  balvany,  pečlivě  otesané  a   na    sebe    kladené,    budily 
pozornost    nálezců,    kteří    ihned    tušili,    že     objevili    zbytky 
někdejšího  panovnického   paláce.     Dalším  kopáním  tato    do- 
mněnka byla  potvrzena,    zvláště  když  shledány  byly  schody, 
k  objevené    stavbě  patřící,    kudy    se  kdysi  scházelo  s  hradu 
do  dolejšího  města.    Bylať  patrná  zvláštní    podobnost  s  tro- 
skami tirynthskými.  Tu  i  tam  přicházelo  se  k  paláci  hradnímu 
z  východní  strany  a  spůsob  schodů  ve  všech  podrobnostech 
zcela  se  shoduje.     Schody   samy    vytesány    a  s  části  zbudo- 
vány byly  v  úzké  rozsedlině,    která    se    zarývá    do  příkrého 
lu^adního  svahu ;  osm  schodů  bylo  zcela  zachováno.  Na  hořej- 
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ším  konci  schody  zaměňují  směr  a  vedou  směrem  severo- 
jižním přímo  do  středu  paláce.  Na  východní  straně  bylo 
znáti  zbytky  zdí,  které  zabíhaly  dále  do  vnitř  úrovně  hradní, 
v  čemž  shledán  důkaz,  že  se  budova  rozprostírala  kdysi  ještě 
dále  k  vzchodu  i  k  jihu.  Zabíral  tedy  palác  královský  nej- 
vyšší lysinu  hradní  skály,  analogon  to,  s  nímž  se  i  při  jiných 
starořeckých  palácích  potkáváme.  Poněvadž  úroveň  objeve- 
ného paláce  není  vodorovná,  nejsou  také  objevené  zdi  též 
výše;  téměř  beze  stopy  zmizely  totiž  na  místech  nejvyšších, 
kde  i  později,  po  opravách  Kimonově  a  Perikleově,  hradní 
skála  až  na  den  vystupovala,  značně  však  vysoké  (místy  až 
1*5  m)  jsou  na  polohách  nižších,  které  za  dotčených  oprav 
byly  navážkou  zarovnány.  V  této  nižší  části  lze  dobře  roz- 
poznati i  jednotlivé  prostory,  zejména  síň  6*5  m  zdéli  a  4*5  m 
zšíří  mající,  pak  menší  prostor,  snad  zbytek  věže  nějaké. 
Ozdoba  vnějších  zdí  rovněž  v  podstati  své  shoduje  se  se 
slohem  mykénských  a  tirynthských  staveb.  Z  jednotlivostí 
nejzajímavější  byla  kamenná  podstat,  na  svém  kraji  ozdobená 
a  uvnitř  dutá,  do  níž  kdysi  zapuštěn  byl  dřevěný  sloup 
(Kawerau,  Deutsche  Bauzeitung,  1888  č.  1;,  Nad  to  obje- 
veno několik  archaických  nápisů,  nesčíslné  úlomky  vas,  na- 
mnoze červeně  pomalovaných,  bronzová  soška  Athény,  asi 
30  cm  vysoká,  jejíž  typ  rovněž  projevuje  dobu  předperskou, 
několik  velikých  ženských  soch  z  mramoru,  pohříchu  vesměs 
bezhlavých,  na  nichž  zvláště  budí  údiv  bedlivé  provedení 
roucha  a  stopy  původního  omalování  (BerL  philol.  Woch.  1887, 
č.  24).  Nálezem  tímto  dávný  náhled  Thierschův  (viz  Osvěta 
1887,  277—278),  neprávem  kaceřovaný,  monumentálně  po- 
tvrzen spůsobem  nad  jiné  skvělým.  Dnes  není  již  pochybnosti, 
že  zdvíhá  se  Erechtheion  v  okresu  někdejšího  paláce  krá- 
lovského neboli  megara,  ještě  Herodotem  (VIII,  53)  připomí- 
naného, a  tím  rozhodnuta  po  našem  rozumu  (viz  Osv.  1887, 
278)  i  otázka  původu  jeho.  V  Erechtheii  jest  nám  totiž 
spatřovati  dílo  jedinovlády  eupatrídské,  vzešlé  nepochybně 
až  po  r.  752  př.  Kr.,  když  v  Athénách  zavedena  byla  pry- 
tanis  desítiletá.  Kdy  zašlo  královské  megaron,  žádná  zpráva 
nepraví.  Za  dob  perských,  soudíc  dle  Herodotovy  zprávy 
právě  dotčené,  ještě  existovalo,  po  válkách  však  byly  z  něho 
pouhé  jíž  sříceniny,  které  Kimon,  vnitřní  úroveň  hradu  na- 
vážeje, prostě  hlínou,  střepy  a  troskami  zarovnal.  Předměty 
nalezené  uloženy  jsou  v  novém,  druhém  již  musei  akro- 
polském;  objevené  zdi  byly  obklíčeny  novými  opornými 
zdmi,  aby  k  nim  byl  přístup  zjednán  badatelům  v  každé 
chvíli;  ostatek  opět  zasypán. 

Východní  část  hradu  dotud  téměř  nebyla  ještě  prozkou- 
mávána.   Když  objeven  byl  palác  starých  králů,  jal  se  Kav- 
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vadias  dle  původní  myšlenky  překopávati  veškeren  prostor 
mezi  Erechtheiem  a  Parthenonem  s  jedné  a  vyhlídkou  krá- 
lové Amalie  i  novým  museem  s  druhé  strany.  Kopání  dalo 
se  podél  severovýchodní  zdi,  odkudž  zamířeno  do  vnitř  ve- 
likého a  prázdného  prostoru,  jenž  východní  část  hradu  vypl- 
ňuje. Z  nálezů  tu  učiněných  jest  nejpamátnější  chrámek 
Augusta  a  Rómy,  o  němž  sice  vědělo  se  již  z  dob  Gyriaco- 
vých,  avšak  teprve  prekopáním  půdy  zjištěna  bezpečně  jeho 
poloha.  25  m  východně  Parthenona,  právě  proti  hlavníma 
jeho  vchodu,  nalezeny  byly  jeho  základy.  I  vidí  se,  že  byl 
podoby  okrouhlé  s  průměrem  7  m  dlouhým ;  zbudován  byl 
z  bílého  mramoru  a  devět  ozdobných  iónských  sloupů  neslo 
kupoli  jeho  (Berliner  philol.  Woch.  1887,  stránka  15!23  srovn. 
i  Athény,  188). 

Nejpevnější  byly  výkopy  mezi  jihovýchodním  rohem 
Parthenona  a  starším  museem  akropolským.  Již  před  výkopy, 
kdo  od  Parthenona  k  musei  se  ubíral,  musil  scházeti  se 
značného  svahu  a  plochá  střecha  musea  jen  římsou  převy- 
šovala hradební  zeď  kimonskou.  Tím  větší  bylo  podivení, 
když  pracujíce  mezi  museem  a  chrámem,  nemohli  dělníci 
skály  přirozené  se  dokopati.  Na  některých  místech  bylo  ná- 
vozu zvýši  až  10  m,  za  to  ovšem  dosti  bohatá  byla  kořist 
i  architektonická  i  archaeologická.  V  prvém  ohledu  objeveny 
četné  trosky,  do  návozu  kdysi  vložené  a  s  některými  objevy 
na  hradě  spřízněné,  dále  pak  ukázaly  se  stopy  zdí,  jichž 
úkol  s  počátku  byl  záhadný,  dalším  však  kopáním  přátelům 
athénských  starožitno<3tí  nové  vzbudil  překvapeni.  Nálezy 
archaeologické,  skládající  se  ze  soch,  skulptur,  bronzů, 
úlomků,  vás  i  j.,  byly  přehojný;  jsou  pak  uloženy  v  novém 
musei,  pro  něž  kopáním  tímto  právě  půda  byla  získána. 

Pokračováním  výkopů  v  jihovýchodním  cípu  hradním 
objeveny  opět  vzácné  zbytky  kyklopských  staveb,  základy  ně- 
jakého domu  totiž  a  nejstarší  hradební  zdi,  zdi  „pelargické", 
čímž  rozřešena  otázka,  byla-li  Akropolis  již  za  dob  předper- 
ských  opevněna  ('A [>-/aioXoYixóvAéXTiov  1888,  54).  Právě  z  polohy 
zbytků  těchto  lze  oceňovati  velikolepé  myšlenky,  které  tanuly 
Kimonovi  a  Perikleovi  na  mysli  při  úpravě  hradu ;  jsouť  základy 
kyklopského  domu  o  9*5  m  níže  položeny  úrovně  Parthenona! 
Původní  hradba,  jakž  ukazují  zbytky  objevené,  otáčela  se 
obloukovitě  kolem  jižního  rohu  nového  musea  akropolského 
a  zabítíala  odtud  k  severozápadu ;  Kimonská  hradba  toliko 
o  několik  málo  metrů  ven  vystupuje.  Skála  sama  jest  v  mí- 
stech odkopaných  přesně  ohlazena  a  do  ložišť  v  ní  uprave- 
ných zapuštěny  jsou  veliké  nepravidelné  kameny,  mezery  pak 
mezi  nimi  vyplněny  jsou  kameny  menšími.  Hradba  má  zšíří 
asi  8  m  i  skládá  se  z  vnější  a    vnitřní    řady    balvanů,    mezi 
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nimiž  prostor  vypln^  jest  všelikým  násypem,  z  čehož  sluší 
souditi,  že  bývala  kdysi  značně  vysoká;  na  jednom  místě 
podnes  zdvíhají  se  trosky  až  do  30  m  (Berl.  philol.  Woch. 
1888,  642).  Další  výkopy  ještě  dotvrdily,  že  „pelargická" 
hradba  kdysi  obklopovala  hrad  na  celé  jihovýchodní  části, 
kde  totiž,  před  úpravou  Kimonovou,  bylo  lze  nadíti  se  ne- 
očekávaného útoku  nepřátelského. 

Kolem  i  uvnitř  Parthenonu  rovněž  provedeno  bedlivé 
zkoumání,  mající  hlavně  úkolem,  aby  zjištěn  byl  spůsob  jeho 
základů.  Teprve  zkoumáním  tímto  prokázána  velikolepost 
původní  myšlenky  Kimonovy,  neboť  shledáno,  jakou  měrou 
bylo  potřeba  navážeti  a  nanášeti  prostor  potřebný  ku  stavbě 
chrámu  tak  obrovského.  Tak  na  východní  straně  odkopány 
základy  do  hloubi  více  než  7  m  a  ještě  nepřišli  zkoumateié 
na  základ  přirozený.  Všude  kolem  chrámu,  zejména  na  jižní 
straně  shledán  nános  převysoký,  naplněný  úlomky  i  předmě- 
tův  uměleckých  i  beztvárnými,  které  patrně  pocházejí  z  obou 
period  stavby  chrámové.  Uvnitř  Parthenona  kopáno  všude 
tam,  kde  není  již  dlaždic  mramorových,  při  čemž  shledán 
veliký  počet  byzantských  hrobů,  biskupům  athénským  přisu- 
zovaných, které  do  podlahy  byly  vytesány.  (Dórpfeld  v  MAI 
XIV,  117.)  Snahám  archaeologickým  obětovány  byly  i  zbytky 
tureckého  minaretu  a  byzantského  obložení  velikých  dvéří 
v  zadní  části  velebného  chrámu. 

Neveliký  jinak  prostor  mezi  jižní  stranou  Parthenona 
a  kimonskou  zdí  překopán  byl  až  do  základů.  I  v  těchto 
místech  naskytly  se  hlavně  vrstvy  návozu  a  v  nich  četné 
střepy  keramik  vzácných  i  archaických  nápisů.  Proti  prostřed- 
nímu sloupu  jižní  strany  objeveny  u  veliké  hloubi  zbytky 
budovy,  která  v  sobě  nepochybně  hostila  správu  Kimonovy 
a  později  Perikleovy  stavby ;  odtudpřezvána  jest  nyní  ergastérion 
(Kavvadias  v 'Ap/aioXoYtxóv  AsXtiov  1888,  103).  Vedle  ergastéria 
objeveny  zbytky  dlouhé  zdi,  jejíž  částka  seznána  i  mezi  Par- 
thenonem  a  museem ;  zeď  sama  dle  staviva  zdá  se  pocházeti 
z  doby  kimonské,  ježto  shoduje  se  se  zbytky  ?tarš;ho  nebo-li 
Kimonova  Parthenona ;  původní  úkol  její  znám  není,  avšak 
Dórpfeld  domnívá  se,  že  jest  původní  opornou  zdí,  která 
později  Kimonskou  hradbou  byla  nahrazena.  Právě  při  jiho- 
západním rohu  chrámu  objevena  opět  část  původní  „pelar- 
gické**  ohradní  zdi,  která  tudíž  Akropolis  ve  shodě  s  Hero- 
dotem  na  všech  stranách  obkličovala.  Tím  padá  i  ducha- 
plný jinak  názor  Gurtiův  o  původní  poloze  Pelargika,  které 
dlužno  hledati  toliko  na  straně  západní,  nejsnáze  přístupné, 
od  pramene  Klepsydry  až  po  Asklepieion. 

Před  západním  průčelím  Parthenona  až  po  hranice 
posvátného  okresu  Artemidy  Brauronské  šíří  se  terassa  uměle 
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ohraničená  a  nad  úroveň  Brauronia  zvýšená,  již  Ulrichs 
a  dle  něho  všichni  topografové  přikládali  chrámu  a  posvát- 
nému okresu  Athény  Ergany.  Avšak  důvody  Ulrichsovy 
přes  veškeru  duchaplnost  svou  byly  přece  jen  hypothetické 
a  proto  pisatel  těchto  zpráv  ve  svém  plánu  hradu  r.  1888 
vydaném  (v  Ottovu  Slovníku  Naučném  I,  648)  od  označeni 
•  toho  prostě  upustil.  Výkopy  v  těchto  místech,  které  pod- 
niknuty byly  v  létě  1880,  potvrzeny  pochybnosti  do  hypo- 
thesy  Ulrichsovy  pronášené.  Na  celé  terasse  není  ani  jediné  stopy, 
která  by  se  k  nějakému  chrámu  odnášela  a  kromě  nadáni 
objeveny  zbytky  veliké  budovy,  jak  se  zdá  sloupové  stoe, 
41  m  dlouhé  a  zadní  stěnou  o  hradbu  se  opírající.  Příčná 
zeď  dělila  ji  ve  dvě  části:  ve  velikou  sífi  mající  asi  Ib  tn 
zšíří  a  ve  sloupovou  předsíň.  Základní  rysy  budovy  této 
nijak  nepodobají  se  chrámu  a  proto  odhodlal  se  Dórpfeid 
umístiti  v  ní  trvale  periklejskou  a  lykurgovskou  chalkothéku^ 
která  nejprve  kladena  do  cípku  jihovýchodního  a  později 
(i  na  plánu  našem  výše  dotčeném)  k  tak  zvané  „themisto- 
klejské"  hradbě  (Dórpfeid  v  MAI  XIII,  435  —  436). 
Poměrně  úspěšnější  byly  výzkumy  v  sousedním  Brauronii. 
Někdejšího  chrámu  Artemidina  součástky  sice  neobjeveny, 
za  to  ale  shledána  ve  skále  vytesaná  ložiště  podoby  mnoho- 
tvárné, která  bezpečně  lze  za  městiště  někdejšího  Athénina 
chrámu  pokládati.  Také  odkryta  z  východní  strany  památná 
pelargická  zeď,  oddělující  Brauronion  od  pyrga  Nikijia,  která 
má  zšíří  6  m.  Patrně  na  straně  západní,  snadno  přístupné, 
bylo  původní  opevnění  hradu  nejmohutnější. 

Pronikavé  změny  a  spolu  i  důležité  nálezy  přivodilo 
archaeologické  zkoumání  na  západní  straně,  před  vchodem 
hradním.  Tu  smysl  pro  středověkou  romantičnost  a  malebnost 
ustoupil  interessu  vědeckému  a  byzantské,  franské  i  turecké 
přístavky  rázem  odstraněny.  Turecká  zeď,  která  od  divadla 
Herodova  k  bráně  Beuléově  zabíhala,  moderní  domek,  v  němž 
jsem  ještě  r.  1886  mohl  přehlížeti  nálezy  shledané  při  výko- 
pech v  Asklepieii,  bašta  Odysseova,  chránící  Klepsydru,  ba 
i  středověké  přístavky  na  bráně  Beuléově  —  to  vše  zmizelo 
a  ze  zdiva  nabytého  vybírají  se  mnohé  zůstatky  uměleckého 
tvoření  antického.  Nejpodstatněji  změnily  tvářnost  svou, 
jakož  poznávám  z  fotografie,  s  přátelské  strany  zaslané, 
oba  pylony  Markellínovy ,  jsouce  zbaveny  všech  středo- 
věkých přítvorkův,  a  pokud  kázala  potřeba,  i  restaurovány. 
Při  tom  bylo  lze  studovati  i  spůsob  stavby  brány  častěji 
již  jmenované,  z  něhož  seznal  Dórpfeid,  že  vznikla  současné 
s  velikým  schodištěm,  ku  Propylaiům  vedoucím.  (MAI 
XIV,  117).  Potvrdí- li  se  další  domněnka  slavného  archaeologa, 
hledajícího     původní    místo    choregického    pomníku    Nikiova 


Archaeologické  nálezy  v  fiecku  v  létech  1887 — 1894.  37 

přímo  ve  východním  sousedství  divadla  Herodova  a  vystihují- 
cího, že  pomník,  jehož  základy  na  místě  shledává,  stržen 
byl  při  stavbě  téhož  divadla,  byl  by  získán  pevný  bod,  rok 
asi  160  po  Kr.,  před  nímž  i  brána  Beuléova  i  schodiště  před 
Propylaii  byly  založeny.  Pak  by  ovšem  bylo  uměnímilovného 
Hadriana  jako  původce    obou   staveb  jediné  v   úvahu   bráti. 

Po  skončeném  kopání  na  hradě  uložila  archaeologická 
společnost  Kav;rerauovi,  aby  kořist  nabytou  urovnal.  I  se- 
brány tudíž  jednotlivé  částky  budov  dotud  zachovaných 
a  shromážděny  při  budově,  jejíž  částkou  jsou,  tak  že  nyní 
archaeolog  alespoň  ze  zlomků  bude  moci  si  učiniti  obraz 
nádhery  zašlé. 

Na  svazích  Akropole  nejdůležitější  výzkumy  udaly  se 
v  divadle  Dionysově  řízením  Dórpfeldovým.  Jako  Penrose 
v  Olympieii,  snažil  se  Dórpfeld  v  divadle  Dionysově  roz- 
poznati jednotlivé  doby  stavby,  Kimonovu  i  Perikleovu,  Ly- 
kurgovu  a  Hadrianovu,  kteréžto  práce  hlavně  týkalyi  se  skény. 
A  tu  shledáno,  že  nejstarší  části  jeviště  pocházejí,  teprve  z  doby 
Lykurgovy,  z  čehož  dále  vyvozovati  jest,  že  plody  Musy  So- 
fokleovy  předváděny  byly  na  jevišti  prostě  dřevěném.  Avšak 
i  z  Lykurgova  jeviště  zbyly  pouze  malé  součástky,  ježto  za 
římských  dob  jeviště  v  rozměrech  mnohem  větších  bylo  roz- 
šířeno. Dle  Dórpfeldova  seznání  melu  nejstarší  zděné  jeviště 
asi  7  m  zšíří  a  5  m  zdélí,  na  obou  pak  stranách  družily  se 
k  zadní  stěně  přístavky  (paraskénia).  Později  paraskénion 
přeměněno  v  proskénion  na  sloupích  spočívající.  Z  trojích 
vchodů,  které  nutný  byly  při  provádění  klassického  dramatu, 
zachovaly  se  v  základech  oba  vchody  postranné.^) 

Generální  eforos  starožitností  dr.  Kawadias  prozkoumal 
a  překopal  r.  1889  prostor  mezi  Propylaii  i  branou  Beuléovou. 
Především  ohledána  polygonální  zeď,  s  hlavní  o^ovl  Propylaiů 
souběžná,  která  dle  spůsobu  stavby  své  pochází  asi  ze  VI. 
stol.  př.  Kr.  a  nepochybně  jest  pozůstatkem  peisistratovských 
opevnění.  Blíže  brány  Beuléovy  in  sítu  objeven  oltář,  jejž 
Dórpfeld^)  pokládá  za  jeden  z  oltářův  uvnitř  Pelargika  při- 
pomínaných. 

Prostor  mezi  caveou  divadla  Dionysova  a  srázem  hradní 
skály  byl  rovněž  pečlivě  překopán,  při  čemž  nalezeny  hluboké 
jámy  podoby  svislé.  Dórpfeld  podávaje  zprávu  o  nálezu 
tom  v  seděni  archaeologického  institutu  athénského,  pronesl 
náhled,  že  za  dávných  dob  jihovýchodní  svah  Akropole  byl 
hustě  obýván    rovněž  jako  Pnyx    anebo  Museion,    k    čemuž 


O  Boetticher,  Akropolis  250. 
2)  MAI  XIV,  414. 
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dodává  BelgLT  (Berl.  pliilol.  Woch.  1889,  58:^)  v  po- 
známce otázku,  nebyl-li  kdysi  zvListiii  přístup  ku  hradu  po 
straně  jihovýchodní,  asi  skrze  jeskyní  Matky  Boží  Jeskynně. 
Obojí  domněnka  zamlouvá  se,  neboť  pro  osadu  městskou  na 
AkropoH,  jak  si  ji  Thukydides  (II,  15)  představoval,  jest 
vnitřní  prostor  hradní  piece  jen  příliš  malý ;  a  že  více  pří- 
stupů k  hradu  vedlo,  prokázaly  výkopy  u  Erechtheia 
a  u  zbytků  starého  paláce  královského. 

V  městě  Athénách  kopáno  především  v  Olympieii  a  na 
Kolonu  u  tak  zvaného  Theseia,  náhodou  pak  učiněn  důležitý 
nález  při  stavbě  domu  Schliemannova.  V  Olympieii  pokra- 
čoval Penrose  ve  svých  výzkumech,  jimiž  zjištěna  povaha 
sousedství  památné  trosky  této  a  spolu  í  prozkoumány 
zbytky  jednotlivých  dob  stavebnk'h.  Obrovský  chrám  Dia 
Olympského  má  tři  periody  stavební:  Peisistratovu,  s  níž 
souvisí  oprava  po  válkách  perských,  Antiochovu  a  Hadrianovu. 
Penrose  objevil  zůstatky  všech  tří  dob  stavebních,  nad  to 
pak  zbytky  ještě  čtvrté,  nejstarší  stavby,  která  původem  svým 
sahá  daleko  před  Peisislrata  a  tyrannis  jeho.  Přípravy  k  vý- 
stavě, pořádané  na  počest  pětadvacítiletého  výročí  krále 
Georgia,  daly  podnět  ku  kopání  na  severní  straně  Olympieia, 
při  čemž  objeveny  četné  základy  domů  a  římských  therm, 
pak  některých  domů  středověkých  a  hrobů,  vesměs  zbudo- 
vaných ze  zdiva  antického.  Mimo  zbytky  tyto  nalezeno  více 
soch  a  dva  podstavce,  na  nichž  kdysi  stály  záslibné  sochy 
císaře  Hadriana.  Na  jedné  byl  nápis  AfjToxf>áTopa  'Aopiavov  ||'0X6{jl- 
Tuiov  TÓv  aoTOD  |j  ocoTT^pa  %al  sfJspYSTTjV  I  StáTLo;  KooaofváTO^.  Statius 
Quadratus  byl  konsulem  r.  142  po  Kr.  Výkopy,  r.  1893  pří  Ilisu 
počaté,  v  sousedství  pramene  Kallirrhoe,  neměly  dotud  výsledku 
žádoucího.  Výkopy  podnikané  skrze  école  frangaise  od  záp. 
cípku  Areiopagu  do  prostřed  Kolona,  započaté  r.  1887,  ne- 
jsou ukončer^y  a  také  není  dotud  zprávy  bližší  o  výsledku 
jejich.  Mnohem  důležitější  jest  nahodilý  nález  v  malé  uličce 
blíže  náměstí  ústavního,  ó36?  Mooawv  zvané.  Tamť  zakoupil  roku 
1888  dr.  Schliemann  tak  z  v.  dům  Filemonský,  zbořil  jej 
a  znovu  budoval  pto  potřebu  německého  archaeologického 
institutu.  Tu  bylo  nalezeno  dosti  rozsáhlé  pohřebiště,  po- 
chozí  bezpečně  z  doby  pothemistoklejské,  a  jak  se  zdá,  pro 
pohřbívání  cizincův  určené.  Ježto  za  klassických  dob  všechny 
mrtvoly  před  branami  byly  pohřbívány,  vidí  se  z  nálezu 
tohoto,  že  objem  města  na  východní  straně  byl  daleko  menší 
a  že  nepochybně  hradba  themistoklejská  spočívala  na  starší 
předperské  hradbě,  jejíž  polohu  oblouk  Hadrianův  a  zbytky 
zdí  v  óSót;  Níxyjí;  podnes  označují  (Schliemann  v  MAI  XIII, 
207  sld.  a  Doerpfeld,  tamže  XIII,  231  sld.).  Zbytek  hradby 
městské,  r.  1 894  na  rohu  uhcSofokleovy  a  Aristeido vy  objevený. 
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ničím  nemění  dosavadních  názorův  o  sméru  themistoklejské 
hradby  mezi  branou  Achamskou  a  Dipylem.  Ježto  pro- 
stor na  někdejší  římské  agoře  z  veliké  části  pro  novější 
stavby  byl  nepřístupný,  zakoupila  řecká  vláda  veliký  dům, 
v  němž  stály  ještě  některé  římské  sloupy.  •  Roku  1890  dům 
ten  byl  odstraněn  a  tu  objeveny  základy  veliké  budovy 
z  doby  římské,  která  patrně  byla  částí  římské  agory 
a  spolu  tržiště.  Seznán  byl  prostor,  mramorovými  deskami 
vydlážděný  a  sloupovými  chodbami  obklíčený;  chodby  jižní 
a  východní  objeveny.  Za  chodbami  bylo  více  menších  síní, 
nepochybně  skladišť  pro  zboží.  Horologion  Andronikovo, 
jakož  tímto  zkoumáním  zjištěno,  bylo  položeno  kromě  tržiště.^) 
Ovšem  bylo  Horologion,  poněkud  výše  položené,  s  římskou 
agorou  zvláštní  cestou  spojeno,  která  rovněž  byla  odkopána. 

Konečně  jest  vzpomenouti  výkopů,  které  podniknuty 
byly  v  zimě  1887 — 1888  před  Dipylem  na  místě,  kdež  stý- 
kají se  nově  založené  ulice  ó.  KzpoL\xsi%oo  a  6.  MoXXépoo,  tato  zvěč- 
ňující  památka  slavného  archaeologa  K.  O.  Můllera,  r.  1840 
v  Athénách  zimnicí  zachváceného.  Tu  byly  objeveny  zbytky 
antické  cesty,  kteráž,  soudíc  dle  orientace  základní,  od  Dipyla 
vedla  k  Akademii.  Jinak  nebyly  nálezy  značný;  mimo  cestu 
samu  toliko  asi  20  hrobů,  řeckých  i  římských.  ('Ap-/aioXoYix6v 
AšXtiov  únor  1888).  Roku  1889  odkopána  i  brána  jižně 
Dipyla  položená,  která  za  „svatou  bránu"  dotud  jmína; 
ukázalo  se  však,  že  nemá  povahy  brány  městské,  nemajíc 
po  vystoupilých  výstupků  v,  a  proto  myslí  Dórpfeld,  že  tudy 
odtékal  k  Ilisu  Eridanos.*^) 

Na  zimu  roku  1892  došlo  konečně  ku  prozkoumávání 
klassické  půdy  mezi  Areiopagem  a  Pyknem.  Ředitel  výkopů 
těchto  Dórpfeld  již  před  tím  ve  shodě  s  některými  to- 
pografy,  zejména  s  Weisszáckrem,  kladl  Peisistratovu  Ennea- 
krunos  do  této  končiny,  i  jal  se  tudíž  kopáním  pátrati  po 
podzemním  antickém  vodovodu,  jímž  zajisté  byla  Enneakru- 
nos  napájena,  a  po  Pausaniovu  Odeii.  Teprve  po  roce,  roku 
1893,  odkopána  skutečně  skalní  chodba  s  četnými  vedlejšími 
chodbami,  v  níž  Dórpfeld  spatřuje  Enneakrunos.  Odeia  ne- 
nalezl, dle  našeho  náhledu  proto,  že  nedaleké  Odeion  He- 
rodovo na  jeho  místě  zbudováno  jest,  objevil  ale  základy 
starobylé  budovy,  v  nichž  seznal  zbytky  někdejšího  Dionysia 
£v  Aí\iyai^^),  Výkopy  těmito  přispělo  se  podstatně  k  poznání 
rozlohy  starořeckého  města,  ježto  objevena  dávná  vozová 
cesta,  vedoucí  z  agory  v  Kerameiku  kol  Areiopagu  k  Akro- 

')  MAI  XV,  344. 

2)  Doerpfeld  XIV,  414. 

3)  MAI  XVlí,  439  XIX,  li3  sld. 
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poli,  z  té  pak  vedly  jiné  cesty,  k  Pyknu,  k  hlavnímu  vchodu 
Akropole  atd.  Mezi  cestou  a  Pyknem  objeveny  základy  četných 
domů  soukromých,  chrámek  kterýsi  a  oltář;  dva  z  domů 
těch  dle  nápisů  nalezených  byly  stížený  zástavou.  Naproti 
tomu  mezi  cestou  s  ledné  a  Akropoli  i  Areiopagem  s  druhé 
strany  dle  dochovaných  základů  domů  soukromých  nebylo, 
nýbrž  toliko  okresy  posvátné,  nejzápadnější  z  nich  dle  soudu 
Dórpfeldova  Dionysion,  odtud  pak  k  východu  Asklepieion 
a  konečné  nejzáze  k  východu  Eleusínion.  Proti  Asklepieii 
a  v  prodloužené  ose  Propylaií  objeven  konečně  veliký 
vodojem,  v  němž  shledává  Uórpfeld  Enneakrunos.^) 

Mezi  Pyknem  a  Areiopagem  uhodil  z  jara  roku  1894 
Dórpfeld  na  dva  prastaré  hroby  s  nálezy  z  doby  mykénské 
(The  Amer.  Journ.  of  Arch.  1894,  113). 

V  Eleusině  pokračoval  ve  výkopích  eforos  dr.  Filios 
a  téměř  je  dokončil.  Z  nálezů  jeho  budiž  vzpomenuto  ohradní 
zdi  posvátného  okresu,  kteráž  dala  podnět  ku  hledání  pů- 
vodní řecké  brány.  Brána  tato  objevena  skutečně  a  sice 
ve  značné  hloubi  pod  zbytky  římského  propyla,  Appiem 
Claudiem  Pulcherem  zbudovaného,  avšak  nebyla  to  brána 
slavnostní  spůsobu  athénských  Propylaiů,  nýbrž  prostý  vchod, 
mohutnou  věží  chráněný.  Dalším  pátráním  v  obvodu  Větších 
Propylaiů  (srov.  Osv.  1887,  660—661)  objeveny  zbytky  pro- 
stranného předdvoří,  k  němuž  doléhají  zbytky  dvou  oblouků 
triumfálných,  věnovaných  kdysi  panhelleniem  řeckým  císaři 
(Hadrianu?)  a  oběma  bohyním  eleusínským.  Vedle  vý- 
chodního oblouku  objeven  vodojem,  jenž  snad  ustanoven 
byl  k  umývání  se  účastníků  mystérií.  Uprostřed  předdvoří  od- 
haleny základy  chrámu  Artemidy  Propylaie,  v  částech  již  dříve 
známé,  a  na  jihozápadní  straně  Větších  Propylaiů  dobře  za- 
chované zbytky  profánních  staveb  s  malbami  nástěnnými 
z  doby  římské,  které  Filios  pokládá  za  obydlí  kněžská. 

V  Mykenách  objevil  Gundas  více  než  padesát  hrobů 
do  skály  vtesaných  a  známým  hrobům  na  nauplijském  Pa- 
lamidi  podobných.  Skládají  se^  obvykle  z  dlouhé  chodby, 
která  vede  do  prostoru  buď  okrouhlého  buď  čtverhranného. 
Uvnitř  Akropole  odkopána  zbývající  ještě  část  paláce,  zakrytá 
zbytky  chrámu  z  dobré  doby  řecké  pochozího,  čímž  objeven 
palác  celý. 

V  Epidauru  objeveny  r.  1893  základy  a  architektonické 
součástky  veliké  budovy  z  více  síní  složené  i  p  opyla,  kudy 
obyvatelé  města  do  svatyně  vcházívali.  Bližších  zpráv 
dosud  není.*-^) 


1)  MAI  XVII,  439—416. 

2)  Kavvadias  o  'K-f.  ocj>/.  1893,  105. 
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Milchhófrem  ^)  a  A.  Gurtiem  upozorněna  jsouc,  jala  se 
americká  škola  athénská  kopati  v  attickéra  údolí  Rapedosa 
zvaném,  kdež  tušil  Milchhófer  dle  nahodilého  nálezu  nápi- 
sového městiště  neznámého  antického  dému.  Výkopy  řídil 
G.  D.  Buck  a  jím  vykopány  základy  antického  chrámu  Dio- 
nysova  a  shledán  důležitý  nápis,  psefisma  obce  a  demotův 
ikarijských,  jimiž  prokázáno  městišté  dému  tohoto,  dosud 
na  mappě  moderní  Attiky  neumístěného.  Průběhem  výkopův 
učiněny  i  nálezy  jiné:  objeveny  totiž  pomník  Thespiův,  sva- 
tyně ApoUonova  a  některé  jiné  stavby  určení  nyní  nezná- 
mého (7.  Annual  Report  of  the  managing  committee  of  the 
American  School  at  Athens,  39 — 101). 

Péčí  školy  americké  v  Athénách  a  vedením  p.  Murty 
odkopáno  průběhem  let  1887 — 1889  antické  divadlo  v  Sikyoně, 
v  hlavních  částech  poměrně  dobře  zachované.  Jako  athénské 
Dionysion,  tak  i  divadlo  sikyonské  projevuje  hojně  změn 
a  přístavků  z  pozdních  dob,  zejména  římských;  proskeníon 
pochází  celé  z  doby  římské  a  ve  směsi  různého  zdiva  v  zá- 
kladech sotva  lze  poznati  stavbu  původní.  Sedadla  jsou 
z  kamene  ne  právě  vzácného,  práce  pak  dosti  hrubé.  Na 
severní  straně  přiléhala  ku  skeně  sloupová  síň,  jejíž  zbytky 
některé  byly  objeveny,  na  západní  pak  straně  shledány 
zbytky  budovy,  studnu  obklopující.  Některé  sochy  a  skulptury 
rovněž  byly  nalezeny  (v  D*Ooge  7.  Annual  Report  of  the 
managing  committee  of  the  American  School  at  Athens,  25 — 39). 

Táž  americká  škola  prozkoumala  vedením  dra.  Wald- 
steina  i  argejské  Héraion,  při  čemž  objeveny  dva  chrámy, 
starší  ohněm  spálený  a  mladší,  Eupolemem  zbudovaný, 
v  němž  kdysi  uschována  bývala  Polykleitova  socha  Hery, 
ze  slonoviny  pořízená.^) 

Ve  Spartě  prozkoumán  tak  zvaný  hrob  Leonidův  drem. 
Waldsteinem  r.  1893,  než  bez  patrného  výsledku.  Nalezena 
v  něm  jediné  mramorová  hlava  z  dob  římských. 

V  okolí  lakonského  města  Amykel  bylo  již  známo  více 
hrobů  kupolových,  nejznamenitější  však  objevil  z  jara  roku 
1889  eforos  Gundas  u  osady,  nyní  Vafio  zvané.  Hrob  va- 
fijský,  nyní  zcela  odhalený,  jest  nálezem  převzácným  i  pro 
dobu,  již  sloh  předmětů  nalezených  representuje,  i  pro 
materiální  cenu  svou.  Tak  mimo  jiné  nalezeny  dva  skvostné 
zlaté  poháry  svrchu  relievy  ozdobené,  pravé  to  skvosty  umě- 
leckého spůsobu  mykenského,  asi  40  kamojí,  některé  ame- 
thysty,  tři  zlaté  prsteny,  nože.  meče,  topor  i  j.  v.  (Wolters 
v  MAI  XIV,    216-210.     Jedna   z  bronzových  seker  z  hrobu 

1)  Viz  Milchhoefrův  dopis  v  Berl.  phil.  Woch.  1887,  770. 

2)  Kavvadias  o  'Ecp.  áp-/.  1893,  105  —  Waldsteinova  úřední  zpráva 
v  The  American  Journal  of  Archaeology  1894,  63  sld. 
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vafijského    pocházejících   podává    prvv    znáinv^    tvar    sekyry, 
jichž  12  Odysseus  prostřelil  (Od.  XXI.,'  120—123,  416-423). 

Chodba  do  komnaty  hrobní  má  zdélí  29*8  m,  zšíH  na 
počátku  3*45  m  a  na  konci  3'18m.  Hrob  sám  má  v  průměru 
1015  — 1035  m,  a  pořízen  jest  z  drobných  kamenů;  zdi  jeho 
na  některých  místech  mají  zvýší  až  3  m.  Podlaha  jest  do 
skály  v)iesána  a  pokryta  vrstvou  černé  hhny,  v  níž  nalezeny 
byly  prsteny  všeliké,  kamoje  a  nehojné  kosti,  dle  zdání  spá- 
lené. V  podlaze  thcla  nalezena  jáma  značných  rozměrů 
(2*25  w  zdélí,  1*10  m  zšíří  a  I  m  hloubi),  která  na  dně  í  po 
stranách  obložena  byla  kamennými  deskami ;  také  strop  její 
skládal  se  z  desk  podobných.  Jáma  tato  byla  úplně  prázdna, 
i  soudí  se,  že  v  ní  pohřbena  byla  mrtvola,  načež  průběhem 
dob  v  popel  se  proměnila.  Podrobnou  zprávu  podává  Berl. 
philol.  Woch.  1889,  1130. 

Studiem  delfských  starožitností  a  situace  starověkého 
města  zabývá  se  především  dr.  H.  Pomtow  a  výsledky  jeho 
badání  uloženy  jsou  ve  spise,  „Beitráge  zur  Topographie  von 
Delphi"  (Berlin,  Reimer  1889)  nadepsaném.  Pomtow  třikráte 
navštívil  Delf,  r.  1884  a  dvakráte  r.  1887,  při  čemž  shledal 
veliké  množství  delfských  nápisů  dotud  neznámých,  které  již 
uchystány  jsou  pro  nové  vydání  berlínské  sbírky  řeckých 
nápisů.  Hlavní  jeho  zásluhu  dlužno  však  shledávati  v  to- 
pografii města,  k  níž,  srovnav  popisy  starověké  a  zvláště 
Pausaniův  se  stavem  právě  podnikaných  francouzských  vý- 
kopů, základy  pevné  položil.  Při  tom  súčastňoval  se  za 
návštěv  svých  v  Delfech  horlivě  i  prací  výkopných  a  zejména 
při  jižní  peribolové  zdi  ApoUonova  chrámu,  kdež  objevil 
mimo  jiné  hlavní  vchod  vedoucí  z  východní  strany  do  okresu 
starověké  svatyně.  12  m  od  severovýchodního  rohu  peribo- 
lové zdi  chrámové,  nyní  zvané  'EXXtjVixóv  objevil  dále  schodiště 
se  třemi  schody  ještě  zachovanými,  kudy  patrně  již  Pausanias 
od  pramene  Kastalie  přicházeje  (X,  9,  3),  do  ApoUonova 
peribolu  ustupo\al  a  které  tudíž  za  klíč  topografie  delfské 
sluší  pokládati. 

Ještě  před  početím  výkopův  podjal  se  J.  Henry  Mid- 
dleton  úlohy  ne  snadné.  Pokusil  se  totiž  ze  srovnání  zpráv 
psaných  a  ze  zbytků,  které  dotud  známy  byly,  rekonstruovati 
původní  podobu  ApoUonova  chrámu,  vystavěného,  jak  známo, 
po  ohni  r.  548  př.  Kr.  a  zaniklého  průběhem  V.  stol.  po  Kr. 
Dle  jeho  badání  byl  delfský  chrám  dorský  hexastylos  peri- 
pteros,  maje  po  15  sloupích  na  stranách  podélných,  krajní 
oba  v  to  počítajíc.  Průčelím  jsa  k  východu  obrácen,  skládal 
se  z  pronaa,  majícího  mezi  dvěma  antami  dva  sloupy, 
z  celly  nebo  pravého  chrámu,  jejž  dvakráte  osm  sloupů  ve 
tři    lodi    dělilo,    a    ze    svatyně,    na   všech  stranách  uzavřené 
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a  toliko  z  chrámu  přístupné,  jejíž  strop  na  šesti  sloupích 
ve. dvě  rady  rozdělených  spočíval.  V  pronau  po  levé  straně 
stála  socha  Homerova,  po  pravé  stříbrná  mísa  vodou  na- 
plněná; v  levé  lodi  chrámu  stál  v  pozadí  kratér,  před  ním 
oltář  Dia  Moirageta  a  uprostřed  podélné  stěny  socha  Moiry, 
v  pozadí  pravé  lodi  bylo  křeslo  Pindarovo,  před  ním  pak 
oltář  Apollona  Moirageta  a  uprostřed  stěny  opět  socha 
Moiry;  uprostřed  hlavní  lodi  stál  oltář  Poseidonův.  V  pozadí 
svatyně  byla  socha  Apollonova,  pod  hypaethrálným  otvorem, 
kudy  světlo  do  vnitř  padalo,  stála  socha  Omfalina,  a  v  levém 
rohu,  opodál  vchodu,  vcházelo  se  po  schodech  do  jeskyně, 
kdež  Pythia  věštby  vypovídala.  (JHS.  IX,  282—332).  Úlohou 
francouzské  školy  jest  tudíž  vyšetřiti  úplně  plochu  někdejšího 
města  a  zejména  chrámu  i  okrsku  jeho. 

Výkopy  francouzské  potkávají  se  s  úspěchem  zaslouže- 
ným. Do  té  doby  objeveno  více  nápisů,  mezi  nimi  i  archaické, 
stoichedon  psané,  v  Serapeii  pak  hojné  dary  záslibné,  věno- 
vané kdysi  božskému  divotvorci,  jakož  bohocta  jest  zvláštní 
charakteristikou  doby  hellenistické,  potom  veliký  nápis  na 
desce  mramorové,  v  němž  veškeren  majetek  chrámu  sepsán 
jest  Zdá  se,  že  nápis  tento  pochází  z  archontství  Kalodi- 
kova  (275  po  Kr.),  tudíž  z  doby  již  značně  pozdější. ^  Avšak 
z  jara  r.  1889  vzešly  obtíže  veliké  mezi  vládou  řeckou  a  ře- 
ditelem école  frangaise,  které  měly  následkem,  že  Francou- 
zové vzdali  se  na  čas  prací  výkopných.  Tu  podjala  se  úlohy 
jejich  archaeologická  společnost  sama  i' ujednala  půjčku  ve 
Vídni  skrze  banku  Union;  pohříchu  výsledek  půjčky  té,  hlavně 
následkem  nového  rakouského  zákona  o  loších,  sklamal  na- 
děje v  kruzích  původně  vzbuzené.  Tím  na  čas  vykopne 
práce  zastaveny  a  vyvlastnění  pozemků,  jichž  majiteli  jsou 
obyvatelé  vísky  Kastri,  na  čas  odloženo. 

Roku  1893  zahájena  znova  francouzská  badání,  a  to 
s  výsledkem  svrchovaně  překvapujícím.  Kopáno  hlavně  v  okolí 
chrámovém,  při  čemž  vývody  Pomtowovy  potvrzeny.  Z  ná- 
lezů vynikají  oba  Apollonské  hymny,  notami  opatřené,  síň 
Sifniů  atd.  Pohříchu  není  dosud  vydána  o  věcech  těch 
zpráva  úhrnná. 

K  nálezům  dotud  učiněným  náleží  také  zaslibný  dar 
arkadský,  upomínka  na  světodějný  čin  rekovného  boiotarcha 
Epameinondy,  jenž  r.  369  osvobodil  Arkadii  z  moci  spartské 
a  založil  z  rozptýlených  kantonů  horských  mocný  spolek. 
Nápis  sám,  dosti  porušený,  dal  podnět  k  různým  doplňkům, 
čímž  ovšem  obsah  jeho  temnějším  se  stává.     Zajímavo  jest. 


1)  Berl.  Philol.  Woch.  1889,  8iá. 
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Že   i   tento   záslibný    dar   v   dobách  úpadku  přepsán  byl  na 
jméno  dárce  jiného,  jehož  jméno,  však  jest  nečitelné.*) 

V  okolí  někdejších  Theb  boiotských  nejznamenitější  jest 
nález  svatyně  Kabeirů  v  zimě  a  z  jara  r.  1888,  jímž  jednak 
velice  získala  boiotská  topografie  jednak  i  nabyt  nový  materiál 
k  dějinám  řeckého  umění.  Na  severním  svahu  skalnatého 
hřebene,  jenž  od  sebe  odděluje  dvě  planiny  o  nestejné  úrovni^ 
západní  Tenerskou  (to  Tiřjvspixóv  TcáSiov)  a  východní  Aonskou 
(t6  'Aovixóv  TcéSiov),  u  osady  Dhára  nyní  zvané,  objeveno  na 
sta  nápisů,  vesměs  odnášejících  se  ku  thebskému  Kabeirii 
a  s  jediným  údajem  starověkým  (Paus.  IX,  25,  5)  se  sho- 
dujících. Hřeben  sám  prohlouben  jest  v  těchto  místech 
v  malý  úval,  po  jehož  dně  dešťové  vody  z  jara  a  na  zimu 
stékají.  Chrám  Kabeirů  stával  kdysi  na  pravém  břehu  ručeje, 
na  místě,  kde  s  úvalem  široká  rokle  splývá.  Kolem  chrámu 
objeveny  četné  zdi  základní  dotvrzující,  že  ve  starověku  sklá- 
dalo se  Kabeirion  mimo  svatyni  ještě  z  rozsáhlého  okresu 
posvátného,  kněžími  nepochybně  obývaného.  Chrám  ve  zbyt- 
cích svých  projevuje  zřejmě  trojí  dobu  stavební :  řeckou, 
makedonskou  a  římskou. 

Z    řecké    doby    zbývá    toliko     zbytek    zdi,    zbudované 
z    kamenů    mnohohranných,     která    v    základech     má     po- 
dobu  oblouku  kruhového.     Na  zdi  spočívají  základy  bathra, 
které  kdysi  neslo   sochu   boha.     Ze    zdi   této  nebylo  ovšem 
lze     usuzovati     o    -podobě      někdejšího     řeckého     chrámu ; 
toliko    obloukovitý   tvar  základů,    srovnán  jsa   s   podobným 
tvarem  ve  troskách  Kabeiria  samothrackého,  přiměl  Dórpfelda 
k  domněnce,   že  někdejší  thebské  Kabeirion  zakončeno  bylo 
poloukruhovou  absidou,  v  níž  stávala  socha  boha.    Mnohem 
bezpečněji  bylo  lze  ze    základů   dochovaných  ustanoviti  tvar 
chrámu  vzniklého  za  doby  makedonské,  ježto  vedle  základův 
objeveny  i  stylobat  pronaa,  prahy  dvéří,  veliké  části  podlahy 
a  na  některých  místech  i  částí    stěn  chrámových.     Dle    toho 
skládal  se  chrám  z  pronaa  k  východu    obráceného,  z   před- 
síně téměř  čtverečné,  z  hlavní  celly  a  opisthodoma,  a  měl  podobu 
tetrastyla   prostyla.     V   opisthodomu    objeveny   obětní  jámy 
zvláštního   spůsobu;    užívání  opisthodomu  k  účelům  obětním 
a  prostorná   předsíň   před  svatyní  —  toť  jsou    znaky,   jimiž 
se  chrám  thebského  Kabeiria  zásadně  liší  od  chrámů  řeckých, 
dotud  poznaných.     Za   dob  římských  byl  chrám  ze  základův 
opět  přestavěn ;  tehdy  zmizela  zúplna  předsíň  a  pronaos  byl 
dle  toho  poměrně   rozšířen    (ludeich  a  Dórpfeld,    MAI   XIII, 
81—97). 


1)  Pomtow,  MAI  XIV.  l.o— 40. 
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Francouz  Riddér  prozkoumal  ostrov  Gula  v  někdejším 
jezeře  kopajském  a  objevil  základy  prastaré  budovy,  podobné 
paláci  tirynthskému.*) 

Důležitý  nález  učiněn  v  prosinci  1888  na  úpatí  Helikona 
v  Boiotii,  toliko  asi  5  minut  od  místa,  kde  již  dříve  chrám 
Mus  byl  objeven.  Objevenoť  antické  divadlo,  ve  kterémž 
seznáno  divadlo  Mus.  Dotud  byla  odkopána  skéna,  mající 
zšiň  20  m;  kdysi  byla  zdobena  13  sloupy,  jichž  toliko  7  na- 
lezeno. Co  do  velikosti  shoduje  se  divadlo  toto  s  divadlem 
epidaurským. 

V  létě  1889  učiněn  veledůležitý  nález  v  arkadské  Ly- 
kosuře,  nedaleko  trosek  megalopolitských.  Na  sev.  straně 
pahorku  Terfi  zvaného,  opodál  trosek  byzantského  kostelíka 
sv,  Afanasia,  jal  se  kopati  Kavvadias,  hledaje  místo  někdej- 
šího antického  chrámu  Despoinina.  Despoine,  dle  pověsti 
dcera  Poseidona  a  Demetry,  byla  toliko  arkadská  obměna 
bohyně  Persefony,  avšak  po  r.  370  př,  Kr.,  když  Epamei- 
nondas  založil  panarkadský  spolek,  nabyla  jakožto  ochrán- 
kyně  spolku  tohoto  velikého  významu  politického.  Pausanias 
božnici  její  popisuje  neobyčejně  pečlivě  (VIII,  37).  Vykopne  ' 
práce  nejprve  objevily  dorský  chrám  s.^  šesti  sloupy  v  prů- 
čeh,  budovaný  ze  západu  k  východu,  mající  Í20  m  zdélí 
a  13  m  zšíří,  z  čehož  13  m  délky  cella  zabírá.  Východní  průčelí 
s  předsíní  sloupovou  zbudováno  jest  z  mramoru,  ostatek 
z  obyčejného  pískovce,  svrchní  části  podélných  stěn  i  z  cihel 
na  slunci  sušených.  V  průčelí  ještě  shledána  podstava  daru 
anathematického  in  sítu,  avšak  z  úlomků  četných  poznáno, 
že  kdysi  i  předsíň  i  euthynteria  podobnými  dary  byly  pře- 
plněny. Četné  nápisy,  obsahem  i  aerou  vročení  svého 
k  Despoine  se  odnášející,  potvrzují  apriorní  domněnku 
Gurtiovu  o  poloze  slavné  někdy  božnice.  Nejasný  jest  úkol 
obrovské  podstati,  která  vyplňuje  celou  západní  stěnu  celly. 
Bohatý  byl  nález  skulptur,  zvláště  celé  skupiny  tors  a  zlomků, 
v  nichž  Kavvadias  právem  spatřuje  zbytky  slavné  skupiny 
Pausaniou  popsané  (Despoiny,  Demetry,  Artemidy  a  Anyta), 
jež  byla  dílem  messenského  umělce  Damofonta. 

O  výsledku  kopání,  která  započal  roku  1889  v  zimě 
SchUemann  na  městišti  někdejšího  messenského  Pyla  (nyní 
Navarin),  hledaje  zbytků  paláce  někdy  Nestorova,  dotud  ne- 
podány zprávy  podrobné. 

Na  ostrově  Dělu  dlužno  ještě  jednotlivé  předměty  do 
podrobná  prozkoumati,  zejména  divadlo,  jež  r.  1882  Reina- 
chem   objevené  a   tak  dobře   uchované,    že  pomýšlí  se  i  na 
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jeho  Úplnou  rekoiisti'ukci.  Doposud  objeveny  prvé  tři  rady 
sedadel,  pohříchu  prosté  nápisů,  a  část  orchestry  se  základy 
skeny.  Při  tom  shledány  dve  velice  zajímavé  sochy  vousa- 
tých Atlantů  velikosti  témér  přirozené,  které  nepochybně 
byly  podporou  skeny.  Prvá  skládá  se  pohříchu  ze  čtyř 
trosek,  z  nichž  dvé  hlavu  skládají,  ze  druhé  zbývá  pouhé 
torso  Opodál  základů  skeny  shledány  i  zbytky  vlysu  velmi 
jednoduchého:  triglyfy  s  metopami  se  střídající,  které  jsou 
ozdobeny  trojnozí  v  relievu.    (Reinach,   BGH  XIII.  369-370). 

Na  ostrove  Andru,  bHže  známé  středověké  hlásky,  která 
ovládá  průliv  mezi  severním  cípkem  ostrova  a  Euboií,  obje- 
veny byly  starobylé  doly,  odjinud  dotud  neznámé. 

O  výkopech,  které  na  Korfu,  v  nejbližším  okolí  nyněj- 
šího mésta  podnikají  řecký  učenec  Karapanos  a  Francouz 
Lechat,  není  posud  bUžších  zpráv. 


Zbytky  evangelií  ze  XIV.  století. 

Podává  A.  Patera. 

Rovnaje  právě  rukopisy  knihovny  musejní,  nalezl  jsem 
mezi  různými  zbytky  latinských  rukopisů  též  dva  velmi 
zajímavé  pergamenové  proužky  českých  evangelií,  které  byly 
vyříznuty  z  dvou  dvoulistů  rukopisu  malé  osmerky,  jehož 
šířka  byla  10*7  cm.,  šířka  sloupce  7*9  cm.,  z  nichž  prvý 
byl  z  dolejší  a  druhý  z  hořejší  části  listů.  Písmo  jest 
pěkné,  stejné,  o  jednom  sloupci  na  stránce  asi  z  druhé 
čtvrti  XIV.  století.  Proužky  tyto  odlepil  již  bibliothekář 
V.  Hanka  z  desk  latinské  inkunabule  obsahující  „Gregoři i 
opera*,  jak  byl  na  dolejším  okraji  prvé  strany  prvého 
proužku  poznamenal.  Poněvadž  dosud  známe  český  překlad 
evangelií  teprv  z  rukopisů  druhé  polovice  XIV.  století,  za- 
sluhují zajisté  proužky  tyto,  by  byly  uveřejněny,  což  i  tuto 
činíme,  otiskujíce  jich  znění  se  vší  možnou  věrností,  ozna- 
čujíce při  tom  konec  řádku  kolmou  čárkou  a  konec  proužku 
dvěma  kolmými  čárkami,  přidavše  jen  označení  kapitol 
a  veršů  evangelií  a  oddělivše  předložky  od  následujících 
slov,  jež  jsou  v  originále  dohromady  psány,  jak  to  v  ruko 
pisech  té  doby  obyčejně  se  dělo.  V  závorkách  nalézající  se 
slova  a  litery  jsou  buď  odříznuty  aneb  nečitelně  psány  a 
námi  doplněny. 
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Zlomek  prvni. 

Str.  1.  (Mat.  XII.  38-39.) 

Mathyeye  ew.  PRziftupili'  k  gezuíTowí  pífarzi  a  zakon|níczí 
prawíecze.  Miftrze  chczem|  ot  tebe  znameníe  wídíety.  Genz 
otpowíedíe  a  prawíe.  Pokoleníe  zlej  í  czuzolozne  znameníe 
pta.    A  znajmeníe  nebude  mu  dáno  gedno  znalkmeníe). 

Str.  2.  (Mat.  XII.  42—44.) 

slííTíety  mudroft  íalomunowu.  Owa  wíecze  nez  falomun 
tuto.|  Kdíz  zlí  duch  wíDídíeffe  ot  cílo|wíeka  chodí  po  míefbíe 
sucheml  hledagíe  pocogíe  a  nenalezne.  Tehjdí  die.  wraczu 
fíe  w  dom  moy   oťkedz  wmínid.*)    I  przíde  nalezne||  .  .  . 

Str.  3    (Mat.  X.  49-52.) 

Staa  gez(u{r)  i  kaza  gey  weíí.y  p(rzed)j  fýe.  A  kdíz 
blíž  bíeíTe  otaza  geho  .'  CÍTo  chczes  ath  ucfmu.  On  ot- 
powíejdíe.  Hofpodíne  chczu  abích  widiel  Gezus  gemu  otpo- 
wíedíe.   Prozrzij  wíera  ta  tye  vzdrawila.    Inhed  pro|| .  .  . 

Str.  4.  (Mat.  VI.  18-21.) 

(widi  tye)  wtaynie  otplatj  tobíe.i  (n)echowaýte  fobíe  zbozíe 
w  zemi  geztol  rzie  a  molowe  ztocfíe.  A  zlodiegi  wy'kopaíu 
1  ukradnu.  Kladte  waíTe  po  |  kládí  w  nebefyech  kdežto  rzie 
ani  mojlowe  zkazíe  ani  zlodíeygi  wíkopa|íu  ani  vkradne. 
Nebo  kde  geft  pokladj|. 

Zlomek  druhý. 

Str.  1.  (Mat.  Xli.  44—47.) 

pražen  umeten  a  ukralTlen.  Tehidí  gde  í  poýme  ífebu 
fedni  duchow';  horíTích  febe  a  weyducze  bidle  tu.|  Y  fu  po- 
íledníe  cflowieka  toho  sko^jcfenie  horíTe  pocfíetye.  Tak  bude' 

*)  Podtečkovaná  písmena  m  nemají  se  čísti. 
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pocoleníu  tomu  ffkarzedemu.  GelHie  mluwiefre  tehdí  matyel 
geho.  a  bratrzíe  hledachu  geho  chtyecze  mluwíty  gemu. 
Tehdi'1 

Str.  2.  (Mat.  XII.  50,  Jan  VIII.  31—34.) 

geft  moy  bratr  feftra  í  matýe  geíl.| 

Swah.  T{an),  MLuwíeffe  ih'S;  gezto  wíerzíechu  vsren 
k  tyem|  zídom.  budetelí  bídlíty  u  mem  ka|zaiiíu  wíemíe 
budete  .wí  vcfenmiczi  mogi  a  poznáte  wíeru  a  wíera|  ofwo- 
bodí  wí.  Otpowíedíechu  gemv.|  Sýemíe  abrahamowo  gfme: 
a  kak^l  ty  prawís  budete  fwobodní.  Otpo;L  .  . 

Str.  3.  (Mat.  XIII.  3—11.) 

k  gezuíTowí.  Powíedí(e  gijm  row(enft);Wíe.  WiíTel  geft 
genz  (f  )ege  fíe(mie)|  fwe.  A  kdíz  gie  wfíewa  gedno  p(adIo)Í 
podle  czíeftí  a  -ptaczí  z  nebes  fn  .  .  .  .'  to.  A  gine  páde  na 
fkalu  wzeyda  .  .  .  .|  rzie  nebo  nemíegíeíTe  wlahí  .  a  .  .  .  .| 
páde  mezí tímie  fpolu  rofta.  tir.. .;  zahubí  to.  To  powiedíew 
wolafT  .  .|  genze  gma  vlTí  íliílíety  flís  .  .  .1 

Str.  4.  (Mat.  XIII.  19-23). 

.  .  .  .  neb  (.  .  .  fpa)fení  wíerzíecze  A  gezi  na  ÍTcalu  .  .  .  . 
vflillíecze  u  weíelu  przi|  ....  u  a  ty  korzeníe  a  w  cfafu 
pokuíTe,  .  .  m  oteyde.  A  gezto  w  tírníe  padlol  .  .  (to) 
fu  ty  gez  slíílíe  a  u  mífleníu  zbozie|  .  (w  ro)zkoffí  chodiecze 
zalknuu  fie  .  tý|  .  (ne)nefu  plodu.  Alle  gezto  na  dobru| 
(pa)dnu.  To  fu  tý  gez  fírdczem  dobrí^i!  (a  fneche)tním  ob- 
dírzíe  slowo  fobíe||  .... 
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Příspěvky  k  textové  kritice. 

Podává  J.  Kvičala. 

Eur.  Oř.  249  násl. 

HAEKTPA. 

čTuíoTjjxov  stsxe  TovSápewí  el?  to  v  ^óycv  249 

Yévo?  doYatépoDV,  SoaxXsé?  t  áv'  'EXXáSa.  250 

0PESTII2. 

oó  VDv  Siácpsps  Ttt)v  xaxwv  •  sSsoti  Yáp  • 
"Ácd  [XYj  [jLÓvov  Xsy',  áXXá  %ai  cppóvst  táSe. 

HAEKTPA. 


>/  f  •>        v 


oijxoi,  xaoLYVTjT,  0{X[JLa  (jov  Tapa^ostaij 
ta/fjí;  8é  [xsTéiřoo  Xóaaav,  apti  '^w^povwv. 

oj^extjjí:. 

lÓLQ  aíiiattóTuoo^    xai  SpaxovTcó^si?  xópa?. 
aotai  Yotp  aoiai  TrXYjaíov  t)'p(í)'3%oo'3Í  'jloo. 

HAEKTPA. 

[xév^,  co  TaXaÍTTcop',  átpšjxa  oolí;  sv  8s(xvíoic . 

óp^;  Y^P  ooSsv  wv  8o%£Í<;  aácp'  sl^évai. 

OPESTHS. 

J)  4>otp',  aTuoxTsvoooí  [x'  aí  xovíútuiSs^  260 

YopYWTUSí;  svéptóv  tepíai,  Setval  -d-eaí. 

Celá  tato  část  poskytuje  příčiny  k  leckterým  pochyb- 
nostem v  příčině  textu  v  rukopisném  podání  zachovaného. 

Nejdůležitější  otázkou  jest,  pochází-li  verš  257  od 
Euripida  čili  sluší  verš  ten  za  interpolaci  pokládati.  Po- 
něvadž stichomythické  uspořádání  dvouveršové,  které  veršem 
217  počíná  a  až  do  verše  249  jde  a  pak  opět  ve  verších 
258 — 267  se  jeví,  zde  uprostřed  přerušeno  jest,  zdá  se  na 
první  pohled,  že  vyloučení  verše  257  se  odporučuje;  neboť 
známo  jest,  že  Euripides  ve  svých  stichomythiích  *)  formální 
souměrnosti  velmi  dbal,,  a  to  nezřídka  i  na  úkor  pravdě- 
podobnosti. Já  sám  jsem  na  to  poukázal  v  článku  „In 
wiefern  ist  man  berechtigt,  bei  Euripides  aus  der  Storung 
der  Stichomythie  auf  Interpolationen  und  Líicken  zu  schlies- 

*)  Výraz  „stichomythie"  v  přesoém  smyslu  slova  toho  naznačige 
ovšem  takové  uspořádání,  dle  kterého  obé  osoby  rozmlouvající  vždy 
jednoho  verše  užívají ;  avšak  užívám  výrazu  toho  také  o  těch  případech, 
kde  každé  osobě  část  verše  připadá,  tak  že  obě  osoby  o  jeden  verš  se 
děli,  (jsou  to  tak  zvané  ávtiXa^aí),  a  dále  o  těch  případech,  v  nichž  každ& 
osoba  po  dvou  verších  má. 
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sen  V"  (Ztschft.  f.  d.  ost,  Gymn.  1858,  609  násl  )  a  uvedl 
jsem  charakteristické  příklady  toho,  že  Fluripides  ani  ne-* 
přirozených  a  velmi  divných  prostředků  se  neštítil,  jen  aby 
oblíbenou  svou  stichomythii  zachoval. 

Avšak  při  uvažování  této  otázky  musí  se  také  k  tomu 
přihlížeti,  není-li  přerušení  stichomythie,  jež  se  v  rukopisech 
vyskytuje,  jen  zdánlivé.  Dle  mého  mínění  leckde  zdán- 
livá úchylka  tím  se  vysvětluje,  že  Euripides  někdy  jednu 
stichomythii  končí  a  přerušuje  a  pak  druhou 
stichomythii  opět  počíná.  Tímto  způsobem  jsem 
v  článku  svrchu  zmměném  vyložil  několik  míst. 

Zvláště  důležitým  a  poučným  zdá  se  mi  v  této  pří- 
čině býti  toto  naše  místo,  o  kterém  jsem  v  onom  článku, 
v  němž  jsem  jen  několik  příkladů  v  uvedl,  nepojednal. 

Tvrdím  naproti  Hartungovi,  Kirchhoífovi,  Nauckovi, 
kteří  verš  257  vyloučiti  chtěli,  že  stichomythie  dvouveršová 
veršem  254  přestává  a  že  veršem  258  nová  dvouveršová 
stichomythie  počíná ;  uprostřed  obou  těchto  stichomythických 
částí  jest  skupina  ze  tří  veršů  se  skládající  255—257. 

Verš  257  nalézá  se  kromě  rukopisného  podání  nejen 
u  Longina  a  Plutarcha,  nýbrž  podobá  se  pravdě,  že  také 
komický  básník  Alexis  (věkem  jen  asi  100  let  od  Euripida 
vzdálený)  tento  verš  znal.  Nebot  když  Alexis  toto  místo 
Euripidovo  paroduje  (u  Athenaia  VIII..  339) 

TÓv  MiayóXav  •   oí)  '(ol^j  xttl-apwoó^  sijj/  37(1), 

jest  pravdě  podobno,  že  tento  komický  básník  v  textu 
Euripidovy  tragoedie  shledal  po  verších  255  a  256  ještě 
také  odůvodňovací  větu.  kterouž  on  paroduje  svou 
odůvodňovací  větou  od  váp  /tii>ap(ooó?  ú\i   t(Ó). 

Ovšem  mohlo  by  se,  jak  dobře  vím,  namítnouti,  že 
verš  257  interpolován  byl  ještě  dříve,  než  Alexis  celé  toto 
místo  i  s  veršem  257  parodoval,  a  že  jest  to  jedna  z  těch 
interpolací,  které  herci  při  provozování  Euripidových  tragoedií 
si  dovolili.  O  takovýchto  od  herců  vložených  verších  ve 
scholiích  k  Euripidovým  tragoediím  několikrát  zmínka  se 
činí,  a  že  takové  vkládání  veršů  se  strany  herců  nebylo 
neobyčejné,  o  tom  svědčí  opatření,  jež  dle  návrhu  Lykur- 
gova  učiněno.  Zpráva  o  tomto  důležitém  návrhu  doka- 
zuje zajisté,  že  za  tou  příčinou,  aby  tragoedie  slavných 
tří  básníků  tragických  zachovány  byly  v  přesné  formě 
originální  a  aby  improvisace  a  interpolace  herců  byla 
zamezena,  učiněno  opatření,  které  Lykurgos  navrhl. 

Avšak  dokáže-li  se,  že  byla  platná  příčina,  pro  kterou 
Euripides  sám  verš  257  vložil,  pak  ovšem  každá  hypothese 
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O    interpolaci    jakékoli,    i    o   interpolaci   se   strany    herců 
v  nivec  se  uvádí. 

A  takovouto  platnou  příčinu  lze  uvésti! 

Slova  Orestova  255-257  nejsou  odpovědí  na  před- 
cházející slova  Elektřina  ol[ioi,  xaoÍYVYjť,  o{x[xa  aóv  Tapáaoetai, 
zy.yb^  81  (xeié^oo  Xóo-^av,  ápti  awcppovwv,  nýbrž  Orestes  jat  jsa 
opět  šíleností  ani  nepojal  slov  Elektřiných  a  oslovuje  pro- 
sebně matku,  aby  naň  neštvala  Erinyí.  I  jest  tu  přirozeno, 
že  po  verši  254  nastává  přestávka;  neboť  nyní  rozmluva, 
která  vedena  byla  mezi  Elektron  a  Orestem  (217 — 254) 
fakticky  přestala,  a  Orestes  ve  verších  255  násl.  neoslovuje 
již  více  Elektru.  Přestala-li  však  rozmluva  mezi 
Elektron  a  Orestem,  tedy  jest  přiměřeno,  že 
také  stichomythie  přestává,  což  se  formálně 
naznačuje  skupinou  tří  veršů  255— 257.  Kdyby 
verš  257  se  vyloučil  tedy  by  tato  nepřetržitost  sticho- 
mythie dvouveršové  jevila  se  býti  nápadnou  a  závad- 
nou; neboť  nutnou  podmínkou  nepřetržitosti  stichomythie 
jest  stejnost  situace ;  když  však  veršem  254  rozmluva  mezi 
Elektron  a  Orestem  přestává  a  Orestes  šíleností  jat  jsa 
sestru  svou  Elektru  více  nepoznává  a  ji  neoslovuje,  jest 
situace  zcela  změněna,  a  Euripides  dobře  učinil,  že  při  této 
změněné  situaci  také  formálnou  stránku  změnil,  t.  j.  že 
zde  (255—257)  stichomythii  přerušil. 

Jsou  zde  tedy  dvě  stichomythie  dvouveršové.  V  první 
z  nich  jest  rozmluva  Orestova  se  sestrou,  v  době,  kdy 
sestru  svou  zná;  v  druhé  stichomythii  (258  násl.)  'Orestes 
sestra  svou  nezná  a  domnívá  se,  že  jest  to  jedna  z  Erinyí 
jej  pronásledujících. 

I  myslím,  že  by  to  bylo  velikou  chybou,  kdyby  básník 
této  změně  situace  nebyl  vyhověl  také  změnou  dialogu. 

• 

Eurip.  Elektra  380  násl. 

Orestes  dověděl  se,  že  rolník,  jemuž  byla  Elektra  dána 
za  ženu,  neuznává  sebe  za  hodná  sňatku  s  dcerou  krá- 
lovou a  že  Elektra  jen  zdánlivě  jest  manželkou  jeho.  Při- 
hlížeje k  této  šlechetnosti  prostého  rolníka,  uvažuje  Orestes 
o  tom,  že  urozený  rod,  bohatství,  statečnost  nebývá  vždy 
jistou  a  neklamnou  známkou  a  zárukou  šlechetného  smý- 
šlení, i  odůvodňuje  to  tímto  výrokem 

380  ODTOí  Yotp  ávifjp  ooť  iv  'Apysíoi^  [isYag 

381  ooť  a')  ŠoxTr^asL  StójxátoDV  íJ)yx(o[jlsvo?, 

382  iv  Toi?  Ts  TcoXXoií  ft)V  áptatoí  Yjópá^. 


5:2  •).  Kvičala. 

Na  to  pak  následuje  v  rukopisech  toto  podání: 

383  oí>  [xifj  ípiiovT^-jsi^,  oT  xsvwv  SožaajiátíDV 

384  zXyJpsi;  TuXavdaO^,  ^^  o'  6[iiX'4  |3pOTo6<; 

385  xpiveíTS  xal  toi;  řjdsoiv  to'j?  sdysvsI<;; 

386  oí  váp  Toioíos  ta?  icóXei;  oixooaiv  so  atd- 

Poněvadž  vazba  od  [Lf^  má  v  každém  případě*)  zá- 
porný význam,  jest  na  jevě.  že  rukopisné  podání  o&  \l\ 
cppovYiost>',  které  by  znamenalo  „nebuďte  rozumní*,  jest 
chybné  a  že  měl  opak  toho  býti  vysloven.  Proto  navrhli 
kritikové  čtení  opačné,  jako  Kirchhoff  a  L.  Dindorf  o!> 
GojrppovYj^sy,  Badham  oo  [iyj  á'^ povr^^js^'. 

Myslím  však,  že  pravděpodobnější  oprava  jest 

o  ři  ;x  •?)  rp  p  e  v  w  -3  s  ^%  oi  xsvwv  oGÍa^jf^ártoV 
ttXt^PSi?  TrXaváo^s,  rf^  8'  ó|iiXía  .fípoTOo? 
v.pivslrs  xal  toí?  y^l^s^jiv  too?  soysvsIí; 

Orestes  praví :  „Nekárejte  (t.  to,  co  jsem  zde  řekl)  vy,, 
kteří  plni  jsouce  prázdných  domněnek  bloudíte,  a  posuzujte 
lidi  dle  obcování  atd. 

-'''-  4c 

K  Ennioví  a  Cíceronoví. 

V  Giceronově  Brutu  19,  71  čte  se:  „Et  nescio  aji  rell- 
quis  in  rébus  omnibus  idem  eveniat :  nihil  est  enim  simul 
et  inventum  et  perfectum ;  nec  dubitari  debet,  quin  fuerint 
ante  Homerum  poetae,  quod  ex  eis  carminibus  intelligi 
potest,  quae  apud  illum  et  in  Phaeacum  et  in  procorum 
epulis   canuntur.     Quid,   nostri  veteres   versus   ubi   šunt? 

„quos  olim  Fauni  vatesque  canebant,  cum  neque  Mu- 
sarum  scopulos  (nebo  scopuli)  nec  dicti  studiosus  quisquam 
erat  ante  hune"*) 

ait  ipse  de  se,  nec  mentitur  in  gloriando ;  sic  enim  sese 
res  habet;  nam  et  Odyssia  latina  est  sic  tamquam  opus 
aliquod  Daedali  et  Livianae  fabulae  non  satis  dignae,  quae 
iterum  legantur". 

V  rukopisech  a  rovněž  tak  ve  vydání  prvním  (Řím-- 
ském)  jsou   slova  Enniova  tak   podána,  jak  zde  jsou  vy— 

*)  Pravím  „v  každém  případě"  ;  neboC  i  vazba  oh  [xy]  s  koDJuktivem 
(oo  [j.-?]  CLKo^dv^)  i  oh  \i.ri  s  indikativem  íuturi  ve  vét6  tázaci  (oh  |jl-iq  to5to 
KoiTioti^;)  i  oh  iví]  s  indikativem  futuri  ve  vété  vypovídací  (oh  ix-j^  toóto 
TCotY]Ga>)  má  platnost  zápornou.  Srv.  Kvičala,  pojednání  o  o5  jjl-^  v  „Zeit- 
schríft  f.  d.  ósterreich.  Gymn.  1856,  str.  755  násl. 

*)  Úmyslně  podávám  zde  tato  slova  prozatím  bez  rozdělení  na  verše^ 
poněvadž  tato  otázka  jest  sporná. 


1^ 
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-tištěna.  Ve  vydání  Victoriově  (z  r.  1536)  poprvé  vyskytuje 
se:  cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat. 

V  nové  době  učiněny  jsou  rozmanité  pokusy  k  opravě 
slov  Enniových. 

Uvádím  zvláště  konjekturu  Bergkovu  (Neue  Jahrb. 
fůr  Phil.  B.  83,  84,  Heft  7,  S.  459),  dle  které  verše  takto 
jsou  upraveny: 

quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 

cum  neque  Musarum  scopulos  metasque  tenerent 

nec  doctis  dictis  studiosus  quisquam  erat  ante  hune. 

Při  této  své  konjektuře  vyložil  Bergk  Musarum 
scopuli  jakožto  výraz  synonymní  s  meta  Musarum, 
poněvadž  prý  dle  starodávného  zvyku  cílem  byl  kámen 
nebo  balvan  skalní  (Felsblock). 

Konjekturu  tuto  nelze  dle  mého  mínění  nikterak 
schváliti,  a  to  z  více  důvodů,  nehledě  ani  k  vnější  pravdě- 
nepodobnosti.  Scopulus  nikdy  neznamená  to,  co  při 
konjektuře  Bergkově  znamenati  má.  Ani  sebe  větší  kámen 
nebo  balvan  nemůže  scopulus  slouti,  nýbrž  scopulus 
jest  skála,  a  sice  obyčejně  v  moři  nebo  u  moře,  řidčeji 
na  suché  zemi.  Úplně  se  srovnává  s  c  o  p  u  1  u  s,  co  se  vý- 
znamu a  zajisté  také  co  se  původu  týká,  s  řeckým  axÓTtsXo^. 
Není  tu  třeba,  ba  není  ani  možno,  příklady  uváděti,  poně- 
vadž by  se  musila  všechna  místa  uvésti.  Naopak  by 
pro  význam  „kámen,  balvan"  měly  býti  uvedeny  doklady, 
jež  však  uvésti  nelze,  poněvadž  žádných  není.  Také  při 
tropickém  užívání  vždycky .  jest  základem  význam 
skála,  skalisko,  ne  kámen,  balvan.  Tak  na  př.  u  Ci- 
cerona  Rose.  Am.  29,  79  restare  tibi  videbatur  servorum 
nomen,  quo  quasi  in  portům  reiectus  a  ceteris  suspicionibus 
confugere  posses,  ubi  scopulum  offendis  eiusmodi,  nebo 
u  téhož  spisovatele  de  Orat.  II,  37  valde  hercle  timide 
tamquam  ad  aliquem  libidinis  scopulum,  sic  tuam  mentem 
ad  philosophiam  appulisti,  nebo  v  řeči  proti  Pisonovi  18 
geminae  voragines  scopulique  reipublicae  (t.  Piso  a  Gabi- 
nius)  a  všude  jinde  předpokládá  se  u  tropického  významu 
význam  skála,  skalisko;  nikde  není  základem  snad 
význam  kámen  úrazu. 

Také  spojení  s  tenere,  při  čemž  Bergk  se  slovy 
scopulos  metasque  tenerent  porovnává  Pindarovo  áxovxíCwv 
OX07U0D  aY/iota  Moioav,  jest  v  tomto  významu  pravdě  ne- 
podobno a  není  žádným    vhodným   dokladem  stvrzeno. 

Opatrněji  počíná  si  Piderit,  jenž  ve  vydání  Cicero- 
nova  Bruta  čte: 


54  •!.  Kvk^ala. 

quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 

cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 

nec  doctis  dictis  studiosus  quisquam  erat  ante  hune. 

Také  já  myslím,  že  quisquam  superarat  z  vy- 
dání Victoriova  se  má  přijmouti.  Je-li  to  jen  konjektura, 
zdá  se  to  býti  konjekturou  zdařilou:  možno  však  též,  že 
přijato  tu  do  Victoriova  vydání  čtení  některého  nám  ne- 
známého  dobrého  rukopisu. 

O  třetím  verši  však  myslím,  že  jej  Cicero  neúplně  ci- 
tuje a  že  se  má  čísti 

nec  dicti  studiosus  erat  antci  hune  íj\j 

Nepokládám  konjekturu  dictis  za  správnou ;  myslím 
že  se  má  dicti  studiosus  čísti,  dle  rukopisného  podání. 
Dicti  studiosus  znamená  u  Ennia  to,  co  Cicero  (de  Oř.  I., 
59,  251)  a  Quintilian  (Inst.  orat.  II.,  13,  1)  naznačuje  vý- 
razem dicendi  studiosus. 

Co  se  délky  erat  týká,  srv.  z  Enniových  zlomků  verš 
78  (vyd.  Míillerova)  servat,  387  versat,  463  manat. 
287  p  o  n  e  b  a  t ;  dále  Hor,  Sat.  II.,  2,  47  erat.  Statius  Theb. 
VI.,  351,  Valer.  Fl.  Arg.  VII.,  633  dederat.'  kteří  při  tom  snad 
následovali  vzorů  starších. 

Myslím  však,  že  se  zlomek' Enniův,  jejž  Cicero  v  Brutu 
uvádí,  může  ještě  dále  doplniti  zlomkem  zachovaným  v  Ci- 
ceronově  spise  Oratoř. 

Cic.  Orat.  51,  171:  ergo  Ennio  licuit  veteřa  contem- 
nenti  dicere: 

Versibu',  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant ; 

mihi  de  antiquis  eodem  módo  non  licebit  ?  praesertim 
cum  dicturus  non  sim  'ante  hune',  ut  ille ;  nec  quae  sequuntur 
'nos  ausi  reserare'. 

Lucian  Mtiller  ve  vydání  Enniových  zlomků  podává, 
zlomek  celý  (VII,  2,  v.  226-231)  v  této  formě: 

226  scripsere  alii  rem 

227  vorsibu',  quos  olim  Faunei  vatesque  canebant; 

228  cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 

229  nec  dicti  studiosus  erat  — 

230  ante  hune  — 

231  nos  ausi  reserare. 

Domněnka  Můllerova,  že  Enniova  slova  „ante  hune*' 
nesouvisela  s  předcházejícími,  není  správná.  U  Cicerona 
v  Brutu  18,  71  nemůžeme  ante  hune  odděliti  od  slov 
nec  dicti  studiosus  erat;  neboť  kdybychom  u  Cice- 
rona čtli  dle  Můllera  'ante  hune'  ait  ipse  de  se,  nec  men- 
titur  in  gloriando,  neměla  by  slova  Ciceronova  dobrého  a 
úplného    smyslu.     Musíme  u   Cicerona    čísti:   Quid,   nostri 
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veteres  versus  ubi  šunt  'quos  olim  —  nec  dicti  studiosus 
erat  ante  hune',  alt  ipse  de  se,  nec  mentitur  in  gloriando  ; 
neboť  právě  o  tom,  že  Ennius  řekl  o  sobě  „nec  dicti  stu- 
diosus erat  ante  hune"  (t.  j.  ante  me),  pronáší  Gicero  pak 
úsudek:  ait  ipse  de  se,  nec  mentitur  in  gloriando. 
Avšak  já  myslím,  že  ne  pouze  slova  'ante  hune'  přímo 
souvisela  s  předcházejícími  'nec  dicti  studiosus  erať,  nýbrž 
že  po  'ante  hune'  zase  bezprostředně  následovala  slova 
v  Giceronově  spise  Oratoř  uvedená  'nos  ausi  reserare" ; 
neboť  Ciceronovům  slovům  'nec  quae  sequuntur'  můžeme 
a  smíme  v  tom  smyslu  rozuměti,  že  'nos  ausi  reserare' 
bezprostředně  následovalo  po  'ante  hune'.  Nezdá  se  mi 
býti  pouhou  náhodou,  že  slova 

'necjdicti  studiosus  erat  ante  hune;  nos  ausi' 
dávají  hexameter,  ovšem  se  spondeem  v  5.  stopě,  což  však 
bylo  u  Ennia   způsobem  dosti   oblíbeným.    Také  není  bez- 
pochyby pouhou  náhodou,   že,  čtou-li  se  slova  v  této  sou- 
vislosti, vše  dává  dobrý  smysl. 

'Reserare'  by  dle  toho  patřilo  do  následujícího  verše. 
Jest  při  tom  ovšem  potřebí  konjektury,  totiž  vložiti  mezi 
'ausi'  a  'reserare'  opakované  'nos',  které  v  Giceronově  citátu 
snadno  mohlo  v  rukopisech  vypadnouti.  Či  snad  Gicero, 
záleželo-li  mu  jen  na  podání  myšlénk/a  ne  také  na 
formě,  Enniovo  opakované  'nos'  vynechal  ?  —  I  zněl  by  tedy 
celý  zlomek  Enniův: 

scripsere  alii  rem 
vorsibu',  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 
cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 
nec  dicti  studiosus  erat  ante  hune;  nos  ausi, 
nos  reserare  — 
Co  se   repetice   slova  'nos'  týká,   nelze  zajisté   upříti, 
že  by  toto  důrazné  vytčení  podmětu  *nos'  pomocí  repetice 
Enniovu  hrdému  sebevědomí  dobře  slušelo.     Srov.  s  touto 
repeticí  z  Enniových  zlomků  I,   34  te  nunc   sancta  precor 
Vénu',  te  genetrix  patři'  nostri;  I,  81  simul  inter  sese  sic 
memorant:  o  Romule,  Romule  die. 

Ze  Ennius  v  rozličných  hříčkách  slovních  i  metrických 
velice   si  liboval   a  že   zejména  také   rád   připouštěl  spon- 
deus    v  5.  stopě,    dokazují   příklady   z  jeho   Letopisů :. 
I,  50  ólli  respondit  rex  Albai  Longai 
V,  1   cives  Romani  tunc  facti  šunt  Gampani 
X,  3  ore  Gethegus  Marcu'  Tuditano  conlega 
XVI,  2.5  olli  crateris  ex  auratis  hauserunt. 
Ze  také   tento  prostředek    zde  k  tomu  velmi  přispěl, 
aby  Ennius  svou  osobnost  důrazně  a  s  hrdostí  vytkl,  roz- 
umí se  samo  sebou. 
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K  písni  o  Hildebrandovi. 

Podal  t  Vilém  Hnrtig.*) 

1.  S  un  ufataru  ngo. 

Z  úvodních  veršů  vyrozuměti  lze,  že  básník  obrací  se 
k  posluchačům  znajícím  z  tradice,  co  báseň  vypravuje.  Su- 
nufatarungo  není  podmét  nový ;  opětujíc  s  pathosem,  co  ze 
jmen  známých  ,hiltibraht  enti  haďubranť  se  podává  samo, 
ani  na  vojsko    ani  na  družinu    synovu    a   otcovu  nepomýšlí. 

Tvar  jest  neobjasněný.  Starší  názory  referuje  nejlépe 
Greiu  Hildebr.  str.  22.-23.  Konjektura  Lachmannova  z  r.  1833 
(sunufatarungós :  helidós)  dnes  neuspokojuje,  a  to  jíž  z  té 
příčiny,  že  rukopis  jest  na  místě  tom  zřejmý,  a  pak  se  také 
ukázalo,  že  domněle  střídné  nominativy  tagá:  tagós  jsou 
vlastně  1)  tvary  předlohy  beze  změny  ponechané  a  2)  slova 
posaštěná  v  opisu.  Nejnověji  Kluge  a  Brugmann  vracejí  se 
k  starému  výkladu  Schmellerovu  *virorum,  quorum  alii  in 
patris,  alii  in  filii  comitatu  eranť. 

Naše  pojetí  vede  již  a  limine  k  důsledku,  že  jest  to 
dvandva  s  flexí  duálovou,  jaká  se  jeví  v  ind.  pitáputráu. 
Známo,  že  podoba  (nikoli  funkce;  dvojného  nominativu  pra- 
germanského  aa  -5  žila  ve  starších  nářečích  v  několika 
ustrnulinách :  *breusto  *skuldr5  twa  ^úsundja  Esdr.  2, 
14  ba  ^ó  skipa  Luk.  5,  7  a  j.  V.  Paulův  Grundriss  I.  384. 
Tolikéž  se  soudí,  že  v  témž  období  jazykovém  nevymrely 
ještě  docela  formy  střídné  s  plnější  koncovkou  -5\j,  jak  toho 
některé  stopy  ukazují  slova  nápisů  runových  tvau  ítvau  ^au 
Jiausi  —  a  všegermanské  ahlau,  kde  vývoj  koncového  -čij 
je  prajazykový,  v  podstatě  snad  týž,  jako  v  staroanglickém 
nosu  a  důru  t.  j.  v  pojetí  předcházel  rozbor  pojmový  nasuš 
v  nares,  porta  ve  valvae.  Že  číslo  čtyři  bývalo  normou  rad 
číselných,  vidí  se:  1)  v  stslov.  p^tL  šestL  dev^tt  des^ti>  (-hti 
srovn.  ind.  šašti  atd.)  2)  v  indoevr.  oqtO\j  a  3)  vt.  zv.  duodeci- 
malní  soustavě,  jejíž  konsequence  jsou  pak  obměny  tvarové: 
Tusvn^xovTa  síf^xovta  —  ip8o[ii^xovTa,  septingenti  octingenti  — 
nongenti,  svSexa  SwSexa   —  tpK^xaíSsxa  a  j. 

K  dokladům  těmto  druží  se  snad  německé  sunufata- 
rungo  =  *  sunufaáarungau  (ahto :  ahtau),  zdá  se  že  jako 
rčení  utkvělé  v  mluvě  epické,  jaká  bývají  dosud  v  bylinách 
oněžských.  Tvar  fakultativně  dvojí  -5  a  -5u  vysvětluje  jednak 
sandhi,  jednak  přízvuk ;  na  př.  aiitau :  óxro),  twau :  tottugu, 
sunufatarungo :  pitaputráu  dgvasurás  kešašmašrú  indragnř 
atd.  Srovn.  R.  Garbe  v  Kuhnově  Ztschr.  23,  517. 

*)  Mladistvý  tento  a  nadéjný  badatel  zemfel  bohužel  před  nedávném 
v  Lipsku,  kdež  horlivě  studiím  se  včnoval. 
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Živel  neméně  problematicky^  jest  -ung(a)  ■--=  *n  +  qo  — . 
Kontext  málo  se  s  běžným  výkladem  srovnává.  (Kluge  No- 
minalb.  14,  Brugmann  Grundr.  II.  1,  87.)  Kladu  jej  do  ka- 
tegorie suffixů  diminutivních,  které  stávají  se  časem  prostě 
ampliflkativnimi,  bez  obměny  významové,  anebo  dávají  pojmu 
ráz  jmen  hypokoristických ;  něm.  Berhto :  Berhtung,  rus. 
sestrica,  prus.  Tewiko.  Svědectvím  jest  i  analogie  synonyma 
otLCL  (fatarung)  a  *  ofct  (fatar)  cf.  otLni,. 

Tak  zvaná  dvandva  v  jazycích  evropských  se  zřídka 
naskytují.  Moderní  jazyky  od  nich  upustily,  vyjmouc  novo- 
řecký,  jenž  v  té  příčině  se  blíží  jazyku  indskému.  Co  v  ji- 
ných nářečích  se  dochovalo,  jsou  jen  trosky,  a  i  těm  dlužno 
upříti  původ  čistě  lidový.  Také  duch  nářečí  germánských  se 
proti  nim  vzpouzí;  vo/^YÍixepov  iv  z(^  po^íj)  TcsTuoÍYjxa  2  Kor. 
11,  25  překládá  Wulfila  naht  jah  dag  in  daupi^ai  was  ma- 
reins,  kdežto  texty  staroslověnské  mají  noštedLnie  ^tnonLštie 
a  p.  Shrneme-li  dvandva  germánská  (nepočítaje  číslovek  jako 
fidwortaihun  a  jmen  jako  Weder-Gěatan),  shledáme  status 
velice  nápadný  tim,  že  vždy  v  prvním  členu  opakuje  se  pojem 
filius  (filius  fratris  gener),  v  druhém  pak  pater  (patruus 
socer):  sunufatarungo  Hild.  4.  thie  gesunfader  Hél.  1176  tha 
gesunfader  Hél.  Mon.  1176  (=,  Jákobus  endi  Johannes'  a 
Zebedeus)  suhtorfádran  Widsiď  45  (=  Hróďwulf  a  Hróďgár) 
suhtergefáderan  Beów.  1165  vd.  Heyne^  p  30.  áďumswerian 
Beów.  84  vd.  Heyne^  p.  5  (=  Hróďgár  a  Ingeld).  Na  snadé 
je  domnění,  že  tato  harmonie  má  podklad  původně  jeden: 
zpěvy  mythické  o  synu  a  otci,  jež  světem  germánským 
v  nesčíslných  variantách  kolovaly.  Výčet  v.  Edzardi  Germ. 
XIX.,  315  a  M.  Rieger  ib.  IX.,  314.  Ve  skupině  vandilské  a 
skandinávské  dokladů  není. 

2.    Hildebrand  a  Ili>ja  Muromect. 

Mimo  pověst  perskou  (v.  G.  Anthes  Weim,  Jahrb.  IV.  1. 
1856.  Grein  Hildebr.  1858),  báseň  gaelskou,  o  níž  zprávu 
podal  Latham  v  Transact.  ofthe  Royal  Soc.  of  Lit.  II.  ser.  VII. 
str.  474—81  a  Lambel  v  Germ.  X.  338—39,  jsou  s  písní 
německou,  zejména  s  mladšími  jejími  redakcenli, 
úžeji  spřízněny  byliny  ruské  o  Iltjově  boji  se  synem  zvaným 
Sokoltniček^,  Zolotinčanin^,  Apolonišče  a  j.  Strany  obsahu 
a  podrobné  analyse  odkazuji  ke  stati  Veselovského,  Boj  liti 
Muromca  st  synom'L  Južnorus  byl.  IX.  v  Sborn,  otdél.  rus. 
jaz.  i  slovesu.  36.  Týž  na  str.  334  sestavil  schéma  ruské  a 
německé  verse  ze  čtyř  známek  shodných: 

1)  IlLJa  vyjíždí   s  Dobrynjou,    Hildebrand  s  Konrádem. 

2)  Alibrandr  má  dva  psy  a  na  levé  ruce  jestřába  (fa 
ri(řr  einn  maďr  i  mot  honům  meď  tva  hunda.  oc  a  vinstri 
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hliď  hefir  hann  e  i  n  n  hauk).  Srov.  rus.  vy  žlecy  i  s  o  kolt, 
na  pr.  Kiréev.  IV.  c.  3 : 

,na  pravoniT,  plecft  vezeťř,  jasná  sokola,  na  lévonit 
plečp  vezeťL  béla  k  r  e  č  e  t  a  .  .  / 

3)  Boj  vede  se  zprvu  kořimo,  pak  pešky,  napřed  kopím, 
pak  mečem. 

4)  Silii}'  úder  synův  podésí  Hildebranda: 

Jch  weiss  nicht  wie  der  junge  dem  alten  gaf  ein  schlag, 
das  sich  der  alte  Hildebrandt  von  hertzeii  sehr  er sch  r  a  ck, 
er  spranchhinder  sich  zu  rucke  wol  sieben  klaffter  weit  .  .  .' 

V.  Rassmann  lí.  II  ja  padá  pod  ranou  synovou  : 

,sšibali,  IIlju    na  syrí>  .zemlju 

i  sadilsja  emu   na  bély  grudi  .  . .'  Kireev  I.  č.  5. 

Spisovatel  přestává  na  tomto  vyčtu.  Kriteria  následující 
v  něm  zahrnuta  nejsou : 

1)  Boj  untar  heriun  tuem  je  společný  povésti  perské, 
gaelské  a  variantě  staroněmecké.  V  mladších  redakcích  jest 
bojiště  aufif  der  marke  v  souhlase  s  ruským  'na  zástave'  v. 
Kiréev.  I.  č.  5  IV.  č.  3  a  j. 

2)  Boj  se  synem  Ilbjovým  počíná  Aléša  Popovičt  Kir. 
I.  č.  5  nebo  Dobrynja  Nikitičt  ib  IV.  č.  3.  Rybn.  I.  č.  13. 
K  tomu  Asmundarsaga  v  Germ.  X.  310 — 314. 

3)  V  rozhodný  okamžik  poznání,  smíření,  pak  radostný 
návrat  do  Kieva  či  Bernu.  Gilhf.  č.  250,  Kiréev  I.  č.  6,  k  tomu 
byliny  o  Saulu  Levanidoviči  (—  'ApixoópYj),  Danilu  Ignatí>eviei 
Kiréev  III.  a  Rybn.  III    17,  kde  Dobrynja  hraje  úlohu  Utjovu. 

Starobylejší  jsou  ovšem  vztahy  dosvědčené  již  v  nej- 
starším záznamu  písně  Hildebrandovy,  v  Šáhnáme  a  eposu 
gaelském ;  na  př.  mladá  choť  náhle  opuštěná  a  v  zármutku 
zůstavená:  Latygorka  (Zlatygorka  Semigorka  Latymirka  Vla- 
dymerka  Gorynčanka  Sivertjanična  a  j.),  prut  in  búre,  fraw 
Utte  ein  gewaltige  hertzogin,  Tehmine  — ,  odjezd  otcův  ,,za 
more  sinee  vi,  daltnu  ordu,  vt  Polovecku  zemlju''  Kiréev. 
III.  str.  113,  srovn.  ^dat  sagétun  mi  séolidante .  .  .',  barn 
unwahsan  v.  Rybn.  III.  č.  14,  Růstem  a  Kejkavus :  GuchuUin 
a  Connor:  Iltja  aVladimiri*:  Hiltibrant  a  Deotrich  (ricřr  Hil- 
dibrandr  a  jbiďrek),  lest  synova  v.  Rybn.  I,  p.  65  a  Sága 
Diďriks  konungs  af  Bern.  vd.  Unger  str.  344  a  j. 

Veselovskij  o  nich  vůbec  nemluví,  poněvadž  jemu  nešlo 
o  skupení  všech  možných  parallel,  nýbrž  tohko  o  vysvětlení 
některých  míst  v  bylinách  pomocí  německé  písně. 

Bohatýrská  postava  ruského  hrdiny,  jehož  sláva  daleko 
za  hranice  domácí  se  šířila,  neušla  básníkům  germánským. 
Svědčit  o  tom    švédská  Vilkinasaga,    kde  slově   jarl    Ilias 
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af  Greka  (Greka  --  Ruzenland),  a  Eligas  von  ReuíTen 
v  mladším  Ortnidu.  Jména  mést  ruských  v  skandinávské  pa- 
mátce (Kiu  Smalenzkia  Palteskia  .  .  .)  opisují  takořka  cestu 
našich  zpěvů  k  národům  německým.  Povésti  vremjannycht 
lefct  kap.  IV.  vypravuje  o  prevlakách  na  této  půdě  a  zprávy 
ty  potvrzují  Adam  Brém.  11.  13.  Konst.  Porfyr.  vd,  Stritt,  11. 
str.  982.  Když  dolnoněmecká  předloha  švédské  kompilace 
svá  data  čerpala,  oblast  bylin  jihoruských  postoupila  na  sever, 
blížíc  se  zvolna  guberniím  oněžským. 

Končím  domněnkou,  že  Irán  je  kolébka  naší  báje.  Na 
Jižní  Rus,  do  krajin  pontských  přinesh  ji  Polovci,  v  jejichžto 
písních  a  pověstech  žila  dávno  před  tím,  než  Firdusi  kouzlem 
své  poesie  paměti  věčné  jí  dobyl.  Na  jihoruské  půdě  byla 
převzata  do  bylin  kruhu  Vladimírova  a  bájí  ostrogotských, 
na  kterých  právě  se  zakládá  redakce  staroněmecká;  mladší 
varianty,  jichžto  společný  zdroj  je  nedochována  verse  dolno- 
německá, prošly  mediem  ruským. 


Jak  možno  vysvětliti  si  druhotvar  ricati  vedle  rěkati, 

sécati  vedle  sekati  a  pod. 

Podává  Václav  Vondrák. 

Slovesa  tato  uvádí  Miklosich  ve  své  Srovn.  ml.  (Vgl. 
Gramm,)  I.  str.  249.  Praví  tam  o  nich:  „Wenn  aus  Verben 
der  ersten  oder  zweiten  Classe  Verba  iterativa  gebildet 
werden,  so  geschieht  dies  durch  das  Suftix  a,  vor  welchem 
k,  g,  h  meist  in  c,  z,  s  ubergehen,  ein  Úbergang,  den  man 
durch  die  Annahme  erklárt,  a  sei  urspríingliches  ja :  daher 
s-Lt^zati  aus  stt^gati  ....  Die  Annahme  wird  dadurch 
bedenklich,  dass  sonst  nur  a  als  Iterativsuffix  auftritt." 

Nelze  o  tom  pochybovati,  že  nám  při  výkladu  těchto 
tvarů  velké  obtíže  překonati  je  a  Miklosich  sám  považuje 
shora  uvedený  pokus  za  velmi  povážlivý. 

Některé  okolnosti  nasvědčují  tomu,  že  při  výkladu 
těchto  tvarů  můžeme  vycházeti  od  záporného  imperativu. 
Dle  Miklosiche  máme  dvojí  záporný  imperativ :  nes  im- 
perativem sloves  neskonalých,  hlavně  iterativních,  pro- 
náší-li  se  všeobecný  zákaz  nějakého  děje,  a  n  e  s  imperativem 
sloves  skonalých,  má-li  se  zákaz  nekončení  nějakého  děje 
pronésti  (Mikl.  Vgl.  Gramm.  IV.  str.  791  a  793).  Tedy 
k  imperativu  kladnému  rtci  —  rbcéte :  ne  rLci  —  ne  rLcéte 
pro  zákaz  ve  zvláštním  případu  a  ne  rékaj  —  ne  rékajte 
pro  zákaz  všeobecný. 

Co  do  formální  stránky,  jest  to  správné;  co  se  však 
skladby  týče,    třeba    vytknouti,    že    Miklosichovo    pravidlo 
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V  ten  smysl  opraviti  třeba,  že  ve  slovanských  ja- 
zycích v  záporném  imperativu  vůbec,  kde  je 
to  jen  možné,  iterativních  tvarů  se  užívá.  Pří- 
klady v  staroslověnských  památkách,  které  tomu  odporují, 
pocházejí  z  překladů  řeckých  originálů  a  nemohou  ledy 
v  ohledu  tomto  nijak  rozhodovati.  Piihlížíme-U  však  k  jiným 
památkám,  které  jsou  více  samostatný,  shledáváme  všude 
uvedené  pravidlo.  Klassické  doklady  nalézáme  ku  př. 
v  Nestorové  kronice.  Tak  čteme  zde  ku  př.  noaosKHie  jcAsc-k 
Bp%Xh  NiiMi  a  ne  BiKxaAKiiTe  bi  poytm  leMoif  str.  121, 
ř.  !24:;  dále:  ne  B«raíi  nhkamox6,  ni  rouiaii  cki  ^str.  163.  15. 
Příklady  tyto  jsou  tím  důležitý,  že  zde  vedle  kladného 
imperativu  skonalých  sloves  též  záporný  iterativních  stojí- 
Jakýsi  rozdíl  mezi  zákazem  všeobecným  a  zákazem  skon- 
čení nějakého  děje  zde  nijak  nevysvitá  (zvláště  v  prviuni 
příkladě).  A  i  jinde  nalézáme  u  Nestora  při  ne  vždy 
iterativa.  Vždy  jen :  ne  iío^h  (ku  př.  ne  jtof^n,  n  n^un  aamb 
str.  24.  36,  což  se  úplně  srovnává  s  dvěma  dříve  uvede- 
nými příklady;  ne  ;coah  .  .  .  oifCNioTk  tb  .  .  .  noctrHN  45. 
86:  Ne  tcoah  bc:^  opoif»Nii  ocpaMKiTb  tb  109.  19:  bh^^ki  haciuh 
NU  ciMepTh,  Ne  ;coah  109.  24j.  nikdy  Ne  h^h.  Dále  n  e 
noroYBAKiH  rpaAa,  Hueui  cn  no  A^Nb  15.  16.  Zde  v  po- 
sledním příkladě  tanulo  přece  především  ukončení  děje  na 
mysli  a  nicméně  máme  tu  iterativní  sloveso.  Dále:  h6 
i^aEUBAÍí,  lexe  uh  lecii  oeiLniTaiik  118.  10  :  Ne  Koifuinfi  cn  npoTHBOif 
HMi  13().  6  ;  N6  oifBHBaňTe  nh  noBeniBAHTe  oybhth  .  .  .  n€ 
noroYBAKiňTe  nhkakokisk6  ^cpecTHKiNij  150.  15.  Nenaskytlo  se 
mi  nikde  u  Nestora  při  zákazu  skonalé  sloveso. 

Záporný  imperativ  k  slovesu  a»th  byl  tedy  pravidelně 
Ne^aM,  Ne  ^^me  (od  iterativního  slovesa  A«ttTH) ;  tyto  tvary 
záporného  imp.  měly  vliv  na  tvary  kladné,  tak  že  a^^a^ 
(AaasAH),  A^^AHTe  později  úplně  potlačeno  bylo  fsisRAb,  B-ESK/^b 
se  udrželo  naproti  tomu  proto,  poněvadž  k  slovesům  těm 
nemáme  příhodných  iterativních  tvarů,  které  by  byly  staré). 
Nalézáme  tedy  již  u  Nestora  jen  A^ň,  A^w^e  (NeA^ňie  Koi^npou^ 
NI  u^LHt,  A^fiTe  12.  14  ;  xiobo  h  a^h  "^ma  142.  20  atd.) 

Od  záporného  imperativu  třeba  nám  tuším  při  vý- 
kladu uvedených  tvarů  proto  vycházeti,  že  při  kladném 
kvalita  děje  slovesem  vyjádřeného  vždy  se  zachovává, 
kdežto  při  záporném  jest  již  úplně  zatemněna,  tak  že 
zde  jenom  snaha  převládá,  tvořiti  iterativní 
tvary.  Mezi  všemi  tvary  pociťovala  se  tedy 
při  záporném  imperativu  nejvíce  potřeba 
iterativních  sloves.  Tato  zvláštnost  se  celkem  ještě 
dosti  zachovala.  Tak  ku  př.  v  češtině  máme  v  zapomena 
imperativu  pravidelně,  pokud  možno,  iterativní  tvar  (sedni 
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si  sem,  ale  nesedej  si  sem  a  zákaz  opakování :  nesedávej 
si  sem).  I  ve  staré  češtině  máme  zajímavé  příklady.  Ku 
př.  ve  staré  legendě  o  sv.  Anselmu:  nenapisuj  (citát 
z  Jana  XIX.  v.  21)  v  Č.  Č.  Mus.  1880,  348  a  ne  snad  ne- 
napiš,  ačkoliv  jde  zde  o  ukončení  děje.  Ke  zvláštnosti  této 
by  se  mělo,  mimochodem  řečeno,  více  přihlížeti  v  mo- 
derních mluvnicích,  než  se  to  děje;  v  nejnovější  české 
není  ani  vytknuta.  Podobně  se  s  ní  setkáváme  v  jiných 
slovanských  jazycích. 

Kladný  imperativ  se  svou  hláskovou  změnou  k  v  c 
a  g  v  z  (pbi|M,  mo:;h)  jest  pak  dále  tak  význačný  tvar,  že 
i  při  záporném  zvláštnost  tato  proniknouti  mohla,  ač  zde 
již  jiné  původní  iterativní  formy  zdomácněly,  a  jako  se 
tvořilo  k  ptni  —  nenapinaj,  k  pozLri  —  nepoziraj,  tak  povstalo 
při  narLci  vedle  pravidelného  nenarékaj  též  nenaricaj. 
Spůsobem  tímto  vysvětluje  se  též  zvláštnost,  že  vedle  é 
v  rékati  též  i  v  na-ricati  přichází.  Vyskytl-li  se  pak  tvar 
nenaricaj,  byl  tím  dán  podnět  k  úplné  konjugaci  tvaru 
toho  (tedy  naricaja,  pozděj  též  nariča). 

Tímto  spůsobem  povstala  slovesa:  l^cati  illaqueare 
od  l^ka,  lešti ;  ricati,  rékati  od  rešti ;  sécati  vedle  sekati  od 
odséšti,  seka;  postrizati  vedle postrigati  (jen strigati)  tondere 
od  striga,  strišti;  ticati  vedle  tékati,  vlivem  obou  střední 
tvar  técati  od  teka,  testi ;  tlicati  (žádné  tltkati)  od  tléšti^ 
tltka;  opr^zati  intendere  od  prašti,  pr^ga ;  do-sezati  (česky 
též  sahati)  od  do-s^šti,  dos^g^;  assequi  (jen  segnqti  bez 
praeJBxu) ;  do-stizati  (dostíhati)  assequi  od  dostiga,  dostišti 
venire;  vr'Lzati  vedle  vrtgati  jacere  od  vřešti,  vrtga;  žizati 
vedle  žagati  (z  obou  žigati)  od  žešti,  žega  urere. 

Zde  též  můžeme  snad  uvésti:  str^za-ti  custodire  od 
strég^,  stréšti  observare,  poněvadž  vedle  strég-  se  též 
strtg-  vyskytuje.  '^ 

Povstal-li  k  séšti  séknati  iterativní  tvar  vedle  sekati 
též  sěcati ;  k  vréšti,  vrign^ti  vedle  vrtgati  též  vrtzati  a  pod- 
více,  stalo  se  možným,  že  i  jiná  slovesa  druhé  třídy  po- 
dobně vlivu  tomu  podlehla  a  to  tím  spíše,  poněvadž  slo- 
vesa tato  přečasto  v  první  třídě  ještě  kotvila  (srbsky  ku 
př.  ještě  teď  diéi  místo  dvignuéi,  dignuči).  Spůsobem  tímta 
přicházíme  k  slovesům:  br^cati  odbr^kn^ti  sonare (br^calo 
tympanum);  gracati  vedle  grakati  od  graknuti  (srb.)  croci- 
tare;  klicati  vedle  klikati  od  kliknati  clamare;  novoslov. 
mecati  mollire  od  m^knati  (Etym.  Wb.)  měknouti ;  umltcati 
vedle  umlikati  conticescere  od  mlxkn^ti;  mrtcati  vedle 
mrBkati  obscurari  od  mrsknati;  nicati,  nikati  germinare 
od  nikn^ti ;  u-s?cati  s?  se  emungere  od  seknuti  fluere ; 
smricati    haurire    vedle   smrtkati    nasum    emungere    od 
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smrBknati;  tyc-ati  a  tykati  k  ťijkn^ti  (při  pritucati 
Tuapa^  á/.Xsiv  a  istukati  sculpere  musíme  pro  samo- 
hlásku předpokládati  tvar  tuknati ) :  vycati  vedle  vykati 
od  vyknati ;  s'i»dri>zati  s^'  horrere  vedle  dn.jrati  tremere  od 
s'í>drbgnati se  conturbari;  dvizabi  (česky  zdvihati)  od  dviga%ti ; 
mizati  nutare  (č.  mihati  se)  od  mi>gnati :  tázati,  istezati 
postulare,  tezati  se,  vedle  t^gati  s§  rixari  od  t^gn^ti  ; 
tri>zati  vedle  tri^gati  vellere  (ale  též  tr^ízati  lacerare)  od 
tr'i>gnati :  zv^cati  clamare  od  zvíjknat.i  sonare  (máme  též 
zvěsti,  zv(^íga,  canere,  tedy  s  gj :  bliscati  vedle  bliskati 
nitere  od  bli>sn%ti  (s  blhskn^ti). 

Nemáme  dokladů  pro  tvary  první  adruhétřídy  při  strLzati 
a  strbgati  radere  a  při  prozr'í>r-ati  providere.  Konečné  budiž 
zde  ještě  uvedeno  nasmisati  s<j  vedle  nasmichati  se  a  na- 
smechati  se. 

Mnohá  zde  uvedená  slovesa  druhé  třídy  měla  jistě 
též  původní  tvary  dle  první  třídy.  Poukazuje  k  tomu 
u  některých  zcela  zřejmě  význam  tvaru  dle  II.  třídy,  který 
se  k  významu  iterativního  tvaru  nehodí  (ku  př.  m^knřjti). 

Při  těchto  iterativních  slovech  je  ta  okolnost  zvláštní, 
že  vedle  tvarů  s  c  a  z  máme  skoro  všude  parallelní  tvary 
s  g  a  k,  což  tomu  nasvědčuje,  že  nějakou  vedlejší  a  po- 
zdější příčinou  vznikly.  Tím  se  vysvětluje  též,  že  se  v  ja- 
zycích slovanských  všeobecnými  nestaly.  Tak  jich  nemáme 
v  češtině  nynější,  a  ve  staré  jsou  jen  slabé  stopy  (ku  př. 
mýceti  vedle  mýkati).  Vykládáme-li  vznik  jich  jiným  než 
zde  uvedeným  spůsobem,  nemůžeme  též  změnu  kmenové 
samohlásky  dobře  vysvětliti.  Mohlo  by  se  sice  předpokládati, 
že  ku  př.  v  ricati  i  z  O  povstalo,  a  že  tuto  změnu  r  spůso- 
bilo,  jako  na  př.  i  z  pogrebati  povstalo  pogribati  (ač  toto 
i  jinak  vykládati  možno).  Ale  zůstalo  by  přece  velmi  ná- 
padným, proč  nemáme  pak  tvaru  rikati  z  rekati?  (České 
říkati  předpokládá  řiekati,  řOkati,  srovnej  pořekadlo  i.  A  jak 
bychom  si  mohh  vysvětliti  pak  i  v  ticati? 

Pro  správnost  výkladu  mého  svědčí  též  ta  okolnost, 
že  hlavně  ve  složeninách  tvary  s  c  a  z  se  vyskytují,  ku 
př.  jen  strigati  vedle  postrizati  apostrigati  Majíť  složeniny 
tyto  jak  známo  skonalý  význam  a  tudíž  nemohlo  se 
jich  v  záporném  imperativu  užívati,  kde  na  jich  místo  itera- 
tivní tvary  nastoupily. 

Že  se  při  tvoření  iterativních  sloves  v  slovan- 
ských jazycích,  co  se  základního  tvaru  týče,  různě  po- 
číná, vidíme  zřejmě.  Jak  nám  polské  bieraé  a  č.  sběračka 
a  pod.  ukazují,  vycházelo  se  zde  od  seslabeného  (praesent- 
ního)  kmene,  vedle  toho  vyškytá  se  později  brávati,  což 
infinitivní  kmen  předpokládá,  jakož  i  zývati  (zívati).  Staro- 
slověnské birati   můžeme  tedy  též   z  infinitivní  ho   kmene 
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btrati  vykládati  a  není  zde  třeba  předpokládati  změnu  é  v  i. 
Při  těchto  iterativních  tvarech  pozorujeme  též  všude 
dloužení  samohlásek  dle  jistých  pravidel  (e  v  é,  l  v  i,  i  vbi, 
o  v  a)  a  v  češtině  přistupuje  k  tomu  ještě  kvantita  (hoditi 
—  házeti).  Co  dalo  podnět  k  tomuto  dloužení,  jimž  se  jaksi 
symbolicky  opakování  děje  naznačuje,  přesně  určiti  nelze.  Po- 
mýšlelo se  na  podstatná  jména  jako  tvarL,  z  něhož  tvarjati  mělo 
povstati,  jež  pak  v  jakousi  souvislost  s  tvarem  tvořiti  vešlo. 
Dle  toho  pak  vyskytly  se  i  u  jiných  tvarů  IVo  třídy  obdobně 
iterativa.  Výklad  ten  by  se  zamlouval,  kdybychom  jen  měli 
více  podobných  podstatných  jmen  s  podobnými  slovesy. 


Úvahy  a  zprávy. 


J.  v.  Prášek,  Medien  und  das  Haus  des  Kyaxares.  Berlin 
1890,  110  str.  v  8'^  (  Berliner  Studien  fiir  classische  Philologie 
und  Archaeologie.  Bd.  XI,  Heft  3). 

Touto  zdařilou  monografií,  opírající  se  o  dakladnou  znalost 
řeckých  i  staroonentálskýcli  dí^jepisných  pramenů  a  důkaz  podáva- 
jící o  výtečné  methodické  průpravě,  vstupuje  nový  spolupracovník 
do  rady  badatelů  v  oboru  staroorientálském,  jenž  vzbuzuje  nadéji,  že 
bude  z  nejlepších  a  nejdůkladnéjších.  Spisovatel  obral  si  v  pojednání 
svém  úlohu  sice  velice  vdéčnou,  avšak  i  'spolu  velmi  obtížnou, 
a  sice  z  té  příCiny  obtížnou,  ježto  podání  o  tak  zvané  veleříši 
raedské,  v  textech  klínovým  písmem  psaných  uchované,  témér 
zásadně  liší  se  od  údajů  podání  klassického,  především  od  zpráv 
Herodotových,  různost  ta  pak  stává  se  každým  novým  výsledkem 
studia  assyrských  pramenů  ještě  větší.  Spůsobem  neobyčejně  se 
zamlouvajícím  hájí  spisovatel  věrohodnost  zpráv  klassických,  aspoň 
pokud  se  jádra  jejich  týče,  rozeznává  u  Herodota  dva  různé  a  po 
značnou  míru  se  odchylující  prameny  (v  §  II.,  str.  7 — 2Ž)  a  do- 
spívá průběhem  důvtipných  svých  zkoumání  výsledku,  že  klásti 
jest  počátek  medské  říše  128  let  před  r.  550  př.  Kr.,  před  konec 
vlády  Astyagovy  totiž  (dle  Hdta.  I.,  130),  t.  j.  do  r.  677  př.  Kr., 
že  dále  v  pozdním  podání  Mamitiaršu,  Assarhaddonem  r.  679  př.  Kr. 
jmenovaný,  splývá  v  jednu  osobnost  s  Dajaukku  (Deiokem),  již 
za  Sargona  vzpomínaným,  že  srovnává  se  Fraortes  s  Berossovým 
Astyagem  a  že  Astyages  (Ištumígu)  jest  toliko  trůnní  jméno  Fra- 
ortovo,  že  nástupce  Fraortova  Kyaxara,  vítěze  nad  Skythy  a  do- 
byvatele Niniva,  sluší  za  pravého  zakladatele  veleříše  medské 
pokládati  a  konečně  že  Astyages  II.,  přirozený  syn  Kyaxarův 
(Aischylos,  Ilépaai,  766  sld),  byl  posledním  králem  medským 
(proti  údajům  zpráv  klínových,  dle  nichž  byl  spíše  králem  Mandu 
nebo  mannských  Skythův). 
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Dle  toho  takto    asi  by  se  vyvinula  shoda  s  veikokráh  assyr- 
skými  a  s  králi  babylonskými : 

Asarhaddon  680—669  Deiokes  677  —  646 

Asurbanipal  668—626  

Fraortes  (Astyages  I)  646 — 62  4 

Ašur-itil-iláni  626  (-  c.  610?)  Kyaxares  624  —  585 

pád  Niniva  606 

Nebukadnezar  II.  604  —  562  Astyages  II.  585  —  550 
bitva  na  Haly  i  585 

Nabunáid  555—539  Kuraš  Anšánský  558  —  530 

(v  Babylone  538—530). 

Naproti  tomu  sluší  podotknouti,    že  již  za  Sargona  vyskytuje 
se    náčelník    mannský    Daíukku,     „pošlý    z    [médské]    zemé    Dai", 
s  čmž  srovnán  budiž  analogický  tvar  Mandaukes  („pošlý  z  Mandy**) 
u  Diodora  (II.,    32).     Zemé  Dal   jmenována   jest    u  Sennacheriba, 
kdež  vyskytuje  se  Manijai,  král  mésta  Ukki  v  zemi  Daí,    medském 
to  okresu  nedaleko    území  Nipura.     Dle  tohoto  Daíukku  pojmeno- 
váno území  jedno  (rovnéž  u  Sargona)  Bít-Daíukki,  což  dle  Wincklera 
(Untersuchungen  str.    118)  jest  totožno  pravé  s  krajem  ekbatanským. 
Na  jiné  strané  dočítáme  se  k  r.  678  u  Asarhaddona,   že  pozdvihl 
se  tehdáž  proti  Assyrii  méstský  náčelník  Medů  Mamitiaršu  ve  spolku 
s  Kaštaritem,  náčelníkem  mésta  Karkassi  (-  Karkasia,  medské  území 
u  Sargona).    Tento  Kaštarit  byl  patrné  slavný  vládce,  ježto  za  dob 
Dareiových    medský    praetendent    Fravartiš    (spolu    jediný  nápisový 
údaj,    v    némž    vyskytuje    se  jméno  Fraortes)  přezval  se  Kšathritou 
(rusky    Sattaritta,    babyl.  Ghašatriti)    ze  kmene  Uvakhšatarova  (sus. 
Vakistarra,  babyl.  Umaku-ištar).     Za  Assurbanipala    připomínají    se 
v  textu,    teprve  nejnovéji  Arthurem  Strongem  (Journ.  Asiat.  S.  IX. 
T*  I.,  361 — 385)  uveřejnéném,    „Tukdammí,    král  Umman  Mandy, 
potomek  more**    a  jeho  syn  Sandakšatru,    které    tudíž  patrné  sluší 
za  předchůdce  Ištumígu  (Astyaga),    krále  Umman  Mandy  (jakož  jej 
Nabunáid    nazývá)   pokládati.     Manda   jest  rozšířením    jména     Man 
(jakož    vůbec  Mannští    od    počátku    v    nápisích  klínových  v  tuhých 
stycích    s  Medy    se  vyskytují)    rovnéž    jako  Kampada  (sušky  Kam- 
panda)  jest    rozšířené   jméno  Ghamban'),    Kaldi    nebo    Kašdi    zase 
rozšířením  jména  Kaš.  Winckler,  jenž  Herodotova  Kyaxara  ješté  za 
historického  krále  medského  má,    pokládá  tudíž  Astyaga  za  skyth- 
ského    výbojce;    já   jsem    ve    svých    dějinách    pokročil   ješté    dále 
(srov.  str.  724  a  j.  v.),    prohlásiv   veškero  medské  podání  u  klas- 
sických  spisovatelů    dochované    proti    zprávám  nápisů  klínových   za 
báječné    aneb    alespoň  dle  báječných  vypravování  umele  upravené. 


*)  Prášek,  str.  57.  Pokládaje  tuto  identifikaci  za  zvlášté  šfastnou^ 
opravuji  tím  spolu  nedopatření,  které  ovšem  má  na  svědomí  Meissaer. 
Na  str.  8S  pozn.  15  přisuzuje  se  totiž  omylem  výsadní  list  Nebukadnezarův, 
Meissnerovi  připisovaný,  Nebukadnezaru  II.  místo  I. 
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Celou  otázku  tuto  vůbec  není  dosud  možno  trvale  rozřešiti. 
Snad  nové  nálezy  rozřešení  kýžené  spůsobí.  Avšak  i  tehdy,  kdy  by 
rozřešena  byla  otázka  tato  proti  podání  klassickému,  zůstane  přece 
zásluha  Práškovi,  že  kritickým  a  jasným  rozborem  otázky  sporné 
prokázal  védě  službu  trvalou;  zajisté  ani  on  si  netajil  průběhem 
badání  svého  obtíží,  které  námitkami  zejména  skrze  mne  vzbu- 
zenými nutné  vznikají,  domníval  se  však,  že  rozřeší  je  kromé 
některých  výjimek  ku  prospěchu  podání  klassického. 

V  Mnichové,  26.  září   1893. 

Prof.  Dr.  Fritz  Hommel.*) 

Jan  Korec:  l.  Úvaha  o  některých  zprávách  o  He- 
rodotovi  posud  za  pravé  pokládaných.  2.  O  chro- 
nologii některých  Herodotových  cest.  Progr.  c.  k. 
vyššího  gymnasia  českého  v  Brně   1891,  str.  30. 

Při  úžasně  rostoucím  srovnávacím  materiálu,  jehož  poskytují 
moderní  epigrafika,  archaeologie  i  cestopis,  obrací  se  přirozené 
zření  badatelův  i  k  nejstaršímu  zástupci  historiografie  všeobecné 
Herodotovi,  a  to  po  přednosti  k  době,  kdy  konal  jednotlivé  vědecké 
své  cesty,  a  ke  způsobu,  jímž  spravovav  se,  nabyl  vědomostí  pro 
starověk  vůbec  obdivuhodných,  neméně  však  i  k  osudům  jeho 
osobním.  Po  jedné  i  druhé  stránce  odkázáni  jsme  pohříchu  k  ne- 
přímým toliko,  ba  bezděkým  pokynům,  jimiž  dějepisec  příležitostné 
vypravování  své  protkal,  kdežto  nástupci  jeho  buď  nepokrytě  zásluh 
jeho  umenšovaH,  kteréž  výtky  prost  není  ani  Thukydides,  buď  jeho 
již  ani  neznali;  nasvědčujef  okolnosti  této,  byť  i  za  dnů  našich 
opět  nabýval  náhled  protivný  vrchu,  především  Theopompova 
epitome,  jejíž  potřeba  objevila  se  za  necelých  sto  let  po  vydání 
Herodotova  prvopisu,  nad  to  i  známý  úkaz,  že  historikové  násle- 
dujících století  až  téměř  po  dobu  Giceronovu  Herodota  buď  ne- 
znají, buď  jenom  po  řídku  svědectví  jeho  se  dovolávají.  Vždyť  sám 
Aristoteles,  jenž  jinak  dobře  spis  Herodotův  a  vědecký  jeho  směr 
znal,  v  'A-d-.  HoX.  jen  na  jediném  místě  (§15  Kenyon)  Herodota 
jmenuje,  avšak  ihned  výpověď  jeho  svědectvím  jiných  (o)?  8'  svtoc 
XsYOoai)  vyvrátiti  se  snaží. 

Ve  vědeckých  kruzích  českých  obral  si  za  úkol  badání 
o  vnitřních  poměrech  Herodotovy  historiografie  dr.  Jan  Korec 
a  uvedl  se  již  Čestně  prvým  pojednáním.  „Příspěvky  k  cestám 
Herodotovým"  (ve  Sborníku  prací  filologických  prof.  Janu  Kvíčalovi 
věnovaných).  V  pojednání  svém  proslovil  Korec  náhled  zamlou- 
vající se,  byť  bychom  v  jednotlivostech  se  nesrovnávali,  že 
Herodot  přišel,  nepochybně  z  Athén,  po  r.  440  př.  Kr.  do  Egypta, 

*)  Slavný  badatel  tento,  jenž  nyni  v  oboru  svém  k  nejpřednéjším 
autoritám  vědeckým  patří,  zaslal  redakci  tuto  recensi  sepsanou  jazykem 
německým.  My  ji  podáváme  v  překlade,  podotýkajíce,  že  spolu  prof. 
Hommel  v  přfpise  soukromém  redakci  zaslaném  velmi  stkvělé  svědectví 
o  studiích  prof.  Fraška  vydává.  J.  K. 
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odtud  že  plavil  se  do  Tyra,  z  Tyra  že  konal  péAky  cestu  do  Egypta 
a  z  Egypta  že  se  plavil  do  Kyreny.  V  dalším  průběhu  svého  zkou- 
mání dotvrzoval  Korec  náhled  již  Matzatein  pronesený,  že  Herodot 
neubíral  se  do  Babylona  cestou  královskou,  nýbrž  z  Poseideia  při 
zálivu   Myriandském  k  Eufratu. 

K  pojednání  tomuto  přimyk^ijí  se  tésné  oba  programmové 
dánky,  v  nadpisu  uvedené.  Prvý  obírá  se  životem  historikovým, 
a  tu  přirozeně  zkoumá  především  jediný  souvislý  údaj,  jenž  z  klas- 
sických  dob  došel  dnů  našich,  biografickou  toti2  zprávu  Lexika 
Suidova  s.  v/HpóSoTO?.  Obšírným  kritickým  rozborem,  jehož  hlavní 
oporou  jest  veliký  halikamasský  nápis  Lygdamiův,  Newtonem  na- 
lezený —  zajímavá  studia  Th.  Reinacha  v  Rev.  des  etud.  grecq. 
I.,  27 — 48  pohříchu  opomenuta  —  dospěl  K.  ku  přesvědčení, 
že  vlastně  celá  zpráva  Suidova  jest  pozdní  smyšlenkou,  jsouc  nad 
to  neúplnou  a  obsahujíc  v  sobě  údaje  nesprávné,  jako  zprávu  o  vy- 
puzení  Lygdamiovu  Herodotem,  o  Herodotovu  vyhuanství  na  Samu, 
o  příčině  odchodu  jeho  do  Thurií,  že  sepsal  celou  historii  svou 
na  Samu,  že  na  Samu  naučil  se  teprve  psáti  nářečím  iónským 
a  že  sám  již  spis  svůj  na  devět  knih  rozdělil.  Úvaha  tato  podává 
Korcovi  příležitost  k  obsáhlé  kritice  náhledů  již  pronesených,  při 
níž  vede  si  celkem  soudně  a  samostatně.  Než  přece  sluší  vytknouti, 
že  příHš  spoléhá  na  auktoritu  Kirchhoffovu,  dada  za  pravdu  Plutarchové 
zpiávé  {TZBpl  zfi^  'HpooÓToo  7taxo'r]0*£Ía?  26)  o  předčítání  Herodo- 
tova  spisu  v  Athénách.  Z  biografických  údajův  o  Herodotovi,  které 
starověk  zachoval,  není  kromě  pobytu  v  Thuriích  ani  jediný  authen- 
tický;  o  Herodotovi  víme  pouze,  co  on  sám  ve  spise  svém  praví. 
Nad  to  dopouští  se  Korec  nedůslednosti,  přijímaje  na  jedné  straně 
KirchhoflFovu  domněnku  o  Herodotovu  athénském  předčítání,  která 
úzce  souvisí  s  další  KirchhoíTovou  hypothesou  o  vzniku  Části  I — IH, 
119,  a  na  druhé  straně  přidržuje  se  Baurova  názoru  o  jednotlivých 
Xó^O'.,  kteréžto  náhledy  na  vzájem  se  vylučují,  nebof  dle  ducha- 
plného výkladu  Bauerova,  kterýž  nad  to  potvrzen  spůsobem  citátů 
Pausaniových  (IIL,  2.,  3.,  V.,  26.,  4,  X.,  33,  12)  i  novými  důvody 
Korcovými,  součinil  ó  (jlyjSlxó^  \o^6(;  v  širším  smyslu  celek  jediný, 
zahrnující  i  I.,  95—141,  153—156,  211—216,  avšak  "i  IH., 
61 — 128,  tudíž  i  část,  psanou  již  za  druhé  periody  Herodotova 
spisování  dle  theorie  Kirclihoffovy. 

Ve  druhém  článku  svém  pojednává  Korec  o  chronologii 
Herodotových  cest,  zejména  o  době,  kdy  pobýval  v  Athénách 
a  o  jeho  poměru  k  Athénám,  kdy  byl  ve  Spartě,  v  Delfech,  na 
Samu  a  konečně  jaký  v  mysH  jeho  zůstavila  dojem  cesta  egyptská. 
Z  otázek  těchto  nejvíce  jest  spornou  doba  pobytu  athénského. 
Korec  rozhodl  se  pro  pobyt  dvojí,  poprvé  r.  445/4  před  odchodem 
do  Thurií,  a  podruhé  na  počátku  války  peloponneské.  Než  pobyt 
kol  r.  445/4  př.  Kr.  jest  velice  pochybný,  ježto  vědomost  o  něm 
čerpána  z  téhož  pozdního  pramene,    jako    zpráva    o    domnělé  jeho 
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athénské  recitaci.  Naproti  tomu  pobyt  „před  r.  432  př.  Kr."  jest 
mnohem  lépe  zaručen  a  to  právě  vlastním  svědectvím  Herodotovým, 
kteréhož  pochybnost  Wachsmuthova  neoslabuje,  neboť  z  V.,  77 
nikdež  není  dovoleno  souditi,  že  viděl  Herodot  již  nádherná  Propylaia 
Mnesikleova,  s  jichž  stavbou  r.  437  počato.  Ref.  naproti  tomu 
namítá,  že  Herodot  vypravuje  o  porážce  chalkidských  hippobotů 
měl  na  mysli  starší,  předperiklejská  Propylaia,  zkrátka  TupÓTUoXov 
TYiQ  'AxpoTUÓXsox;  zvaná  (Ad'.  tíoX.  §  15  Kenyon),  jichž  základův 
ukrývá  podnes  stavba  Mnesikleova.  V  V.,  77  totiž  vzpomíná  Herodot 
dvojích  trofejí  z  války  chalkidské:  okovů,  kterými  spoutáni  byli 
zajatí  AtheĎané,  a  měděného  čtverozprežení.  O  okovích  praví,  že 
pověšeny  byly  na  stěnách,  skrze  Méda  vůkol  ohněm  popálených, 
naproti  stánku  k  západu  obrácenému,  k  čemuž  dodává:  ,tyto  až 
do  mne  ještě  tam  byly*,  o  čtverozprežení  pak  dokládá,  že  stálo 
na  levo,  jakmile  se  v  propylaia  vstoupí.  Dnešní  seznání  naše 
původního  stavu  Akropole  káže  hledati  okovy  zajatců  na  západním 
vlysu  starého  Poliadina  chrámu,  r.  1885  — 188^  objeveného.  Tento 
chrám  znal  tudíž  Herodot,  a  sice  v  tehdejším  jeho  stavu,  na  rychlo 
pouze  po  perské  zkáze  opravený,  on  však  neznal  Parthenona,  aspoň 
ne  Parthenona  dokončeného  a  umělecky  vyzdobeného,  jehož  by  byl 
zajisté  vedle  samského  Heraia  a  efeského  Artemisia  neopomenul, 
navštívil  tudíž  Akropolis  před  r.  438  př.  Kr.  a  udává  původní 
místo  chalkidského  čtvero  spřežení  ve  starých  predperských 
Propylaiích,  kdežto  v  nové  slávobráné  Mnesikleově  proň  místa 
nebylo,  jakož  Pausanias  dosvědčuje.  Jako  na  hojných  jiných  místech, 
tak  i  zde  ukazuje  se  pravdivost  názoru,  že  nesluší  text  Herodotův 
korrigovati  na  základě  zpráv  jinorodých,  pozdějších. 

V  jednotlivostech  činíme  ještě  tyto  poznámky.  Na  str.  3  píše 
Thurion  místo  správného  0o6pLOi.  Zpráva  Herodotova  VI,  109 
není  potvrzena  Aristotelovým  spisem  p  státě  athénském  §  4  Kenyon, 
jakož  tvrdí  Korec  na  str.  4.  Příslušná  část  nově  nalezeného  spisu, 
ba  vůbec  spis  celý,  nikdež  Kallimacha  nevzpomíná,  nad  to  pak 
sluší  uvážiti,  že  Reinach,  Rev.  des  etud.  grecq.  IV.,  82—85  a  144 
sld.  a  Headlam  The  Glassical  Review  1891,  166  pokládají  z  pře- 
svědčujících důvodů  §  4  Kenyonova  vydání  za  interpolaci  z  oligar- 
chického  spisovatele  athénského,  který  pro  ústavu  z  r.  411  hledal 
historického  práva  v  podobnosti  se  smyšlenou  ústavou  Drakontovou. 
Podobnou  interpolací  jest  i  zpráva  Politeie  o  pádu  a  odsouzen 
Themistokleově. 

Zbývá  nám  shrnouti  dojmy,  které  články  Korcový  v  mysli 
zůstavují.  Korec  vyúX  si  účel  chvalitebný:  opraviti  náhledy  ve 
školních  knihách,  zakládající  se  na  údajích  Suidových.  Snaha  tato 
má  pohříchu  v  českém  písemnictví  příliš  mnoho  oprávněnosti, 
kterýž  úkaz  neblahý  sluší  především  podceňováním  novodobých 
studií  o  dějinách  klassických  a  staroorientálských  vysvětlovati. 
Práce  páně    Korcová    hodná    jest    příznivého    uznání;    avšak    zá- 
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slubii  páné  Korcová  bude  mnohem  vétSí,  až  podá  nám  úplný- 
obraz  spisovatelské  a  vědecké  činnosti  Herodotovy,  k  némuž  však 
nezbytno   jest    přibírati  v  úvahu    i    epochálně     výzkumy    Sayceovy. 

Dr.  J.  V.  Prásek. 

E.  Curtius.  Die  Stadtgeschichte  von  Athén.  Mit 
einer  Uebersicht  der  Schriftquellen  zur  Topographie  von  Athén 
von  A.  Milchhofer.  Mit  7  Kartenbláttern  gezeichnet  von  J.  A. 
Kaupert  und  32  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung  1891. 

Na  sklonku  padesátileté  přezáslužné  své  činnosti  védecké 
podává  slavný  polyhistor  hellenského  starovéku  přátelům  života  staro- 
hellenského  spis  krásný,  v  němž  nepřekonaná  učenost  odívá  se 
půvaby  formy  a  důvtip  závodí  s  předností  původního  látky  rozvrhu. 
Spiskem  svým  De  portubus  Athenarum  zahájil  před  50  roky  Arnošt 
Curtius  skvělou  svou  dráhu  vědeckou,  Stadtgeschichte  von  Athén 
doufejme  že  není  ještě  závěrem  dráhy  této. 

Duchaplným  svým  způsobem,  charakterisovaným  zvláštní 
onou  lehkostí  mluvy,  která  čtenáře  snadno  zasvěcuje  do  nej- 
vážnějších otázek  vědeckých,  líčí  G.  v  nejnovějším  svém  díle 
minulost  staroathenskou.  Jednotlivé  doby  bohatého  historického 
života,  jenž  počínaje  Theseovým  synoikismem,  končí  odchodem 
posledních  filosofů  do  Persie.  připoutává  G.  se  zálibou  k  činnosti 
vynikajících  mužů,  k  Peisistratovi,  Themistokleovi,  Kimonovi,  Perikle- 
ovi,  Lykurgovi,  Attalovcům,  Augustovi,  Hadrianovi,  a  tak  v  rámci 
historického  postupu  městského  vývoje  pojednává  o  dějinách  města 
politickýcli  i  kulturních  i  o  topografii  n.  heortologii  jeho.  Není 
stránky  staroathenské  minulosti,  která  by  nebyla  náležitě  a  samo- 
statně ve  spisu  G-ové  posouzena. 

Jest  kanónem  pěstitelův  athénské  topografie  počíti  dvěma. 
exegetickými  otázkami,  plynoucími  z  dnešní  povahy  textu  Pausa- 
niovy  periegese,  otázky  totiž  brány,  kudy  Pausanias  do  města 
vstoupil,  a  ve  druhé  řadě,  jakým  směrem  čtverou  svou  cestu, 
městem  vykonal.  V  otázce  brány  sdílel  G.  vždy  stanovisko,  posléze 
B.  Schmidtem  na  jisto  prokázané,  pokládaje  Dipylon  na  západní 
straně  městské  za  východišté  popisu  periegetova.  Nerozřešena  jest 
posud  otázka  druhá,  v  níž  zaujal  G.  stanovisko  zcela  samostatné, 
klada  dotud  Eleusinion  naterassu,  opřenou  o  východní  sklon  Akropole 
a  tak  zvané  nejstarší  neboh  Peisistratovské  Odeion  do  nížiny  při 
Ilisu.  Dle  toho  sluší  posuzovati  i  některé  G-ovy  návrhy  na  topo- 
grafické umístění  památek,  dotud  in  šitu  nezjištěných,  zejména  na 
umístění  chrámku  Eukleiina,  který  dle  badatelů  předpokládajících, 
že  Pausanias  v  mysh  své  zaměnil  Eleusinion  za  Ilisem  s  Eleusiniena 
pod  Akropolí,  hledá  se  právem  v  jihozápadním  rohu  keramejské  agory,. 
G-em  však  položen  za  Ilisos.  Jinak  G.  na  mnohých  místech  pro- 
náší náhledy  zcela  samostatné  a  originální,  které  dají  zajisté  podnét 
ku  zdárné  a  věci  prospéáné  diskussi. 
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Nékteré  z  názorů  těch  odůvodňoval  již  G.  na  místech  jiných ; 
k  tém  sluši '  počítati  hypothesi,  Welckrem  původně  pronesenou,  že 
památné  hemikyklion  na  Pyknu  nebylo  shromaždištěm  ekklěsie, 
nýbrž  —  dle  znění  desk  Aberdeenových  —  obétištém  Dia  Hypsista. 
Pelargikon  rovněž  G.  již  n.  j.  m.  hledal  kolem  Akropole,  a  ne  toliko 
na  západní  její  straaé,  opíraje  se  při  tom  o  udání  Schol.  Soph. 
Oed.  Gol.  489,  z  Polemona  čerpané,  které  však  prosté  praví,  že 
bylo  Hesychion,  v  sousedství  svatyně  Erinyí  položené,  sxTÓg  twv 
ivvéa  ttdXíov,  aniž  by  však  o  podobě  , devíti  bran*  bližší  zprávy 
podávalo.  Agoru  v  Kerameiku  dělí  rovněž  v  agoru  státní,  zahrnu- 
jící jižní  část  a  v  agoru  kupeckou,  kteréhož  náhledu  důsledkem 
by  ovšem  bylo,  že  azoá.  pa^íXsio^,  příslušná  úkolem  svým  zajisté 
k  agoře  státní,  byla  položena  proti  bazaru  krále  Attala.  Filostratovu 
zprávu  o  směru  průvodu  panathenajského  vykládá  G.  důsledně  se 
starším  již  náhledem  i  tvrdí,  že  průvod  ubíral  se  od  Pompeia 
v  mezibraní  Dipyla  na  agoiu  v  Kerameiku,  odtud  na  přič  k  bráně 
neznámého  úkolu  v  jihovýchodním  rohu  agory  a  k  oltáři  XII. 
bohů,  skrze  Kollylos  a  pozdější  třídu  Tripodů  k  Eleusinii  a  Pythii 
a  podél  jižního  srázu  Akropole  k  hlavnímu  vchodu  hradnímu.  Také 
Poikilu  klade  na  východní  stranu  agory,  a  sice  tak,  že  na  severní 
straně  její  stál  Hermes  Agoraios  a  na  jižní  brána  výše  řečená. 
Náhled  tento  nabývá  půdy  svědectvím  nově  nalezené  Aristotelovy 
Politeie,  která  Theseion,  dtosud  na  východní  straně  agory  a  jižné 
Attalovy  stoe  hledané,  klade  v  sousedství  Anakeia  pod  hradem  již 
ležícího  (sig  [ta]  ttXyjolov  [sc.  zob  'Avaxsíoo]  olxi^(X05Ta  toď  ©YjasíoD 
§15  Kenyon) ;  na  severní  stranu  agory,  kamž  ref.  s  Weiszáckrem 
kladl  Poikilu,  klade  G.  stou  Hermů. 

Proti  těmto  náhledům  byly  již  proneseny  mnohé  vážné  dů- 
vody. Jest  však  celá  řada  jiných  původních  názorů  ve  spise  G-ově, 
jimiž  topografie  staroathenská  podstatně  jest  obohacena.  Proti  do  - 
savadnímu  názoru,  kladoucímu  Kolonos  Agoraios  na  prostranství 
tak  zvaným  ,Theseiem*  označené,  hledá  G.  Kolonos  v  mírné 
vypnulině,od  východního  rohu  Ar eiop aga  k  severu  zabíhající  a  římskou 
branou  Athény  Archegetidy  označené,  dle  čehož  i  polohu  Hefaisteia 
a  chrámu  Afrodity  Uránie  sluší  na  východní  stranu  agory  umé- 
sťovati.  Pryx  hledá  G.  v  sousedství  kaple  sv.  Dimitria  Lumbardara 
na  východní  stráni  pahorku  Pykna,  což  shoduje  se  s  údaji  klassickými 
a  pMpouští  i  zprávu  Plutarchovu  o  pohyblivém  bematu.  Heliaia 
dle  E.  Petersena  a  za  souhlasu  G-ova  shromažďovala  se  na  pro- 
stranství, jež  nyní  zabírá  Odeion  Herodovo  a  ve  východním 
sousedství  jejím  rozkládalo  se  dle  SchoUovy  hypothese,  G-em  zdů- 
vodněné, původní  prytanéion,  což  jest  mnohem  přirozenější,  ježto 
jižní  úpatí  hradní  skály  bylo  městištěm  eupatridského  Kydathenaia 
i  nejstarší,  předsolonské  agory,  z  Apollodora  známé.  Prylaneion  na 
severní  straně,  Pausaniem  popsané,  jest  dle  G-a  dílem  pozdějším, 
nepochybně  z  dob  jedinovlády  Demetria  Falerea.  Tak  zv.  Theseion 
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i  Va.  za  Herakleion  ev  Msaítiq  prohlašuje.  Menší  jižcí  bránu 
s  Dipylem  souvislou  pokládá  C  za  bránu  svatou,  zcela  ve  shodé 
s  pamětmi  ^Sullovymi.  V  římských  arkádách  v  sousedství  horologia 
Andronikova  spatřuje  zbytky  tižního  úřadu  neb  agoranomia,  které 
zbudoval  Herodes  Attikos. 

S  nékterými  náhledy  není  ovšem  možno  zcela  se  spřáteliti, 
u  některých  by  si  přáti  bylo  i  určitějšího  projevu.  Na  str.  74  činí 
se  pravděpodobným,  že  vznikla  svatyně  Athény  Ergany  na  Akropoli 
za  Peisistratovcův,  níže  pak  (str.  260)  praví  se,  že  založena  byla 
králem  Herodem.  Konjektura  porušeného  Pausaniova  (I,  24,  3)  X^o)- 
6aía)v  v  loooaícov  ovšem  se  zamlouvá,  avšak  výkopy  Dorpfeldovy  nepro- 
kazují žádného  chrámu  na  prosíore  mezi  Parthenonem  a  Brauro- 
niem,  kdež  Ulrichs  hledal  na  základě  porušeného  textu  Pausaniova 
chrám  Athény  Ergany,  Pausaniova  pak  periegese  hradní  velí  ve 
chrámu,  v  mezerovitém  textu  vzpomínaném,  shledávati  starý  chrám 
Athény  Poliady,  r,  1885 — 1886  v  7,ákladech  objevený.  G.  sám 
prvý  užil  nápisu  nejnověji  shledaného  a  Lollingem  důvtipně  roz- 
řešeného, jenž  jedná  o  správě  předperského  Hekatompeda 
a  zjisCuje  identičnost  jeho  s  nálezem  Dórpfeldovým,  avšak  na  j.  m. 
(str.  132)  praví,  že  obnoven  byl  chrám  Poliadin  po  perském  po- 
žáru jen  v  Části  té,  kde  byla  ukládána  pokladnice,  požár  pak» 
Xenofontem  k  r.  405  připomínaný,  odnáší  k  Erechtheii.  V  tom 
spatřuje  ref.  odpor,  nebot  u  Paus.  I.,  20,  7  jmenuje  se  vedle 
Erechtheia  to  tť^c,  'A^vág  íspóv,  jímž  spolu  s  Xen.  Hell.  I,  6,  2. 
Strab.  396  a  G.  I.  A.  I.,  322  sluší  toliko  starý  chrám  Athenin 
vyrozumívati,  který  tudíž  trval  ještě  za  obležení  SuUova.  Na  str.  8 1 
tvrdí  G.  dle  Scholla,  že  přenesl  Peisistratos  agoiu  z  Kydathenaia 
do  Kerameika,  čemuž  odporuje  Hdt.  I.,  59.  Na  sřr.  3  trvá  G.  na 
starším  náhledu,  že  Eridanem  slula  ručej,  přicházející  s  Hymetta 
údolím  Kesarianským,  avšak  na  str.  88  tvrdí,  že  z  Eridana  vedena 
byla  voda  jednak  do  nynější  královské  zahrady,  jednak  do  severního 
města  vodovodem,  jenž  ústí  u  A.  Triada  blíže  Dipyla,  modifikaje 
se  tudíž  na  str.  88  výzkumům  Dórpfeldovým,  které  starší  náhled 
vylučují.  Pochybná  jest  i  identičnost  Thesmothesia  se  stoou  krá- 
lovskou, Asklepieion  vzniklo  dle  G-a  po  velikém  moru  na  počátku 
války  peioponnéské,  tomu  však  dle  náhledu  referentova  odporuje 
již  způsob  písma  na  archaickém  nápise  (HOPOXKPENES),  jenž 
dosvědčuje  mnohem  dřívější  kult  božského  lékaře  na  jižním  úpatí 
hradním. 

Ptolemaion  klade  se  obecně  do  Kolytta  a  neuvažují  se  nové 
nálezy  ve  stoi  Hadrianově,  které  prokazují  identičnost  stoe  této 
s  Ptolemaiem.  Nevíme,  proč  nazývá  G.  perského  plukovníka,  který 
u  Plataj  padl  a  jehož  oruží  bylo  zavěšeno  ve  chrámu  Poliadin é, 
Makistiem?  I  Herodot  IX,,  23  i  Pausanias  I.,  27,  I.  užívají  tvaru 
MaoíoTto:;,  v  němž  nesluší  shledávati  jméno,  nýbrž  staroperské 
označení  macišta,  t.j.   [xé^(iozoQ,  patrné  značící  náčelníka  vojenského. 
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Originální  povahy  jsou  i  některé  vývody  historické.  Z  nápisu 
C.  1.  A.  L,  301.  IV.,  297  dovozuje  C,  že  nebyl  dostaven 
Parthenon  r.  438,  jakož  dotud  obecné  (Michaelis,  Der  Parlhenon  9) 
bylo  dovozováno,  nýbrž  r.  434.  Prostřední  dlouhá  hradba  byla  dle 
C-a  zbudována  Kleonem  před  r.  424  př.  Kr. 

Velice  zamlouvá  se  i  vnější  výprava  knihy.  Místo  úvodu 
předeslán  pečlivý  úhrn  klassických  míst,  Milchhofrem  sestavený, 
k  němuž  v  dalším  textu  spisovatel  vhodně  odkazuje.  Přiložené 
mappy  Kaupertovy  jsou  ke  studiím  staroathenské  topografie  výbornou 

P"™'^*^''""-*  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Adolf  Holnii  Griechische  Geschichte  von  ihrem 
Ursprunge  bis  zumUntergange  der  Selbstándig- 
keit  des  griechis  ch  en  Volkes.  Vierter  Band.  Die  griechisch- 
makedonische  Zeit,  die  Zeit  der  Konige  und  der  Bíinde,  vom 
Tode  Alexanders  bis  zur  Einverleibung  der  letzten  makedonischen 
Monarchie  in  das  romische  Reich.  Berlin,  Calvary,  1894, 
str.  XV.  a  782. 

Se  zcela  nového  hlediště  pojednává  H.  o  dějinách  řeckých 
za  tak  zvané  doby  diadochův  a  epigonů.  V  protivě  s  Droysenem, 
jenž  pokládaje  makedonské  diadochy  a  jejich  potomky  za  rozho- 
dující historické  činitele,  končí  velikolepé  líčení  své  r.  220  př.  Kr., 
t.  j.  prvým  stykem  řecko-makedonského  Východu  s  ftímany,  spa- 
třuje H.  v  makedonských  vládcích  více  méně  bezděčné  nástupce 
a  pokračovatele  velikých  hellenských  státníkův  a  vojevůdců.  Proto 
nepřestává  v  dějinách  řeckých  ani  bitvou  chaironejskou,  ani  ví- 
tězstvím Antipatrovým,  ani  dobytím  Koriutha,  nýbrž  souvisle  líčí 
dějiny  řecké,  k  nimž  makedonská  doba  jest  pouhou  episodon,  až 
po  smrt  Kleopatřinu.  I  vnitřní  obsah  dějin  a  veškera  budova 
Holmova  líčení  hší  se  podstatně  i  od  Hertzberga  i  od  Droysena. 
Proti  Hertzbergovi,  který  ani  za  dob  diodochův  ani  za  císařských 
dob  neopouští  původní  Hellady  jakožto  jediného  dějiště  národné- 
*  hellenského,  jest  Holmovi  dějištěm  dějin  hellenských  po  smrti 
Alexandrově  veškeren  známý  okruh  světa,  HellenŮQi  přístupný 
a  vzdělanosti  jejich  otevřený,  od  Massahe  až  po  břehy  Indu,  kdežto 
proti  Droysenovi  spatřuje  těžiště  dějin  poalexandrovských  ne  ve 
králích  a  až  příliš  osobních  zájmech  jejich,  nýbrž  v  promyšlené 
pohtice  řeckých  spolkův  a  měst,  Rhodu,  Athén,  Byzantia,  Sparty, 
Achaiův  i  Aitolů,  snaže  se  nad  to  proti  dosavádinm  názorům 
dovoditi,  že  jednotlivé  ze  států  téchto,  zejména  Athény,  nebyly  tak 
významu  prosty,  jakož  se  ve  mnohých  líčeních  doby  oné  s  e  zálibou 
dotvrzuje.  Vedle  tohoto  nového  hlediště  jest  velikou  zásluhou 
spisu  H-ova,  že  uvedl  pořádek  do  zeměpisných  poměrů  předo- 
asijských  za  diadochův  a  Seleukovců.  Poprvé  jasně  ukázáno,  kterak 
obrovská  říše  Seleukova  prosta  byla  pevných  hranic  a  jak  volné 
bylo  sloučení  jednotlivých  částí  jejich.    Také    chronologie  diadochů 
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podstatné  dle  klínových  a  numismatických  udání  urovnána.  Zna- 
menité a  namnoze  od  dosavadních  vzorův  odchylné  jsou  charakteri- 
stiky H-ovy.  Tři  postavy  historické  zlášté  vystupují  v  popředí  z  rámce 
úvah  jeho :  Pyrrhos  epeirský  jest  po  stránce  strategické  nejpřednéjSím 
nástupcem  Alexandrovým,  Kleomenes  III.  nejlepší  h  spolu  i  nej- 
ráznéjsí  státník  a  vojevůdce  řecký  doby  hellenistické,  Filopoimen 
nejušlechtilejší  vlastenec  řecký.  Naproti  mm  Aratos  jest  zbabélý 
pletichář,  jenž  nejpřednějších  svých  výsledků  nabyl  za  peníze 
egyptské.  I  pomér  ftimanů  k  Hellenům  líčen  ve  svétle  zásadné 
jiném,  ftímané  dle  názoru  Holmova  jednali  až  do  dobytí  Korinthu 
skrze  Mummia  způsobem  celkem  slušným  s  obcemi  hellenskými, 
nevkládajíce  se  bez  potřeby  ve  spory  jejich.  I  po  r.  146  pr.  Kr. 
požívala  největší  část  obcí  řeckých  plné  autonomie  jakožto  socii 
římští  a  jednotlivé  přehmaty  římské  z  té  doby  jsou  zaviněny  pří- 
krostí  některých  prokonsulň.  V  řadě  spisův,  úhrnně  o  dějinách 
řeckých  pojednávajících,  získal  si  H.  dílem  svým  místo  čestné. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Ueber  das  Gedicht  vom  Konig  Orendel.  Von  Rich.  Heinzel 

(Sitzungsber.  der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.  Phil.  hist.  Classe, 
Bd.  CXXVl.   1892.  S.   1-90). 

Po  kratičkém  úvodu,  v  němž  je  výčet  dosavadních  prací 
o  témže  předměte  (str.  1)  spisovatel  podává  obsah  básně  (2 — 10) 
praegnantní  vytčením  všech  momentů,  jež  příčinu  daly  a  dávají 
k  úvahám,  načež  (10  —  48)  úvahy  tyto  dosud  podané  rozebrány, 
oceněny  a  vlastními  přídavky  rozmnoženy  jsou  s  důkladností 
a  podrobností,  která  svědčí  o  mravenčí  píli  a  skutečně  překvapující 
sečtělosti  v  literaturách  středověkých.  Rozbor  tento  na  jisto  do- 
kazuje, co  sice  již  W.  Míiller  (Z.  Mythol.  d.  griech.  u.  d.  Helden- 
sage  147  seq.)  vyslovil,  ale  s  dostatek  neodůvodnil,  že  totiž  zcela 
liché  jsou  domněnky  o  podobnosti  Orendela  s  Odysseem  (poprvé 
vyslovené  od  J.  Grimma  D.  Mythol.  310)  a  o  mythickém  základe 
pověsti  (pocnázející  od  Ettmťillera,  Orendel  u.  Bride  str.  146),  které 
zvláště  Mullenhof  (D.  Altk.  I.  32  seq.)  vědecky  odůvodniti  se 
snažil,  a  po  něm  Scherer  (Gesch.  d.  d.  Lit.  95),  Beer  (Der  Stoff 
des  spielmannsged.  Orend.  P.  B.  Beitr.  XIII.  1 — 120)  a  Berger 
(v  úvodě  k  vyd.  Orendela  z  r.  1888)  s  některými  obměnami  také 
zastávali.  Heinzel  proto  ohlíží  se  po  prameni  jiném  a  shledává 
jej  v  legendě  o  Nalezení  sv.  Kříže,  zejména  ve  dvou  básních  na 
ní  založených,  na  středonizozemském  Seghelijnu  van  Iherusalem 
a  prologu  ke  francouzské  Vengeance  (Vindicta  Salvatoris  v  ruk. 
Turinském  L.  II.  1 4).  Obsahy  těchto  dvou  básní,  pak  vznik  a  rozvoj 
legendy  a  vztahy  jejich  k  Orendelu  rozebrány  jsou  (str.  49  —  79) 
se  stejnou  důkladností,  načež  (80  —  90)  práci  zavírá  hypothetický 
nástin  rozvoje  pověstí  o  Orendelu.  —  Staré  hypothese  o  odyssejském 
a  mythickém  pozadí  Orendela  prací  Heinzelovou  na  dobro  jsou 
odbyty    a  vznik  z  legendy  o  Nalezení  sv.  Kříže,    ovšem  s  přídavky 
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živlů  křižáckých  a  obvyklých  ingrediencí  pévců  potuhiých,  učinén 
velmi  podobným  ku  pravdé.  V.  E.  Mourek. 

The  history    of  Sicily  from    the  earliest   times.    By 

Edward  A.  Freeman.  Oxford,  Glarendon  Press.  1891  I.  The 
native  nations:  The  Phoenician  and  Greek  set- 
tlement s. 

Za  let  právě  uplynulých  dostalo  se  Sicilii  prvých  vědeckých 
dějin  z  péra  A.  Holmova,  na  jehož  budáních  spočívá  i  nejnovější 
publikace  Freemanova.  Proti  spisu  Holmovu  sluší  však  vytknouti, 
že  dějiny  Freemanovy  mají  obsahovati  také  dobu  středověkou 
a  tudíž  i  vylíčiti  nenáhlé  zanikání  klassické  a  byzantské  vzdělanosti 
působením  Arabův  a  Normannů,  rovněž  i  že  jsou  mnohem  bohatěji 
a  zevrubněji  instruovány  jak  po  stránce  pramenné  tak  i  po  stránce 
výpravné.  Tím  ovš?m  nemá  býti  ukřivděno  zásluhám  Holmovým, 
jehož  spis  vydán  byl  r.  1875  a  byl  tudíž  ve  mnohých  příčinách, 
zvláště  pak  po  stránce  archaeologické,  nálezy  a  výzkumy  naší  doby 
předstižen.  Freeman  ovládá  veškeru  látku  pramennou  velmi  důkladné, 
zná  dopodrobna  ostrov  sám  z  dlouholetého  pobytu  a  bylo  mu 
přáno  přiiilíželi  ku  všem  nálezům  archaeologickým,  o  nichž  jsou 
zprávy  roztroušeny  v  publikacích  namnoze  málo  přístupných. 

Prvý  díl  právě  vydaný  pojednává  o  nejstarších  dějinách  sicilských 
až  do  ukončení  kolonisace  řecké,  tudíž  o  době,  která  již  i  monograficky 
(nejnověji  Heisterbergkem)  byla  pěstována.  Po  důkladném  vše- 
obecném úvodu,  v  němž  zvláště  zevrubně  historický  význam  ostrova 
jest  vyložen,  probírá  Freeman  nejprve  poměry  domorodého  oby- 
vatelstva, Sikanův  a  Sikelů.  Proti  Holmovi  přiznává  Freeman 
Sikanům  původ  předasijský,  ve  shodě  s  Thukydidem  i  Timaiem, 
kteří  v  nich  spatřovali  větev  velikého  kmene  iberskoligurského. 
Naproti  tomu  Sikelové  jsou  dle  něho  italským  kmenem,  který  se 
přistěhoval  na  ostrov  nedlouho  před  vznikem  osad  foinických,  tudíž 
nejposléze  ve  XII.  stol.  př.  Kr.  Na  jiném  místě  (I.,  129 — 131) 
přidává  se  sice  Freeman  k  mínění  nyní  již  témér  obecně  přijatému, 
že  kmen  Sakalša,  který  spolu  s  jinými  národy  námořskými  za  dob 
faraóna  Merenpty  napadl  Egypt,  pokládati  sluší  za  předky  pozděj- 
ších Sikelův,  avšak  důslednost  toho  žádá,  aby  sídla  těchto 
Šakalša- Sikelů  byla  spolu  s  jinými  národy,  jako  Tyrseny, 
hledána  na  západním  břehu  maloasijském  aneb  aspoň  na  pobřeží 
moře  aegejského.  Dionysios  Halikarnaský(Ta)(x.  ^Ap)(.  I.,  22)  shledal 
skutečně  v  některých  pramenech  nyní  ztracených,  že  byla  původní 
vlastí  Sikelů  Thessalie,  nejnověji  pak  Orsi  (The  American  Journal 
of  Archaeology  1890  [VI.],  387)  srovnávaje  skalné  hroby  sikelské 
s  hroby  kyprskými  a  maloasijskými,  dospěl  k  poznání,  že  byH 
Sikelové  nejblíže  spřízněni  se  živlem  palaeothrackým  a  hledá 
tudíž  pravlast  jejich  v  Lykii.  Tím  však  získána  pro  dějiny  si- 
cilské historická  i  kulturní  souvislost  s  nejstaršími  dějinami  malo- 
asijskými   a   řeckými,    kteráž    vysvětluje    úzké  styky  ostrova  a  oby- 
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vatelstva  jeho  s  nejstaršími  povéstnai  hellenskými.  Také  pokud  se  týče 
Elymů  váhá  Freeman  s  úsudkem  rozhodným  ;  tvrdili  o  obyvatelích 
Eryka  a  Egesty  prosté,  že  nebyli  autochtliony  (1.,  ál6),  nemůže 
již  uspokojiti,  neboC  die  legend  na  nékterých  mincích  elymskych 
z  Eryka  a  Egesty  pošlých  shledal  Kinch  (Salleťs  Zeitsch.  fur 
Numismatik  XVI.  [1888],  187— 207 j,  že  zabírala  řeč  sicilských 
Elymů  •  prostředí  mezi  jazykem  hellenskym,  a  sice  nářečím  jeho 
iónským  a  jazykovou  skupinou,  příbuznou  s  jazyky  v  západní  části 
Malé  Asie  se  vyskytujícími.  Není  tudíž  nahodilé,  tvrdil-li  Thuky- 
dides  VI,  2,  že  byla  původní  sídla  Elymů  položena  v  Troadé. 

Jiná  část  déjin  sicilských,  o  níž  dychtivé  hledáme  ve  spise 
Freemanovu  poučení,  jsou  déjiny  foinické  kolonisace.  Za  dnů 
našich,  dík  nálezům  archaeologickým  a  studiu  srovnávací  mytho- 
logie, jest  možno  z  podání  staroklassického  bezpečněji  tříditi  zprávy 
pro  kolonisaci  foinickou  v  krajinách  řeckých,  než  bylo  lze  za  dnů, 
když  Holm  psal  své  déjiny  sicilské.  Smér  Bochart  -  Moversův, 
etymologisující  a  z  mythů  historické  údaje  vyšetřující,  jest  stano- 
viskem již  překonaným,  naproti  tomu  archaeologické  prozkoumání 
ostrova,  jehož  výsledky  zevrubně  pojali  Perrot  a  Chipiez  do  III.  dílu 
monumentálního  díla  svého,  podává  množství  látky  nové  a  vše- 
stranné spolehlivé,  takže  lze  dnes  sídla  Foiničanů  na  ostrove 
dokonale  vymeziti.  Freeman,  opíraje  se  o  četné  práce  Schubringovy, 
vylíčil  dobu  foinickou  již  se  stanoviska  naší  doby  a  podává  zvlášté 
cenné  příspěvky  k  poznání  vnitřního  způsobu  jednotlivých  mést, 
zejména  Panorma. 

S  hlediště  povzneseného  pojednává  Freeman  i  o  vzniku  osad 
řeckých.  Vkročiv  tu  na  půdu  již  prozkoumanou  a  do  pomérů 
historických  čelnými  monografiemi  objasněných,  vylíčil  Freeman 
Úchvatným  způsobem  staletý  zápas  Foiničanův  a  ftekův  o  krásný 
ostrov  a  do  svého*  líčení  vmísil  obsažnou  episodu  o  Foiničanech, 
o  příčinách  úpadku  jejich  moci  v  Západním  Středomoří  a  o  in- 
stitucích karthaginských.  ^      x    tt    t^  ,     , 

^       ^  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Jan  Vařeka,  Caesarovy  a  Pomp  ej  o  vy  boje  u  Dyrr- 
hachia  roku  48  p  ř.  Kr.  Progr.  gymn.  roudnického  roku  1892, 
str.  73,  8<^. 

Pan  spisovatel  chtěl  patrné  vylíčiti  se  stanoviska  historického 
i  válečnického  světodějnou  episodu  z  druhé  války  občanské,  od 
příchodu  Gaesarova  do  lllyrika  až  po  operace  v  Thessalii.  O  vá- 
lečnickém  stanovisku  jeho  nedovolujeme  si  pronésti  úsudek,  ponechá- 
vajíce slovo  odborníkům.  Pohříchu  nelze  podati  úsudek  příznivý  o  histo- 
rické stránce  p.  V-ova  pojednání,  ježto  zřejmá  jest  jeho  neznalost  methody 
déjezpytné,  jakož  i  pramenův  a  prací  novodobých.  Pan  V.  přestal 
v  rozboru  pramenů  výhradně  na  subjektivně  psaném  Gaesarovu 
kommentáři  o  válce  občanské  a  vypravuje  události  dle  něho  s  ta- 
kovou   podrobností,    že    není    pojednání   jeho    parafrasi    Gaesarova 
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spisu  nepodobno.  O  episodě,  kterou  p.  V.  obral  si  ke  své  práci, 
jednají  však  Četné  prameny  jiné,  jednak  paměti  Gaesarovy  doplňu- 
jíce, jednak  i  je  opravujíce.  Jest  tu  především  PUitarchův  Gaesar 
(c.  38 — 40),  obsahující  zprávy  současné,  které  Plutarchův  děd 
Lamprias  slyšel  z  úst  Gaesarových  a  Porapejových  vrstevníků,  vedle 
toho  i  mnohé  záznamy  povahy  veřejné.  Neméně  důležitý  jest 
Appian  (II.,  54 — 63),  závislý  na  Asiniu  Pollionovi.  Gaesarovym 
protinožcem,  výborně  znalým  spisův  i  náhledů  souvékých,  jest 
Gassius  Dio,  a  konečné  ve  mnohých  otázkách  sluší  dotazovati  se 
i  Velleja  Patercula,  Suetonia,  Lucana  a  všelikých  strategemat,  kla- 
deli  se  váha  i  na  úvahy  válečnické.  Toho  však  p.  V.  neučinil. 
Na  několika  toliko  místech  uvádí  doklady  spisovatelů  jmenovaných  — 
ukázkou  buďtež  Gassius  Dio  na  str.  17,  kdež  ku  jménu  přidána 
Číshce  41,  řadové  totiž  číslo  příslušné  knihy  Dionovy,  ale  bez 
udání  kapitoly,  jakkoli  na  místě  tomto  slušelo  spíše  citovati  Plutarcha 
Gaes.  38 — ,  které  buď  blíže  neoznačuje  anebo  podává  v  podezřelé 
souvislosti  se  spisem  Golerovým,  Gaesars  gallischer  Krieg  u.  s.  w., 
v  pojednání  p.  V-ovu  příliš  často  jmenovaným,  a  s  některými  novo- 
dobými kommentatory  Gaesarových  pamětí.  Tak  na  str.  17,  jednaje 
o  „jiných  starých  spisovatelích',  jichž  jména  nebo  díla  jsou  však 
opomenuta,  odkazuje  p.  V.  přímo  ke  Golerovi ;  na  str.  43  dotvrzují 
se  obecně  uvedené  údaje  Appianův  a  Dionův  rovněž  toliko  Golerem 
v  pozn.  ^)  a  -).  Z  dalšího  postupu  pojednání  vidí  se,  že  byl 
Golerův  spis  p.  V-ovi  z  písemnictví  novodobého  jediným  vodítkem, 
jejž  ovšem  přesně  na  všech  příslušných  místech  cituje.  Jiná  vě- 
decká díla,  jichž  však  není  mnoho  —  Mommsen  na  str.  6  (který 
spis?),  Kiepertovamappa  balk. poloostrova,  Mannertova  Geographie 
der  Griechen  und  Romer,  Stephani  Thes.  linguae  graecae,  Napoleon 
a  po  jednom  citátu  z  Philologa  a  Mnemosyny  —  jsou  uváděna 
tak  obecně,  nepodávajíce  namnoze  ani  titulu  ani  dílu  ani  stránky, 
že  tím  pochybnost,  zdali  p.  Vařeka  sám  přímo  těchto  pomůcek 
užil,  měrou  povážhvou  se  zvyšuje.  Po  stránce  formálně  leckteré 
věci  nemile  dotýkají  se  čtenáře,  jako  na  pr.  vylodil  (str.  9) ; 
to  má  býti  německé  „ausschiíTen"!  Etymo logických  pokusů  ve 
známém  způsobu  Buttmannově  (jako  výkladu  jména  Germiniů  na 
str.  9)  bylo  lépe  opomenouti.  Rovněž  nehodí  se  řecká  slova  latin- 
skými  písmeny  přepisovati.  Dr.  J.  V.  P  r  á  š  e  k. 

Kronika  Dalimilova.  Podle  rukopisu  Gambridgeského  k  tisku 
upravil  Dr.  V.  E.  Mourek  V  Praze  1892.  Nákladem  Geské 
Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnosf  a  umění. 
8".  Xí.   176. 

Staré  památky  české  literatury  roztroušeny  jsou  daleko 
mimo  vlasť  naši;  mnohé  z  nich  byly  už  objeveny;  k  nejdůležitějším 
patří  Kronika  tak  řečeného  Dalemila  či  Dalimila,  již  Dr.  Robert 
Sinker  objevil  r.   1874  v  knihovně  kolleje  cambridgeské  a  již  pak 
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slavista  anglický  A.  H.  Wratislaw  pro  České  Museum  přepsal.  2e 
však  bylo  palmo,  že  se  mu  tu  i  tam  při  přepisu  asi  néjaká  chyba 
vloudila,  bylo  nutno  přepis  ten  na  místé  buď  konlrollovati  neb 
radéji  nový  poříditi. 

Tohoto  úkolu  se  k  radé  prof.  M.  Hattaly  podjal  prof.  Dr. 
V.  Mourek,  když  r.  1887  konal  cestu  do  Anglie:  i  pořídil  nový,  až 
do  nejmenších  podrobností  vémý  přepis,  jejž  vydal  nákladem 
České  Akademie  prvotním  pravopisem  s  poznámkami  o  zevní 
stránce  rukopisu. 

Za  práci  tu  si  vydavatel  opravdových  dikův  zasloužil  všech, 
kteří  se  starou  literaturou  českou  zabývají;  nebot  tím  se  veledůle- 
žitý rukopis  tento  stal  veřejné  přístupným.  Vydání  pořízené  od 
J.  Jirečka,  jenž  jednotlivé  tvary  i  celá  místa  libovolně  restituoval, 
k  védeckému  užívání  se  nehodí:  byloť  jeho  vydání  Dalimila  po- 
chybeným pokusem  souborného  vydání  kritického,  jež  nutno  poři- 
zovati vždy  s  úplným  šetřením  všech  odchylek  jednotlivých  rukopisův. 

Aby  však  referát  náš  byl  úplný,  dodáváme,  že  prof.  Mourek 
vydání  své  opatřil  sfruCnou  předmluvou,  v  níž  podává  zevrubný 
popis  rukopisu,  pak  svétlotiskovými  snímky  4  stránek  rukopisu, 
a  na  konec  přidal  seznam  jmen  osobních;  nikde  však  nijakých 
oprav  textu,  ani  když  jest  v  rukopise  patrná  chyba,  nepřipojoval 
„nejsa  a  nechté  se  stavěti  odborným  znalcem  staré 
češtiny"    (str.  111.). 

Tím  jsme  vlastně  u  konce  s  referátem  o  tomto  díle,  jež 
jako  textové  vydání,  jak  řečeno,  vší  chvály  hodno  jest.  Než  mátne 
za  nutno  se  stanoviska  odborného  připojiti  několik  po- 
známek, jež  ovšem  nikterak  nemohou  býti  na  úkor  tomuto  vydání 
prof.  Mourka. 

Str.  1.  a  11.  piš  Zoych  místo  Znychz,  nebof  „poslední  z 
jest  v  rukopise  tak  důkladně  vyškrabáno,  že  je  prostým  zrakem 
ani  nelze  postřehnouti*  (XI.),  a  i  jinde  vydavatel  neotiskuje  vy- 
škrabaných písmen,  tak  na  př.  2,  b,  8  má  rukopis  chczyu, 
U  pak  jest  vyškrabáno  a  vydavatel  tedy  právem  otiskuje  pouze 
chczy.  Ostatně  v  staré  češtině  za  relativum  často  se  užívá  jen 
bez  ž  (—  jenž). 

BraČislav,  Břéčislav  (172)  není  správno,  máf  zníti  BraCislav, 
BřéCislav  jako  v  staroslov.  br<jšlis]avi,  (št  čes.  c).  rusky 
EpaqHCJiaBX  (m  —    čes.  c),  viz  Krok  IV.,  5. 

Za  Kaze  (173)  psáti  jest  Kazi  (Kosmas),  jako  bohyni,  hospo- 
dyni, prorokyni  a  p. 

Mezka  (173)  není  rovněž  dobře,  nebof  z  původního  jména 
Mečislav  (pol.  Mé- )  vznikne  hypokoristikoii  Moch  (pol.  Měch) , 
dem.  Mešek  (pol.  Mě-)  neb  Mécha,  dem.  Mešká  (pol.  Mě-): 
v  rukopise  pak  za  rukopisné  8  (  hlásce  š)  psáno  Z.  což  tedy 
vzhledem  ku  vzniku  jména  nutno  psáti  Ž:  Mezka  a  čísti  Mešká. 
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Tvary  jmen,  jež  vznikly  patrným  nedopatřením  písařovým, 
jako  Kraczyflaw  (vydavatel  Kračislav  173  místo  —  Cislav)  m. 
Braczyflaw,  Tym  (175)  m.  Tuď,  cf.  staroslověns.  tunt  gratis, 
čes.míst.  Tuné-chody,  ném.  rým.  Ghunir  z  rukopisného  česk.  Thunie 
(Dal.  25.  31.  pozva  Tuné  a  Komoné)  a  p.  —  buď  bych  v  se- 
znamu vynechal  neb  radéji  bych  při  nich  podotkl,  že  jsou  zkaženy, 

V  otisku,  jenž,  pokud  jsme  mohh  souditi  dle  svých  zá- 
znamův  z  přepisu  prof.  Mourka,  jest  velmi  pečlivý,  chyby  tiskové, 
mimo  uvedené  na  str.  176,  jsou  jisté  porídku,  jsou-li  vůbec; 
wypraVy  2,  a,  10,  leeh  5,  a,  1,  íTeSt  5,  a,  5,  Tafudczy  7,  b,  8 
uvádíme  za  tím  účelem,  by  nahlédnutím  v  přepis  bylo  zjištěno, 
nejsou-li  tu  chyby  tisku  m.  wypraWy,  leCh,  íTeft,  Zafudczy. 

Fr.  Prusík. 

Dr.  W.  Vondrák,  Die  Spuren  der  altkirchenslavischen  Evan- 
gelieniibersetzung  in  der  altbohmischen  Literatur  (Sitzungsberichte 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Philos.-hist.  Gl. 
Band  GXXIX).     Ve  Vídni  1893,  8.  38  str. 

Dr.  Vondrák  v  tomto  zajímavém  a  velmi  důležitém  pojednání 
dochází  toho  výsledku,  že  na  staročeský  překlad  evangelií  mél 
starobulharský  překlad  (spisovatel  užívá  obyčejné  výrazu  „církevní  slo- 
vanština, das  Kirchenslavische*)  rozhodný  vliv.  Otázky  té  dotkl 
se  p.  sp.  již  ve  svém  pojednání  „Zur  Wíirdigung  der  altslovenischen 
Wenzelslegende  und  der  Legendě  vom  heiligen  Prokop"  ;  ale  na 
základe  skrovného  materiálu,  který  mu  tehdáž  po  ruce  byl,  ne- 
odhodlal se  ještě  k  tvrzení,  že  tvůrce  původního  staročeského  pře- 
kladu evangehí  použil  také  starobulharského  textu,  nýbrž  soudil, 
že  dotyčné  výrazy  slovanskou  liturgií  také  do  Cech  přišly  a  ná- 
hodou do  staročeského  překladu  evangelií  vnikly.  Od  té  doby 
však  více  staročeských  textů,  pokud  v  nich  citáty  z  evangelií  ob- 
saženy jsou,  probral.  „Auf  diese  Art",  praví  na  str.  10,  „hábe  ich 
nun  neue  Belege  dafiir  gewonnen,  dass  die  altbohmische  Evan- 
gelieniibersetzung  wirklich  von  der  altslovenischen  beeinflusst  v^^ar, 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  man  an  eine  directe  Beniitzung  des 
altkirchenslavischen  Textes  von  Seiten  des  Urhebers  der  urspriing- 
hchen  altbohmischen  Uebersetzung  denken  muss.  Es  liegen  jetzt 
noch  Anzeichen  vor,  die  uns  berechtigen,  anzunehmen,  dass  der 
erste  altbohmische  Text  sich  viel  raehr  an  den  altkirchenslavischen 
anlehnte,  als  es  etwa  nach  dem  .  .  .  Gedichte  Umučení  páně  ver- 
muthet  werden  konnte". 

P.  sp.  tvrdí,  že  by  v  této  otázce  konečné  stanovisko  Do- 
brovského, jenž  všeliký  vliv  církevní  slovanštiny  na  češtinu  popíral, 
mělo  býti  opuštěno  a  odůvodňuje  toto  tvrzení  na  str.  6  těmito 
slovy:  „Ueberhaupt  war  die  Unkenntniss  der  kirchenslavischen 
Texte  in  ihrer  áltesten  Fassung  fur  Dobrovský  eine  Quelle  von 
irrigen  Anschauungen,  imd  wenn  ihm  jene  alten  Denkmáler,  von 
deren  Vorhandensein   man    schon   damals  wusste,    oder    die    erst 
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ans  Tageslicht  gefórdert  werden  solllen,  genaaer  bekannt  gewesen 
wáren,  so  hSltte  er  uns  gewiss  um  ein  bedeutenderes  Stuck  in 
unserer  Wissenschaft  weiter  gebracht,  als  es  ihm  mil  den  vor- 
handenen  bescheidenen  Mitteln  moglich  war*. 

Jak  známo,  tvrdí  Dobrovský,  že  némečtí  knéží,  kteří  boho- 
služby jazykem  latinským  vykonávali,  Cechy  s  dvéma  prostředky 
seznámili,  aby  mohli  jazyk  svůj  ješté  chudý  novými  výrazy  pro 
nové  pojmy  obohatiti.  Jeden  z  téchto  prostředků  bylo  převzetí 
cizích  slov  (jako  biskup,  oltář,  kříž.  papež  atd.),  druhým  prostředkena 
bylo  tvoření  nových  slov  českých  dle  vzoru  latiny  a  němčiny  (na 
př.  svátost  -=  sacramentum,  trojice  --=  trinitas,  prozretedlnost  ^  -^ 
providentia,  bezbožný  -  gottlos,  bohabojný  -  gottesfurchtig  atd.) 
anebo  propůjčování  nových  významů  slovům  již  pohotové  jsoucím 
(jako  kněz,  což  dříve  knížete  znamenalo,  pak  duchovního  ozna- 
čovalo, kázati  významu  predigen  nabylo  atd.). 

Právem  vytýká  dr.  V.,  že  se  stále  ještě  bez  kritiky  ona 
sbírka  dokladů  Dobrovského  celá  za  správnou  pokládá  a  otiskuje, 
a  sice  v  tom  mylném  domnění,  že  tato  slova  teprv  po  dobé 
slovanské  liturgie  na  Moravě  a  v  Cechách  vznikla;  i  po- 
ukazuje p.  sp.  na  to  důležité  faktum,  že  přemnohé  z  těch  výrazů, 
jež  Dobrovský  uvedl,  patří  k  tak  zvaným  pannonismům,  t.  j. 
že  to  jsou  slova,  která  v  Pannonii  před  působením  obou  slovan- 
ských apoštolů  v  říši  velkomoravské  od  německých  kněží  zavedeny 
byly;  i  praví  str.  7:  „Dahin  gehort  biskup,  oltář,  kříž,  papež,  mše 
(Mkius),  mnich,  ja  auch  křest  muss  so  beurtheilt  werden,  da  wir 
es  schun  in  den  Freisinger  Denkraálern  in  der  Bedeutung  baptis- 
mus  finden  konnen  (I.  3  u.  20)  .  .  .  Orodovati,  altbohm.  erudo- 
vati, stammt  ebenfalls  nicht  aus  jener  Periodě  und  hat  mit  dem 
lat.  orare  nichts  zu  schaíTen  (vgl.  poln.  or^dowaé,  klr.  orudovaty 
ausřuhren,  nslv.  orodovati.  Mikl.,  Etym.  Wtb.).  Aus  dem  Kirchen- 
slavischen  konnen  wir  auch  in  entsprechenden  Formen  belegen  : 
trojice,  všemohoucí,  milosrdný,  bohabojný,  dobrovolný,  prozřetelný 
(nfiodfiHTeilhNi)  u.  s.  v^. 

Dr.  V.  jest  si  dobře  toho  vědom,  že  při  řešení  otázky,  o 
které  jedná,  jest  mnoho  nejistého,  pochybného,  záhadného  a  že 
i  při  největší  opatrnosti  snadno  se  může  přihoditi  mylné  posuzo- 
vání jednotlivostí;  vůbec  nepočíná  si  nikterak  „velkopansky",  nýbrž 
s  tou  skromností,  která  každému  badateli  sluší  a  které  obyčejně  jen 
hrdí  začátečníci  zanedbávají,  kterým  se  často  ledacos  zdá  býti 
nezvratným  a  skálopevným,  poněvadž  nedospěli  ještě  ku  poznání 
obtíží  a  záhad  aneb  i  také  z  té  příčiny,  že  neznají  nejvyššího  zá- 
kona kritického :  sine  ira  et  studio. 

Zvláště  přiznává  se  dr.  V.  loyalně  k  tomu,  že  velikou  obtíž 
mu  působí  rozeznávání  „pannonismů*  a  přesných  starobulharských 
slov.  Avšak  celá  tato  úvaha  spisovatelova  z^isluhuje  toho,  abychom 
i  tu  věrný    citát  podah:     „Erschwert    wird    die   Sache    namentlich 
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dadurch,  dass  bei  den  pannonischen  Slaven  vor  der  Ankunft  der 
beiden  Slavenapostel  das  Ghristenthum  von  deutschen  Geistlichen 
verarbeitet  wurde,  in  welcher  Periodě  gewiss  viele  Ausdrucke  fur 
christliche  Begriffe  theils  neu  gebildet,  theils  aus  dem  Deutsch- 
Lateinischen  in  entsprechenden  Form  entlehnt,  theils  als  vorhan- 
dener  Wortschatz  zu  neuen  Begriffen  gestempelt  wurden.  Vieles 
davon  konnte  dann  natúrlich  leicht  in  die  slavische  Kirchensprache 
iibergehen  und  machte  dann  darin  die  sogenannten  „Pannonismem** 
aus,  wie  nach  dem  gegenwártigen  Standpunkte  der  Wissenschaft 
angenomraen  wird.  Die  Scheidung  nun  zwischen  solchen  Panno- 
nismen  und  zwischen  echt  kirchenslavischen  Worten  ist  oft  sehr 
scbYver"    (str.  9;. 

Vedle  této  nesnáze  vyskytuje  se  však  ješté  druhá,  která  dle 
našeho  mínění  spisovateli  snad  jesté  více  překážela.  Ledacos  za- 
jisté, v  čem  p.  sp.  vliv  církevní  slovanštmy  na  starou  češtinu  shle- 
dává, má  bezpochyby  společný  základ  starý ;  ledacos  pak  mohlo 
se  v  staré  češtiné  samostatně  vyvinouti  a  předce  míti  podob- 
nost k  výrazům  v  církevní  slovanštině  se  vyskytujícím. 

Avšak  nicméně  zbývá  předce  ne  nepatrná  část  důkazů,  které 
podporují  theorii  Vondrákovu,  jež  ostatně  nevyskytuje  se  nyní  poprvé, 
a  z  nichž  nesprávnost  theorie  Dobrovského  na  jevo  přichází. 

Uvedeme  některé  ukázky.  —  Mat.  25,  34  nalézá  se  v  nej- 
starších starobulharských  textech  NAC^ffiAO^HTe  (NACniLAi^CTBOYHTe), 
v  pozdějších  iipHHUftTe.  V  starší  Části  passionalu  psáno :  poďte 
požehnaní  otce  mého,  přijměte  ki'álovstvie  ne beské.  Rovněž  tak 
v  Životě  Karla  IV.:  poďte  ...  přijměte  královstvie,  jenž  jest  vám 
připraveno  od  ustavenie  světa.  U  Ghelčického  a  podobně  v  bibU 
pražské  a  kralické  nalézá  se :  vládněte  královstvím  vám  připra- 
veným. Vulgáta  latinská  jest  zde  possidete.  Právem  tvrdí  dr. 
V.,  že  přijměte  v  českých  památkách  jest  nápadné.  Překladatel 
starobulharský  snažil  se  řecký  text  %XY]povo[JLi^oaTs  přesně  přeložiti 
i  užil,  aby  platnost  řeckého  aoristu  vystihl,  slovesa  npHHiilhT6,  a 
jest  velmi  pravděpodobno,  že  přijměte  v  českých  památkách  vlivem 
církevní  slovanštiny  se  vysvětluje.  Naproti  tomu  vládněte  za- 
vedeno ve  shodě  s  lat.  possidete.  —  Praví-li  dr.  Flajšhans  (Listy 
fil.  XXI,  376)  proti  tomu,  že  , přijměte  =^  possidete  nemůže 
býti  v  textech  tikových  jako  jsou  Pass.  a  Karl.  slovenismem,  tím 
méně,  vzpomeneme-li  si  na  frase  jako :  duše  nepřijemši  pokánie 
ŠtE.  295,  přijměte  kázn  apprehendite  ŽKl.  2,  12,  žádosti  jich  přijal 
attuUt  t.  77.  29  atd.**,  vychází  z  toho  na  jevo,  že  p.  recensent 
tomu,  co  zde  jest  punctum  saliens,  naprosto  neporozuměl.  To  jest 
zde  důležité  a  rozhodující,  že  přijměte  u  Mat,  25,  34  nelze 
vyložiti  z  latinské  vulgáty  possidete. 

Na  témž  místě  Mat.  25,  34  jest  v  řeckém  textu  YXripoyo- 
(JLT^oaTe  TYjv  TÍj  T  o  i  |x  a  a  jj.  s  v  Y]  v  ňjxlv  paatXsíav.  V  latinské  Vulgátě, 
jest  possidete  paratům  vobis  regnum.  Texty  starobulharské  mají 
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OfroTOBANoe  (také  v  památkách  ťrysinskýca  ugotoulieno,  ugo- 
touleno),  V  staroCeské  legendé  o  10.000  rytířích  ,poďte  zvo- 
leníci  otce  mého  do  království  nebeského,  jenž  jest  vám  hotováno 
(uhotováno)".  Jinde  jest  „upraveno,  připraveno".  Uhotováno 
jest  velmi  přesný  výraz  pro  řecké  TjTOiixa-sixsvTjV,  přesnéjšf  než  p  a- 
ratum.     Vliv  starobulharštiny  jest  na  jeve. 

Dobře  poukazuje  Dr.  V.  k  tomu,  že  v  některých  staročeských 
památkách  jest  zemé  sé  potřese,  jako  v  starobulbarském  pře- 
klade Mat.  27,  51  36MXKI  noTpAce  ei.  Starobulharský  překladatel 
snažil  se  tím  přesné  přeložiti  xal  Ýj  yť^  saeía^T].  Vulgáta  má 
et  terra  mota  est.  V  staročeských  památkách  pozdéji :  zemé 
sé  třesieše,  zemé  se  třásla.  To,  co  dr.  Flajšhans  (str.  375  dole) 
na  vyvrácení  mínéní  Vondrákova  uvádí,  zase  svédčí  o  tom,  že  ne- 
porozumél  dobře  Vondrákové  mtenci. 

Mat.  13,  50  má  řecký  text  xal  jíaAoOíiiv  aOto'!)-  sl^  ríjv 
xá[xivoy  ToO  ::'j|ió^.  Vulgáta  et  mittent  eos  in  caminum  ignis. 
Starobulharské  texty  h  ni.iip^hfíikT^h  u  íi^h  neuiTb  orNkNA.  Také 
pražská  a  kralická  bible:  a  uvrhú  je  do  peci  ohnivé.  Poněvadž 
uvrhli  není  přesným  překladem  lat.  mittent,  ale  rovná  se  starobul- 
harskému  B'EBp'Eri&T'ii.  soudí  dr.  V.:  „im  Altbohmischen  zeigt  sich 
der  Reflex  des  Altkirchenslavischen''.  Souhlasím,  a  podotýkám, 
že,  kdybychom  to  neclitéli  uznati,  byli  bychom  nucení  k  té  do- 
mnénce,  že  staročeský  překladatel  leckde  dle  řecké  ti  o  origi- 
nálu podal    překlad    správnější,    než  jaký  měl  dle  vulgáty  podati. 

Na  str.  15  praví  dr.  V.:  „Blahoslaven  muss  als  der  Reflex 
des  kirchenslavischen  B/iAroc/iOK/ieNi ;  K/iarociiOBHTH  angesehen 
werden,  und  wir  sehen  ganz  deutlich,  wie  es  in  den  bohmischen 
Texten  von  dem  unter  dem  deutsch-lateinischen  Einflusse  ent- 
standenen  Worte  požehnán  (žehnati  segnen,  signare)  verdrángt 
wird".  Pokládám  tvrzení  to,  které  dr.  V.  dále  odůvodňuje,  za 
správné. 

Na  str.  17  uvádí  dr.  V.  překlad  Mat.  á,  O  v  Assem.  NHqHMl^ 
sii6  ii€NkUiH  6CH  Bb  BA2iA'&iK2i;c'E  NiOji^OBa;^  a  shodné  překlady  ve 
Vídenském  evangelistáři :  nikoli  m  e  n  s  i  e  si  mezi  kniežaty  židov- 
skými, a  v  pražské  bibli:  nikoli  nejsi menšie.  Ale  pozdéji  najmenšie. 

Za  zvláště  důležité  stvrzení  Vondrákovy  theorie  po- 
kládám vžak  tento  příklad:  Ve  Vídeňském  evangelistáři  čte  se: 
nebo  kdež  dva  nebo  třie  sberúsév  mé  gmé.  Latinská  vul- 
gáta má :  ubi  enim  šunt  duo  vel  třes  congregati  in  ne- 
mine m  e  o,  Kralická  bible :  nebo  kdežkoli  shromáždí  se 
dva  neb  tři  ve  jménu  mém.  Odkud  přišlo  s b  e r ú  s  é,  které 
též  v  pražské  bibli  jest?  Toto  s  be'rú  s  ě  shoduje  se  s  řeckým  oó  yáp  elol 
8óo  T]  zpBÍQ  aoVYiY[jiivoi  sig  TÓ  s[JLÓv  ovo|JLa,  ale  rozumí  se  samo  sebou,  že 
s  b  e  r  li  s  é  nepřišlo  do  textu  vlivem  řeckého  originálu,  nýbrž  vlivem  staro- 
slovanským: n^esKe  bo  ecTe  jt^^nm  ah  ipne  cib^anh  bi  uma  uoe. 
Ale    za    daleko    důležitější    pokládám    ve    Vídenském    evangelistáři 
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v  m  é  gmé.  Tento  akkusativ  jest  významnou  a  důležitou  od- 
chylkou od  Vulgáty  in  nomine  meo.  Nelze  si  naprosto  ani  mysliti, 
že  by  překladatel  staročeský  byl  mohl  přeložiti  latinské  i  n  n  o- 
mine  meo  nápadnou  vazbou  v  mé  gmé.  Ale  ovšem  překladatel 
staroslovansky  přeložil  si<;  io  S[jlóv  ovo|xa  slovy  v  mé  gmé.  Kdo 
nechce  se  domnívati,  že  toto  v  mé  gmé  vzniklo  přímým  vlivem 
řeckého  originálu,  musí  uznati  v  souhlase  s  drem  V.,  že  toto 
v  mé  gmé  převzato  z  církevní  slovanštiny. 

A  tak  bych  mohl  ješté  mnoho  dokladů  uvésti,  z  nichž  na 
jevo  přichází,  že  tato  práce  Vondrákova  jest  důležitým  a  vítaným 
prostředkem  k  řešení  otázky,  která  svou  důležitostí  nad  jiné  vy- 
niká, a  v  tom  souhlasím  úplné  s  tvrzením  Flajšhansovým  (str.  373), 
že  otázka  tato  je   „svrchované  důležitosti". 

Ale  poněvadž  tato  otázka  skutečné  jest  svrchované  důleži- 
tosti a  ponévadž  nejen  dle  mého  skromného  úsudku,  ale  také  dle 
kompetentního  úsudku  znalce  na  slovo  vzatého  prof.  Jagiée  dr. 
Vondrák  touto  prací  svou  způsobilost  k  řešení  této  otázky  úplně 
dokázal,  přicházím  já  k  tomu  výsledku,  že  jest  svrchované  žádoucno, 
aby  dr.  V.  v  tomto  badání  pokračoval,  kdežto  recense  dra  Fhjš- 
hanse  má  ten  zjevný  účel,  nadaného  pracovníka  odstrašiti. 

Také  já  sice  nesouhlasím  všude  a  veskrz  s  výkladem  Von- 
drákovým.  Tak  myslím  na  př.,  že  na  str.  16  mylně  uvádí  dr.  V. 
za  důkaz  své  theorie,  že  v  pražské  bibli  , neb  odplata  vaše  mnoha 
jest  v  nebesiech**  (kdežto  v  kralické  bibli  jest  hojna)  jeví  se  vliv 
staroslovanštiny  hbo  1113^^  KAOia  UNora  ecTi;  neboť  i  Vulgáta  má 
Luk.  (),  23  ecce  enim  merces  vestra  multa  est  in  coelo.  —  Také 
že  v  Pražské  a  kralické  bibli  jest  „buďtež  bedra  vaše  přepásána* 
(v  jiných  památkách  opásati  nebo  podpásati)  a  v  staroslo- 
vanštině  n&ji^  iififtCM  RAUia  npiinoíhcaNa,  nerozhoduje  nic,  poné- 
vadž také  ve  Vulgátě  jest  (Luk.  12,  35)  sint  lumbi  vestri  prae- 
cincti. 

Souhlasím  také  s  některými  výtkami,  jež  dr.  Flajšhans  činí, 
ale  celkem  jest  dle  mého  mínění  oprávněných  výtek  Flajš- 
hansových  málo. 

Za  oprávněné  pokládám  Flajšhansovo  tvrzení  (str.  376),  že 
veličiti  jest  rozhodným  latinismem  (magnificare);  nikoli  slove- 
nismem,  jak  Vondrák  (str.  16)  tvrdí.  Dr.  Flajšhans  uvádí  také  do- 
klady staročeské  pro  veličiti,  které  dru  Vondrákovi  nebyly  po 
ruce.  —  Dobře  tvrdí  dr.  Fl.  (str.  377),  že  k  inf.  sžéci  není  praes. 
sejžže  (Vondr.  21),  nýbrž  sežže  nebo  sejže,  aneb"  že  infinitiv 
k  aoristu  potřese  není  potřásti,  nýbrž  po  tři  es  ti  (377)  atd. 
Jsou  to  však  obyčejně  výtky  takové,  které  na  věc  samu  nemají 
žádného  vlivu,  jako  na  př.  důkaz,  jejž  dr.  V.  pro  svou  theorii  čerpá 
z  výrazu  potřese  sě  na  str.  13,  zůstává  v  úplné  platnosti,  ačkoli 
dr.  V.  na   str.   35  v  seznamu    slov    mylné    uvádí    formu    infinitivu 

potřásti  sé. 
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Srovná-li  vsak  kdo  bedlivé  recensi  dra  Fl.  s  prací  VoUdrá- 
kovoii,  nabude  zajisté  přesvédčoní.  že  touto  recensí  bylo  spisovateli 
zjevné  ukřivděno.  Neřádi  podnikámo  polemiku  proti  jinému 
recensentovi ;  ale  v  tomto  případe  zdá  se  nám,  že  za  příčinou 
, svrchované  důležitosti"  léto  otázky  má  každý,  kdo  recensi  p.  Fl. 
pokládá  za  nespravedlivou,  povinnost,  to  také  vyřknouti,  naskytuje-li 
se  k  tomu  příležitost.  Netvrdím  ovšem,  že  p.  Fl.  úmyslné  a  zlo- 
myslné ukřivdil  dru  V.,  a  nemohu  to  proto  tvrditi,  ponévadž  lze 
ono  ukřivdéní  také  jiným  způsobem  vykládati,  totiž  tím,  že  se  panu 
Fl.  posud  nedostává  náležité  kritické  soudnosti ;  a  v  tomto  případe 
jest  jeho  ukřivdéní  neúmyslné. 

Podávám  d  ů  k  a  z  v  svého  tvrzení. 

P.  dr.  Fl.  tvrdí  (na  str.  377),  že  dr.  V.  ^velko  pansky 
shlíží  na  Dobrovského",  a  na  důkaz  toho  uvádí  dva  vý- 
roky Vondrákovy,  a  sice  na  str.  4  „stojí  se  pod  vlivem  Dobrov- 
ského, který  nechtél  připustiti  vliv  staroslovenStiny  na  Češtinu", 
a  na  str.  7.  ÍJar.  Vlček)  ,,nemčl  lepšího  pramene  od  Dobrovského*. 
Uvedeme  však  radéji  hned  slova  autora  samého.  Dr.  V.  praví  na 
str.  4.:  ,Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  man  heziiglich  díeser 
Frage  immer  noch  sehr  unter  dem  Einflusse  Dobrovský's  steht, 
der  keinen  Einřluss  der  Kirchenslavischen  auf  das  Bohmische  zu- 
geben  wollte".  To  není  po  velkopansku  řečeno,  nýbrž  slušné,  a 
že  si  dr.  V.  zásluh  Dobrovského  náležití^  váží,  jest  ze  spisu  patrno. 
Ale  požadovati  od  badatele  novovékého,  aby  ve  všem  všude  uznával 
bez  kritiky  autoritu  Dobrovského,  i  tu  kde  Dobrovský  se  mýlil,  to 
se  nesrovnává  s  úkolem  védy.  Velmi  dobře  praví  V.  na  str.  6, 
že  Dobrovskému  staroslovanské  texty  v  nííjstarší  jejich  podobé  nebyly 
známy,  a  to  že  bylo  u  něho  pramenem  mylných  názorů;  i  dokládá 
^wenn  ihm  jene  alten  Denkmáler . .  .  .  j^enauer  bekannt  gewesen 
waren,  so  hátte  er  uns  gewiss  uin  ein  bedeutenderes  StQck  in 
unserer  Wissenschaft  weiter  gebracht"  atd.  —  Co  se  pak  druhého 
výroku  Vondrákova  týká,  mohlo  by  se  dle  citátu  dra  Fl.  zdáti, 
jakoby  dr.  V.  slovy  „Vlček  nemel  lepšího  pramene  od  Dobrov- 
ského" všeobecný  úsudek  o  činnosti  Dobrovského  podával*).  Ale 
slova  ta  nesméjí  se  z  kontextu  vytrhnouti,  nýbrž  sluší  jako  vždycky, 
tak  také  zde  ke  kontextu  přihlížeti.  Dr.  V.  praví:  „es  ist  traurig 
genug,  dass  Vlček  keine  andere  und  bessere  Quelle  seit  Dobrovský, 
die  sich  mit  diesem  Gegenstande  bescháftigt  hátte, 
zur  Verfugung    stand".     Z  toho    každý    vidí,    že  ona    Vondrákova 

slova  vztahují  se  jenom  k  tak  zvaným  pannonismům,  které  novým 

badáním    bjly  dokázány,  a  o  nichž  za  doby  Dobrovsk('ílio  ješté   se 

*)  JeSté  nápádnéjší  jest,  že  na  str.  H7i  výrok  „smutné  dost,  že  ne- 
mel jiného  a  lepšího  pramene  než  Dobrovského'*  také  je  z  kontextu  vytržen, 
ale  zároveň  jakýsi  —  zajisté  neúmyslný  —  falsifikát  se  zde  nalézá :  neboC 
dr.  V.  praví  „keine  andere  und  bessere  Quelle  seit  Dobrovský". 
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nevědélo."     Že  ovšem    také  p.   Vlček  o  nich    ničeho  nezvédél  a  že 
jednoduše    zastaralá    tvrzení  nekriticky    opakoval,  jest  s  podivením. 

2e  dr.  V.  ve  způsobe  ,,velkopanskéra*  vůbec  si  nelibuje,  o  tom 
ref.  již  svrchu  se  zmínil,  a  buďtež  v  té  příčině  zde  ješté  uvedena 
další  slova  Vondrákova  na  sir.  9. :  „Bei  der  grossten  Vorsicht  wird  man 
es  kaum  vermeiden  konnen,  Einzelnes  falsch  zu  beurtheilen,  und 
auch  von  der  vorliegenden  Arbeit  will  ich  nicht  behaupten,  dass 
sie  frei  von  solchen  Schvv^áchen  w'áre.  Gem  will  ich  mich 
hinsichtlich  mane  her  Ausdrucke  belehren  lassen, 
wenn  jemand  die  Sache  besser  zu  deuten  vermag,  da  ja  meine 
Arbeit  vor  Allem  zu  weiteren  Forschungen  auf  dlesem  Gebiete 
anregen  soli**.  Tedy  dr.  V.  žádá  a  přeje  si  poučení.  A  recen- 
sent dr.  Fl.  místo  poučení  podává,  abych  jeho  vlastních  slov 
užil,  „odsudek  (sic!)  ostrý*,  a  sice  tak  ostrý,  že  musil  tuto  ostrost 
tím  omlouvati,  že  prý  z  těch  a  těch  důvodů  „není  možno 
psáti  vždy  klidně**  (str.  377).  —  Tyto  důvody,  jež  dr.  Fl. 
uvádí,  jsou,  že  prý  ze  slovníku  Jungmannova  nebo  Kottova  dají  se 
doložiti  tři  čtvrliny  domnělých  slovenismů,  že  prý  dr.  V.  slova  staro- 
česky nejobyčejnější  jako  přěta,  rotiti,  roba  atd.  posuzoval  se 
stanoviska  novočeského,  že  prý  není  viděti  u  Vondráka  ani  znalost 
literatury,  ani  gramatiky,  ani  slovníka  a  dělají  se  vývody  ve  všech 
třech  směrech,  a  konečně,  že  prý  se  při  tom  velkopansky  shlíží  na 
Dobrovského.  Také  na  str.  373  mluví  dr.  Fl.  o  naprosté  ne- 
znalosti staré  češtiny.  Já  myslím,  že  takováto  neslýchaná 
příkrost  úsudku  právě  svou  přílišností  pozbývá  práva,  aby  se  za 
seriosní  recensi  pokládala.  Recensovati  není  totožné  se 
zlehčováním  a  krivděním. 

Ale,  abych  se  vrátil  ke  slovům  dra  Fl.,  „není  možno 
psáti  vždy  klidně**,  mýlili  bychom  se,  kdybychom  se  domní- 
vali, že  příkrost,  čili,  jak  on  sám  praví  „ostrost  odsudku**  pochází 
snad  z  jakési  neklidnosti  a  rozčilenosti.  Takové  do- 
mněnce brání  jakási,  abych  tak  řekl,  vypočítavá  obratnost  nebo 
obratná  vypočítavost,  která  nebývá  spojena  s  rozčilením.  A  v  čem 
se  jeví  tato  obratnost? 

Jeví  se  v  tom,  že  imputuje  se  dru  V.  velkopanská  vypínavost 
naproti  Dobrovskému,  čímž  by  snadno  u  ctitelů  Dobrovského  mohlo 
vzniknouti  jakési  rozhořčení  proti  autorovi;  jeví  se  v  tom,  že  dů- 
vody a  vývody  Vondrákovy  nepodávají  se  čtenářům  s  nestranností 
u  spravedlivých  recensentů  obvyklou,  ba  že  mnohdy,  kde  dr.  Fl., 
jak  se  zdá,  nic  nepříznivého  nalézti  nemohl,  o  dotyčném  důkazu 
Vondrákově  docela  mlčí*),  dále  jeví  se  v  tom,  že  dr.  Fl.  často  ne- 

*)  Dr.  V.  uvádí  mezi  svými  doklady  str.  12  „vznesenu  býti"  (dr.  Fl. 
mlčí),  tamt.  čieše  (dr.  Fl.  mlčí),  str.  17  menšie  (dr.  Fl.  mlčí),  tamt; 
sherú  sč  v  mé  jmé  (dr.  Fl.  mlčí,  ač  zde  jest  velmi  důležitý  důkaz  !), 
str.  17—18  naplněna  (opčtné  mlčení),  str.  18  chválu  vzdá  (dr.  Fl. 
mlčíV  str.  21   neodolají  (dr.  Fl.  mlčí)  atd.  atd. 
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přihlíží  k  tomu,  co  jest  punctum  saliens,  nýbrž  chápe  se  jakési 
vedlejší  véci,  aby  mohl  autorovi  výtku  učiniti.  AvSak  ponechávám 
čtenářům  samým,  aby  si  tuto  recensi  přečtli  a  jsem  přesvědčen, 
že  v  ní  četné  důkazy  této  ode  mne  tak  nazvané  obratnosti  shle- 
dají. Ale  ovšem  jest  to  obratnost,  která  jen  na  čtenáie  nesoudné 
a  nesamostatné   působiti  může! 

A  nyní  dovolujeme  si  ješlé  tyto  úvahy  připojili :  • 

O  tom  nikdo  nepochybuje,  že  text  staročeských  evangelií,  jak 
jest  nám  zachován,  vznikl  na  základe  vulgáty.  Avšak  text  ten 
zachoval  se  nám  teprvz  konce  XIV.  a  XV.  století.  Po- 
něvadž se  texty  stále  měnily,  nemáme  v  nich  p  ů  v  o  dního  znéní. 
Jak  můžeme  tedy,  ovšem  ne  vždy,  ale  předce  leckdy,  starší  a  pů- 
vodnéjší  čtení  vypátrati  V  Dr.  Vondrák  tu  nastoupil  na 
jedinou  možnou  cestu;  prozkoumal  totiž  citáty 
zevangeliívjinýchstaršíchpamátkách;atushledal, 
že  jednak  se  odchylují  od  oněch  textů  evangelií 
z  pozdější  doby,  jednak  že  se  v  nich  jeví  více  stop 
staroslovanského    překladu    než  v    e  va  n  gel  i  s  t  ář  í  c  h. 

Jest  to  zcela  správná  methoda  a  uznal  ji  také  prof.  Jagid 
slovy:  „Er  (dr.  Vondrák)  betrat  den  richtigen  Weg.  da  er  aus  den 
altesten  bohmichen  Texten  Evangeliencitate  sammelte,  um  dadurch 
eventuell  die  Spuren  noch  álterer  Uebersetzu  ug,  als  sie  in  den  er- 
haltenen  Evargelistarien  vorliegt,  zuťmden''  (Archiv  fiir  slav.  Philol. 
XIV,  292).  P.  Fl.  ovšem  toho  nedbá,  a  proto  je  charakteristické 
ku  poznání  jeho  stanoviska,  že  tvrdí,  že  Dobrovský  dospěl  k  svému 
zápornému  výsledku  prozkoumáním  celé  bible,  čili  doslovně  ^theorie 
Dobrovského  stála  na  úplném  prozkumu  bible  celé"  (str.  377). 
Ovšem!  zde  jest  jádro  celé  otázky!  P.  Fl.  měl  ještě  jen  připo- 
menouti, z  které  doby  pocházela  bible  ta. 

Dr.  Fl.  vytýká  autorovi,  že  vzhledem  k  slovům  potřese  se 
země  „uvádí  sám  řadu  dokladů  z  Um.,  Vít.,  Pass.  —  žádný  však 
z  evangelií  a  přec  to  má  býti  slovenismem ;  odkud  pak  by  se 
byl  do  těch  textů  dostal,  když  žádný  rukopis  evangelijní  toho  rčení 
nemá?"  (str.  375).  Dr.  Fl.  zapomněl  přidati,  že  jest  to  citát 
z  evangelia,  a  sice  Mat.  27,  51  a  opakuje-li  se  v  tak  četných  pa- 
mátkách, jak  autor  na  str.  13.  ukázal,  musíme  předpokládati,  že  byl  znám 
text  evangelia,  v  němž  místo  to  tak  znělo  a  že  v  evangelistářích  z  po- 
zdější doby  bylo  změněno;  jest  pak  zajisté  pozoruhodno,  že  zde 
souhlasí  úplně  text  staročeský  se  staroslovanským. 

Dr.  Fl.  praví  na  str.  375  posměšně:  „Rovněž  znamenitý  je 
výklad  o  dative  absolutném  str.  30  —  31:  'ježto  dat.  absol.  v  pa- 
mátkách staročeských  zastoupen  je  velmi  pořídku  a  omezuje  se, 
jak  se  zdá,  nanejvýš  na  evangelia  a  jiné  příbuzné  texty,  připsal 
bych  jeho  vyškytání  především  též  staroslověnskému  vlivu*.  Jeť  přec 
vůbec  známo,  že  tento  t.  zv.  dativ  absolutný  je  hrubý  latinismus, 
1.  j.  neporozuměním  ablativ  vzat  za  dativ  ....    Není  tíeba  výkladu 


úvahy  a  zprávy.  So 

širšího,  véc  je  již  známa  a  vyložena  Gebaurem  a  jinými;  a  pan 
Vondrák  tento  hrubý  latinismus  vykládá  za  slovenismus  I*'  Já  tuto 
theorii  o  hrubém  latínismu  pokládám  za  veliký  omyl.  Kladu  totiž 
otázku:  Jak  pak  dostal  se  tento  „hrubý  latinismus**  do  textů  staro- 
slovanských ?  Tu  předce  nemůžeme  pomýšleti  na  latinismus !  Jest 
to  s  podivením,  že  se  při  skoumání  staročeštiny  tak  málo  dbá 
starobulharštiny ! 

Vracím  seještěk  výtce,  kterou  jsem  již  svrchu  p.  dru  Fl.  učinil, 
totiž  že  ve  své  kritice  nedospěl  k  tomu  poznání,  co  vlastně  v  otázce, 
o  které  dr.  V.  jedná,  jest  punctum  sahens.  P.  Fl.  myslí,  že  slovo 
nemůže  pocházeti  ze  starobulharštiny,  vyskytuje-li  se  i  jinde 
v  památkách  českého  písemnictví,  a  snášeje  takové  do- 
klady domnívá  se  zcela  mylné,  že  tím  vyvrátil  theorii  o  vlivu  staro- 
bulharštiny na  starou  češtinu.  Místo  toho  měl  všude  bedlivě  uva- 
žovati, proč  se  na  dosti  četných  místech  český  text  evangeUí  liší 
od  latinské  vulgáty  a  prOČ  se  shoduje  s  texty  starobulharskými.  — 
Zvláště  nápadná  nesprávnost  jeví  se  v  tom,  když  na  příklad 
dr.  Fi.  spisovateli  vytýká,  že  bral  důkaz  také  ze  slova  p  r  v  ě  n  e  c. 
Dr.  Fl.  sděluje  ,že  se  prvěnec  primogenitus  vykládá  ve  všech  staro- 
českých slovnících  Rozk.  Vš.  atd.**.  Sdělení  toho  zajisté  nebylo 
nikomu  potřebí,  poněvadž  to  každý  ví.  Ale  toto  prvěnec  vysky- 
tuje se  v  nejstarších  starobulharských  textech  (Luk.  2,  17)  a  pak 
také  dvakrát  v  rukopise  Královéhradeckém,  a  sice  v  básni,  jejíž 
obsah  namnoze  také  na  této  části  evangelia  sv.  Lukáše  se  zakládá. 
Pražská  bible  i  jiné  texty  mají  však  prvorozený  (primogenitus). 
To  jest  Vondrákův  důkaz  a  já  myslím,  že  jest  závažný ;  tetlto  důkaz 
měl  dr.  Fl  čtenářům  předložiti;  aby  mohli  spravedlivě  Vondrákovu 
zásluhu  oceniti;  svou  poznámku  zcela  zbytečnou,  že  prvěnec  jest 
v  staročeských  slovnících,  měl  nechati  nenapsánu;  nebof  co  pak, 
tážeme  se  s  udivením,  má  se  tím  dokázati?  Odkud  pak  se  bral 
materiál  do  slovníků?  Z  textů!  A  vyskytovalo -li  se  slovo  v  textu 
staročeském,  nemělo  snad  býti  pojato  do  slovníku,  pocházelo-li  pů- 
vodem svým  ze  starobulharského  textu  ?  Vždyt  toho  původce  slov- 
níku nevěděl !  A  kdyby  to  byl  věděl,  byl  by  předce  i  takové  slovo 
do  slovníku  pojal! 

Ostatně  podotýkám  výslovně,  že  ovšem  nemíním  ani  já,  že 
by  každý  důkaz  Vondrákův  byl  zdařilý.  Ale  souhrn  důkazů 
platných  a  závažných  působí  přesvědčivě!  A  proto 
pravil  professor  Jagic  zcela  správně:  „Ein  Theil  der  lexicaHschen 
Gleichheit  wird  ganz  gewiss  auf  die  Rechnung  uralter  inniger  Be- 
ziehungen  zwischen  einzelnen  slavischen  Dialekten  in  ihrem  Wort- 
vorrath  gesetzt  werden  míissen.  Wenn  man  aber  auch  manches 
in  der  Abhandlung  Dr.  Vondráks  Vorgebrachte  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte  ausscheidet,  so  bleibt  doch  noch  immer  ein 
bcachtenswerter  Rest  von  Uebereinstimmung,  wo 
gewiss  niclit  mehr  der    blosse  Ziifall  gewaltet  hal, 
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sondern  eine  thatsáchliche  Abhangigkeit  voraus- 
gesetztwerden  muss*.  (Archiv  fur  slav.  Phil.  XVI,  292). 
P.  dr.  Fl.  zajisté  jest  velmi  snaživý  mladistvý  badatel,  ale  toho  nechf 
nežádá  a  neočekává,  abychom  jemu  více  důvéřovali  než  Jagiéovi. 

Při  tom  podotýkám,  že  dr.  Fl.  nemusí  se  obávati,  že  bychom 
my  CeSi  za  tuto  odvislost  od  staré  slovanštiny  se  stydéli.  Tato 
slova  pravém  vzhledem  k  tomu,  že  dr.  Fl.  s  jakousi  obratností  na- 
značuie  hned  v  úvode  své  recense,  že  Vondrákova  tlieoríe  nám 
Cechům  vlastné  ubližuje*).  Ale  to  ovšem  nás  zaimucuje,  když 
v  nejnovější  dobé  leckteří  spisovatelé  vykládují,  že  my  CeSi  ve  všem, 
a  zvlášté  také  v  literatuře,  jsme  naprosto  odvislí  od  živlu  latin- 
ského a  néoaeckého.  Kde  přísná  a  pravá  véda  takovouto  odvis- 
lost dokáže,  nevzpíráme  sé,  nýbrž  podrobujeme  se 
loyalné  výroku  védy;  ale  my  ohrazujeme  se  proti  té  p a- 
V  é  d  e,  která  chce  odvislost  České  literatury  i  tu  dokázati,  kde  ve 
skutečnosti  takové  odvislosti  nebylo  aneb  kde  pravá  véda  souvislost 
se  slovanským  živlem  dokazuje.  Budeme  míti  bohužel  příle- 
žitost, vrátiti  se  k  tomuto  neut(^šcnému  předmětu,  kterýu  žád- 
ného národa  v  této  žalostné  podobé  se  nevyskytuje. 

Při  tom  nemohu  zamlčeti,  že  velmi  sympathická  mné  jsou 
slova  dra  Vondráka  na  sir.  8.,  kterých  si  snad  p.  dr.  FL  nepovšiml. 
Jsou  to  slova:  „Andererseits  sind.  wir  es  dem  Andenken  und  der 
Bedeutung  unserer  beiden  Slavenapostel ,  Gyrill  und  Method, 
schuldig,  alle  ihre  Verdienste,  die  sie  sicli  um  die  Slavenwelt  er- 
worben  hatten,  genau  zu  erforschen  und  zu  wurdigen**.  Ale  ačkoli 
nezapírám,  že  tato  pieta  velmi  mile  na  mne  působila,  doufám 
předce,  že  jsem  dle  skromných  svých  sil  touto  recensí  dokázal,  že 
o  Vondrákové  spise  pronáším  příznivý  úsudek  z  p  ř  í  č  i  n  v  e  c  n  ých, 
a  ne  snad  následkem  jakési  captatio  benevolentiae,  na  kterou  dr. 
V.,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  nikterak  nepomýšlel. 

Při  příležitosti  této  recense  spojené  s  epikritikou  dovoluji  si 
vysloviti  toto  vřelé  přání,  aby  naši  mladiství  badatelé  více  dbali 
starobulharštíny,  než  se  to  nyní  děje.  Recense  páné  Flajšhansova 
podává  opét  důkazy  tohoto  zanedbávání.  A  Dředce  má  to  býti  za 
nezvratné  axióma  pokládáno,  že  základem  všech  studií  jazykozpytných 
v  oboru  jazyků  slovanských  jest  studium  starobulharštíny,  které  u  nás 
badatelé  na  slovo  vzatí  Schleicher,  Haltala  aj.  horlivé  odporučovali. 
Ovšem  ví  každý,  že  čeština  není  dcerou  starobuiharštiny.  Ale  také 
sanskrta  není  matkou  jazykův  indoevropských,  a  předce  se  právem 
uznává,  že  sanskrta  jako,  abych  tak  řekl,  nejstarší  sestra  má 
pro  všechna  studia  jazykův  indoevropských  vynikající  důležitost.    A 

*)  Já  aspoň  tak  rozumím  slovům  dra  Fl. :  „Od  dob  Dobrovského, 
který  krásnými  a  dosud  nezvrácenými  důvody  dokázal  samostatnost 
českého  textu  biblického,  jeho  samostatný  vznik  překladem  z  latiny 
atd."  Mné  se  zdá,  že  ne  bez  úmyslu  1a  samostatnost(!)  se  vy- 
chvaluje. 
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pravé  lak  lze  mutatis  mutandis  říci,  že  podobnou  důležitost  pro 
slovanský  jažykozpyt  má  starobulharStina.  Bylo  by  mné 
jakožto  žáku  Schleicherovu  srdečným  potéšením,  kdyby  tato  upřímná 
slova  došla  náležitého  povšimnutí. 

Recense  tato  nabyla  vétšího  objemu,  než  jsem  původné  za- 
mýšlel; i  musím  velmi  mnoho  poznámek,  které  jsem  si  vzhledem 
k  velmi  záslužnému  pojednání  dra  Vondráka  a  vzhledem  k  recensi 
p.  dra  Flajšhansa  pro  svou  potřebu  učinil,  prozatím  odložiti. 

Dr.  J.  Kvíčala. 


Prohlášení  redakce! 

» 

Později,  než  původně  bylo  zamýšleno,  počíná  vychá- 
zeti „České  rauseum  filologické",  na  jehož  vydávání 
„Spolek  filologický'*  se  usnesl.  Bylo  dříve  potřebí,  učiniti 
všechny  k  zabezpečeni  takového  podniku  nutné  přípravy ; 
i  může  nyní,  avšak  teprv  nyní,  býti  vysloveno,  že  trvání 
tohoto  nového  vědeckého  časopisu  jest  zaručeno.  Nemálo 
k  tomu  přispěla  štědrá  podpora,  kteréž  si.  Česká  spo- 
řitelna podniku  tomu  ochotně  poskytla.  Ostatně  ručí  re- 
daktor spolu  s  několika  přáteli  za  to,  že  bude  jejich  péčí, 
aby  vědecký  tento  podnik  v  každém  případě  byl  fi- 
nančně zabezpečen. 

Redakce  bude  to  pokládati  za  čestnou  svou  povinnost, 
aby  České  Museum  filologické  vyhovovalo  všem  po- 
žadavkům, jichž  splnění  se  od  časopisu  přísně  vědeckého 
očekává.  Bude  tedy  k  tomu  přihlíženo,  aby  uveřejňována 
byla  pojednání,  jež  by  obsahovala  výsledky  samostatného 
badání  a  uvažování.  Kdykoliv  pak  v  pojednáních  referováno 
bude  o  nových  badáních  cizích,  musí  býti  zřejmo,  že  referent 
jest  kompetentním  soudcem,  t.  j.  že  jest  způsobilý,  výsledky 
jiných  badatelů  samostatně  posuzovati  a  oceňovati. 

Jak  již  z  prvního  sešitu  patmo,  pěstovati  se  bude 
v  Českém  Museu  filologickém  netoliko  klassická  filo- 
logie, nýbrž  i  filologie  slovanská  a  jiná  tak  zvaná  moderní 
filologie.  Co  se  slovanské  filologie  týká,  bude  zvláště  přihlí- 
ženo k  syntaktickým  studiím,  a  jsou  v  této  příčině  již 
pro  příští  sešity  připraveny  příspěvky,  které  snad  povšimnutí 
dojdou.  V  tomto  oboru,  totiž  v  oboru  vědeck'é  (historické) 
skladby  slovanských  jazyků  zbývá  nesmírně  mnoho  práce. 
O  tom  se  každý  samostatný  badatel  zajisté  již  přesvědčil ; 
nebof    ačkoli   od   některých    badatelů    mnoho    již    v   tomto 
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oboru  vykonáno,  vyskytuj**  se  všude  ještě  nesmírné  množství 
záhad.  Mnohem  dále  dospělo  se  již  ve  vědecké  skladbě 
sanskrty.  řečtiny,  latiny,  gíírmanštiny. 

Co  se  recensí  týká,  věnována  bude  v  Českém 
Museu   ťi  1  o  1  o  j^  i  c  k  é  m   této    stránce     náležitá   pozornost. 

Povinnost  každého  vědeckého  ěasupisu  jest,  podávati 
o  vědeckých  pracích  úsudky  nestranné,  úsudky  s  pravdo  u 
a  spravedlivost  í  se  sro  vná  vaj  icí,  a  není  tedy  po- 
třebí, aby  redakce  v  této  příčině  výslovně  ujišťovala,  že  všechny 
práce,  nechť  pocházejí  od  kohokoliv,  dojdou  v  našem  časo- 
pise posouzeni  sine  ira  et  studio.  Aby  pak  v  té  příčině  dána 
byla  náležitá  záruka,  prohlašuje  redakce,  že  každá  recense 
musi  býti  od  recensenta  plným  a  pravým  jménem  podepsána. 
Polemika  s  jinými  recensenty  bude  jen  telidáž  podniknuta, 
kde  jí  bude  nezbytně  potřebí.  Vůbec  pak  vyloučena  jest 
Visecíma  osobní  polemika  a  připouští  se  jen  polemika  vécná. 

Odporučujeme  časopis  tento  laskavému  přijetí  a  prosíme, 
aby  se  nám  v  upřímné  naší  snaze  vědecké  dostalo  od  po- 
volaných kruhů  vědeckých  našeho  národa  té  podpory  a  přízné, 
kterou  očekáváme;  naší  pak  povinností  bude,  skutkem  do- 
kázati,   že  této  podpory  nejsme  nehodní. 

V  Praze,  dne  10.  listopadu  1894. 

Redakce. 


Povaha  Herodotových  zpráv  o  dějinách 
medských  a  prameny  khnopisné. 

Píše  dr.  J.  V.  Prášek. 

Téměř  současně  se  spisem  mým  „Medien  und  das  Haus 
des  Kyaxares*  (Berlín  1890)  vydal  H.  Winckler  sbírku  po- 
drobných zkoumání  v  oboru  dějin  staroorientálských  „Un- 
tersuchungen  zur  altorientalischen  Geschichte*  (Lipsko, 
Pfeiffer),  mezi  nimiž  jedna  rozprava  jest  věnována  i  ději- 
nám medskoperským.  Duchaplnými  vývody  přispěl  Winckler 
značnou  měrou  k  objasnění  záhad  v  dějinách  medsko- 
perských,  pro  něž  před  Dareiem  I  není  pramenů  domácích. 
Tak  rozřešil  Winckler  dle  úsudku  mého  platně  otázku 
o  kmenovém  příslušenství  obyvatelstva  medského,  odděliv 
původní  obyvatelstvo  medské,  blízko  spřízněné  s  kmeny 
elamskými  a  s  Alarodii,  od  pozdějších  arijských  přistěho- 
valcův a  výbojců,  jichž  nejznámějším  představitelem  jest 
Uvachšatra-Ki>ašápY]g.  Rovněž  shodují  se  zcela  s  Winckle- 
rem  (viz  Med.  u.  d.  H.  d.  Kyax.  86  sld)  dovozuje-li,  že 
nebyl  Elám  před  Kyrem  ani  Peršanům  ani  Medům  poddán. 
Než  z  brusu  nový  jest  Wincklerův  názor  o  Ištumígu- 
Astyagovi,  posledním  králi  medském,  jehož  krevní  příbu- 
zenství s  Kyaxarem  popírá  a  činí  z  něho  náčelníka  skyth- 
ských  hord,  který  ztroskotal  arijský  trůn  Kyaxarův,  konečně 
však  podlehl  Achaimenovci  Kyrovi.  K  Wincklerovi  při- 
chýhl  se  F.  Hommel  (v  recensi  mého  Med.  u.  d.  H.  d. 
Kyax.  Č.  Fil.  Mus.  I,  64).  Již  tato  okolnost,  že  prohlásil 
se  pro  názory  Wincklerovy  muž  vědeckého  významu  Homm- 
lova,  jest  dostatečným  pokynem  pro  další  šetření.  Nad 
to  uveřejnil  roku  1893  A.  Strong  desku  z  nálezu  kujund- 
žického,  babylonským  písmem  psanou  a  pohříchu  ze  čtyř 
zlomků  složenou,  jejíž  text  velice  porušený  bylo  lze  tohko 
přibrán^ím  textu  z  kujundžické  desky  čís.  3412  částečně 
restituovati  (v  Journ.  Asiat.  S.  IX,  T.  I,  p.  361  si.).   Z  textu 
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takto  restituovaného  vidí  se.  že  byl  jeho  původcem  poslední 
mocný  velkokrál  assyrský  Assurbanipal,  kterýž  jím  díky 
činí  bohu  Mardukovi  a  choti  jeho  Zirpanitě  slovy  bomba- 
stickými, vzpomíná  dále  válek  s  Elamem,  s  Tukdammí, 
králem  medským,  a  se  synem  neznámého  knížete  Sandak- 
šatru  zvaným. 

Text  Strongem  uveřejněný  obohacuje  značnou  měrou 
vědomosti  naše  o  dávné  říši  medské .  neboť  jmenuje 
krále,  Herodotu  i  Berossovi  neznámého,  a  vzpomíná  vítěz- 
ného boje  Assyrů  s  Medy  za.  posledních  dob  dlouhého  kra- 
lovaní Assurbanipalova.  na  konci  války  s  Klamem.  Ježto 
i  vývody  Wincklerovy  rovnož  k  jasnějšímu  poznání  dějin 
medských  přispívají  a  styky  Medů  s  kulturními  národy 
předoasijskými  s  nového  namnoze  hlediska  objasňují,  jest 
na  snadě  otázka,  kterak  shodují  se  i  nové  příspěvky 
Strongovy  i  vývody  Wincklerovy  s  výsledkem  kritického 
rozboru  zpráv  nám  dotud  známých,  zejména  zpráv  klas- 
sických.  Ježto  pak  Winckler  údajům  klínopisným  jediné 
průkaznost  přikládá,  zpráv  však  klassických  ze  zásady 
opomíjí,  dlužno  zkoumati  srovnáváním  nově  objevených 
klínopisných  zpráv  se  zbytky  podání  klassického  oprávně- 
nost názoru  jeho. 

Přihlédněmež  tedy  ku  klassickým  zprávám  a  ke 
spůsobu,  kterak  dochovaly  naší  doby.  V  úvahu  sluší 
bráti  zejména  Herodota,  Ktesia,  Deinona  a  excerptory 
Berossovy.  Ve  příčině  Ilerodotovy  historické  informace 
odkazuji  k  vývodům  svým  v  Med.  u.  d.  H.  d.  Kyax.  9  sld. 
Zpráva,  již  otec  historie  o  dějinách  medských  podal,  určitá 
a  souvislá,  dělí  se  zřejmě  ve  dva  hlavní  prameny. 
I,  95—104  a  106  (počínajíc  slovy  xal  to^toív  »íív  too^  ttasO- 
vaí;  Koašár/ř^^)- 122  činí  samy  o  sobě  celek  jeden,  uprostřed 
toliko  zprávou  o  skythském  vpádu  přerušený.  I,  123 — l3o 
činí  druhý  celek.  O  části  prvé.  I,  95 — 122,  prokázal  jsem 
v  Med.  u.  d.  11.  d.  Kyax.  13  sld.  ve  shodé  s  Noldekem 
i  s  některými  z  mých  recensentů,  že  repraesentuje  rodinné 
podání  lykijských  Harpagovcův  a  že  tudíž,  hovíc  zvlášt- 
nímu zájmu  této  rodiny,  v  Medii  příčinou  zrady  í  íarpagovy 
zajisté  nenáviděné,  a  prostoupena  jsouc  i  příměsky  řeckými, 
jest  pramenem  druhého  teprve  řádu,  anobrž  mnohé  údaje 
její  neopírají  se  již  ani  o  historickoa  pověst.  Část  druhá, 
I,  123 — 130,  jest  naproti  tomu  zlomkem  ryzího  podání 
historického,  věrně,  bez  zvláštní  tendeúce  o  událostech 
slavných  i  nepříznivých  zpravujícího,  a  sice  podání  zřejmě 
medského,  jež  však  došlo  Herodota  prostředím  již  perským. 
Vypravování  o  skythském  vpádu.  I,  104 — 106.  část  prvou 
v  textu  Herodotovu   přerušující,   plyne    jednak   z  pramene 
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severopontského,  olbiopolitského,  jednak  ze  ehrámového 
podání  askalonského.  Ježto  zprávy  jiných  spisovatelů  klas- 
sických,  Ktesia,  Deinona,  Xenofonta  i  j.,  pokud  se  Medů 
týče,  neopírají  se  o  podání  historické,  nehodí  se  jimi  údaje 
Herodotovy  doplňovati  neb  opravovati,  i  zůstává  Herodot 
jediným  klassickým  pramenem  k  dějinám  medským  Tu 
pak  sluší  vyšetřovati,  shodují-li  se  údaje  jeho  se  zprávami 
klínopisnými,  kteréž  vyšetřování  i  tím  činem  důležitosti 
nabývá,  že  podává  nové  příspěvky  ku  sporné  dotud  otázce 
o  věrohodnosti  Herodotově  u  věcech  mimohellenských. 

Země  MYjoía  klassických  pramenů  nebývá  stejně  ohra- 
ničována (srov.  G.  Rawlinson,  The  five  great  monarchies 
IP,  253  sld.).  Hranice  satrapie  Seleukovské  ustanovil  přesně 
Polybios  V,  44,  1,  než  Herodotův  názor  předpokládá  ve 
výčtu  šesti  medských  kmenů  I,  101  meze  mnohem  užší. 
Jméno  země  samo  v  ionisujícím  svém  tvaru  vzniklo  z  pů- 
vodního jména  Madai,  staropersky  Máda,  ''*T0  v  textech 
biblických.  Tento  původní  tvar  vyskytuje  se  častěji  v  textech 
assyrských,  vždy  s  ideogrammem  zemé;  tvary  Amadai, 
Amada  nebo  Matai  (psáno  mát  ai ;  srov.  Hommel,  Geschichte 
Babyloniens  und  Assyrfens,  633,  643)  jsou  pouhé  varianty. 
Assyrští  králové  Salmanassar  III  (860 — 824),  Šamšírammán 
II  (824—811).  Rammánnirár  III  (811-783),  Ašurdán  III 
(773—754),  Tiglatpilesar  HI  (745—727),  Sargon  (722—705), 
Sanherib  (705—681),  Assarhaddon  (681 — 668) i  Assurbanipal 
(668  —  626)  s  obyvatelstvem  země  Madai  časté  a  tuhé  vedli 
boje  a  ve  svých  zprávách  podávají  mnohé  důležité  podrob- 
nosti. Zvláště  důsledně  různí  se  Madai  nebo  Medové  praví 
od  některých  území  a  kmenů,  k  Medům  sice  počítaných, 
než  samostatně  spravovaných  a  pojmenovaných.  Tito  praví 
Medové  seděli  na  nejzazším  východním  konci  oblouku,  jehož 
severní  částí  byla  Parsua  (llapaíoi  u  Strab.  508  v  západ, 
sousedství  Amardův  a  Anariaků)  a  jižní  Araziaš  (Salma- 
nassar III,  Ann.  obel.  110 — 126);  v  území  jejich  zdvihala 
se  věčnosněžná  hora  („bílá  hora",  I  Rawlinson  West. 
Asia  Inscr.  pl.  33  col.  III,  31),  která  za  třetí  výpravy 
Šamšírammána  II  jim  poskytla  útočiště,  západní  hranicí 
bylo  skalnaté  pohoří  Musi  (šadi-í  aban  Mu-si,  ib.,  27  — 38j, 
cesta  z  Assyrie  vedla  z  Médie  skrze  Araziaš,  Médie  s  okol- 
ními kraji  pokládána  za  zemi  hornatou  (mátu  Sab,  I.  Raw- 
linson, pl.  35,  7—8).  Tito  Medové  nazýváni  „vzdálení** 
(ru-ku-ti,  s  čímž  patrně  souznačné  jest  častěji  užívané 
sa-mu-ti)  nebo  „mocní"  (dan-nu-ti)  a  nejzazší  východní 
hranicí  jejich  byla  hora  Bikni,  v  níž  souhlasně  poznává  se 
mohutná,  zcela  osamělá  a  ze  západu  daleko  viditelná  sku- 
pina- Demavendu,  ježto  klade  se  nejdále  na   východ  krajin 
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Assyrům  známých,  tudíž  do  téže  délky  s  pouští  solnou. 
K  těmto  , vzdáleným"  anebo  , mocným"  Medům  počítána 
na  východě  krajina  Niššá,  Nnaía  klassikův,  až  po  Bít 
Tábti,  t.  j.  nynější  velikou  solnou  poušt;  rovněž  připomíná 
se  město  Zakruti  «y  zemi  vzdálených  Medů"  (ša  mát 
Ma-da-ai  sa-mu-ti,  Tiglatpilesar  III,  Nimr.  A.,  17,  Nimr.  B., 
36),  ve  kteiém  spatřují  se  pozdější  }Ía7á,or.oi,  Asagartijá 
nápisu  Behistunského.  Souhlasně  vypovídají  zprávy  assyrské, 
že  byli  Medové  spravováni  mnohými  knížaty.  Rammánnirár 
III  válčil  s  knížetem,  jehož  nazývá  „Chanasiruka  Medský" 
(Ch.  [mát]  Ma-da-ai),  za  Tiglatpilesara  III  jeden  z  medských 
náčelníků,  Bisichadir  v  Kiširu  byl  assyrským  spolčencem, 
r.  716  př.  Kr.  přijal  Sargon  poplatek  28  „městských  náčelníků 
mocných  Medů"  (|amilu|  chazanáti  ša  mátu  Ma-da-ai  dan-nu-t i, 
Ann.  74).  Obyvatelé  Médie  žili  bud  v  „městech*  buď  ko- 
čovnicky,  tito  ve  východní  části  země  při  veliké  solné 
poušti,  po  spůsobu  Assyrům  ze  severní  Arábie  známem, 
odkudž  je  nazývali  „ Araby  východu"  (A-ri-bi  ša  napách 
[ila]  Šamši,  Sarg.  Ann.  162).  Městská  sídla  medská  byla 
velice  četná  a  namnoze  v  krajinách  hornatých  položena; 
proto  nazývá  Tiglatpilesar  III  starosty  jejich  chazáná-ti  ša 
šadi-í  kali-šu-nu,  .náčelníci  horští  vesměs",  Nimr.  B.,  34. 
Ovšem  nebyla  to  městská  sídla  po  spůsobě  mesopotamském 
nebo  syrském,  nýbrž  otevřené  osady,  zaměstnáním  rolnické. 
Za  Rammánnirára  III  bylo  knížecím  sídlem  Sagbitu,  vedle 
něhož  však  spálil  král  dle  zprávy  své  ještě  1200  měst 
Chanasirukových.  „Měst  medských",  souznačných  s  „městy 
horskými  až  po  horu  Bikni",  připomíná  i  Tiglatpilesar  III 
(Nimr.  B.,  34,  38).  R.  715  př.  Kr.  Sargon  táhna  proti  Me- 
dům, kteří  byli  odepřeli  poplatek,  obléhal  medské  město 
Iristanu  v  kraji  Baitili  (Ann.  67—68)  a  vzal  města  Agazi 
a  Ambandu  (Ann.  69—70),  která  vesměs  klade  do  vý- 
chodních částí  země. 

Než  vedle  „vzdálených"  nebo  „mocných"  Medů  jme- 
nují assyrské  zprávy  ještě  mnohé  krajiny  jiné,  které  časem 
za  medské  pokládají.  Jsou  to  zejména  krajiny  Chašmar, 
Charchar  a  Illipi  nebo  Illip.  Po  jistou  míru  i  Parsuu  a  Namri 
sluší  k  Medii  počítati,  ježto  měly  obyvatelstvo  s  Medy 
šoukmenné  a  shodovaly  se  i  s  Medy  původními  patriar- 
chálnými  řády  svými,  jsouce  však  blíže  Babylonii  položeny, 
osvojily  si  dříve  vzdělanost  mesopotamskou,  než  krajané- 
jejich  vnitrozemští.  Zvláště  Illib  s  Medií  úzce  slučován. 
Sargon  praví  o  okresu  medském  Baitili,  že  jest  okresera 
medským  uprostřed  země  lUibi  ( [mátu]  na-gu-u  ša  [mátu] 
Ma-da-ai  ša  rai-^ir  [mátu]  Il-li-bi,  Ann.  158).  S  Parsuou  na 
severu   sousedila    krajina  Manna,  jejíž  poloha  shledává  se 
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V  nynějších  arménských  krajích  Choi  a  Marandu,  mezi  je- 
zerem urumíjským  a  nížinou  řeky  Araxa  (Schrader,  Sitzungs- 
berichte  der  Berliner  Akademie  1890,  332).  V  prame- 
nech NJkolaa  Damaskéna  (u  Josefa  Flavia,  Antiquitates 
ludaicae  L,  3,  6)  zvána  byla  Manna  Mívoá^.  K  Medii  ne- 
byla již  ovšem  počítána,  ale  v  VIII.  a  v  VII  stol.  př.  Kr. 
žila  s  ní  v  živých  stycích.  Spravována  byla  sice  králi, 
než  vedle  nich  vynikali  i  velmožové  (amílu  rabú-ti,  Sarg. 
Ann.  38,  amílu  šaknu-ti  Man-na-ai,  ib.  53).  Manna  zeměpis- 
nou polohou  svou  mezi  západním  Iránem  a  přechody  vý- 
chodokavkazskými  stala  se  průchodištěm  arijských  kmenů, 
kteří  z  nížin  na  severní  straně  kaspijského  jezera  rozestře- 
ných od  Xni  stol.  př.  Kr.  napadali  končiny  předoasijské. 
Soudíc  dle  jmen  jednotlivých  osob,  byly  Manna  a  Parsua 
v  VIII  stol.  značnou  již  měrou  prosyceny  arijskými  živly, 
jichž  nejzazší  výstřelek,  Zikirtu-Sagartiové,  již  na  rozhraní 
parsujskomedském  tehdy  byli  rozsazeni. 

Postup  arijských  bojovných  zástupů  byl  při  nastoupení 
Sargonově  r.  722  př.  Kr.  tak  mocný,  že  ohrožoval  již  i  od- 
věký trůn  králů  mannských.  Prvá  výprava,  již  ve  III  roce 
svém,  r.  719  př.  Kr.,  Sargon  do  Manny  učinil,  dala  se  na 
ochranu  mannského  krále  Iranzu,  s  Assyrií  spřáteleného, 
proti  němuž  některé  mannské  krajiny  se  vzbouřily,  spojeny 
jsouce  s  náčelníkem  Sagartiů  Mitatem.  Sargon  zjednal  tehdy 
jakýsi  pořádek  (Ann.  32—41).  Když  však  nedlouho  potom 
Iranzu  zemřel,  vznikla  mocná  vzpoura  proti  synu  a  nástupci 
jeho  Azovi.  Kme^nové  Umildiš,  Zikirtu  a  Misiandu  —  arijský 
původ  prvých  dvou  jest  nepochybný  —  počinem  araratského 
krále  Ursy  spojili  se  s  velmoži  mannskými,  král  Aza  za- 
vražděn a  mrtvola  jeho  pohozena.  Znova  vtrhl  Sargon  r.  716 
př.  Kr.  do  Manny,  rozehnal  odbojníky  a  kázal  strůjce  vraždy 
krále  Azy.  Bagadatu  mildišského,  za  živa  z  kůže  odříti. 
Jméno  Bagadata  opět  zřejmě  projevuje  původ  arijský.  Po- 
mocí krále  araratského  zmocnil  se  panství  v  Manně  bratr 
Azův  Ulussun,  jenž  patrně  již  více  důvěřoval  moci  arijských 
kmenů  než  Assyrům,  neboť  podněcoval  mnohé  kmeny, 
Ass)rům  podrobené,  aby  uznali  svrchovanost  jeho.  Když 
pak  vojsko  assyrské  vzalo  hlavní  jeho  město  Izirtu,  poddal 
se  sice,  za  to  však  vznikla  vzpoura  proti  němu  (Ann.  Sarg. 
52—83). 

Strůjce  vzpoury  byl  opět  Ursa,  král  araratský,  jehož 
nástrojem  byl  jeden  z  velmožů  mannských  ([amílu]  šaknu 
[mátu]  Man-na-ai),  jménem  Daiukku.  Tento  Daiukku  svého  syna 
dal  Ursovi  v  rukojemství,  nedodělal  se  však  valného  vý- 
sledku. Nebo  Sargon  r.  715  př.  Kr.  vtrhl  do  Manny  opět, 
načež  Daiukku  zajat  a  s  rodinou  svou  do  Assyrie  odvlečen, 
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načež  mu  v  syrském  Hamathu  sídlo  vykázáno.  (Sarg.   Ann. 
70  —  77.  Chlubný  nápis,  i9). 

Výslovně  budiž  konstatováno,  že  tento  Daiukku  v  as- 
syrské  zprávě,  která  jest  vzorem  lapidárního  úřadního 
zpravodajství,  nijak  s  Medy  spojován  není.  S  osudy  a  činy 
jeho  není  však  ani  Parsua  spojována,  která  Medy  od  Manny 
oddělovala.  Proti  mannskému  příslušenství  Daiukku- o vu 
není  tudíž  nejmenší  pochybnosti.  R.  718  pr.  Kr.  podnikl 
však  Sargon  novou  výpravu  do  lUibi,  Bít  Daiukki  a  Karalli. 
Poloha  území  Bít  Daiukki  není  blíže  udána,  bezpečně  však 
sluší  ji  hledati  v  sousedství  illibskěm,  tedy  v  krajině  od 
Manny  vzdálené ;  naproti  tomu  Karalla  byla  položena  v  sou- 
sedství Manny,  neboť  již  r.  716  př.  Kr.  jmenuje  se  její 
kníže  Aššurlí  mezi  účastníky  vzpoury  Ulussunovy,  začež 
pykal  hrdlem  svým  (Sarg.  Ann.  56,  58.).  Než  v  krátce 
Sargon  porazil  odboj  krajin  těchto,  nejprve  Karally,  odkudž. 
vtrhl  do  Médie,  již  až  po  sídla  „Arabů  východu*  si  pod- 
manil. Mezi  okresy  a  městy,  v  Annálech  Sargonových 
jmenovanými  (158—165),  nejzajímavější  jsou  Aiíibanda,  hle- 
díme-li  k  zeměpisnému  postupu,  již  ve  východní  části  Médie 
položená,  a  země  Nagira  „mocných  Mandu*  ([mátu]  Man- 
da-ai  dan-nuti),  v  sousedství  „Arabů  východu"  jmenovaných, 
kteří  „jho  assyrské  svrhli  a  v  horách  a  v  poušti  ve  sta- 
nech žili."  Ve  příčině  těchto  „mocných  Mandu"  důležitá 
jest  okolnost,  že  vyskytují  se  uprostřed  Medů,  společné 
s  nimi  zájmy  majíce. 

Podivným  zdá  se  býti,  že  nejmenuje  Sargon  mezi  povale- 
nými protivníky  území  Bít  Daiukki.  Winckler  (Untersuchun- 
gen,  118)  myslí,  že  o  kraji  tomto  podána  byla  zpráva  v  nynější 
mezeře  Annálů  144—156.  Proti  tomuto  názoru  mluví  však 
ustálený  zvyk  písařův  assyrských,  kteří  jednotlivé  části 
historických  nápisů  zřejmě  dle  obsahu  oddělovali  a  nad- 
pisy k  nim  přičiňovali.  Pisatel  Annálů  Sargonových,  po- 
jednávaje o  výpravě  IX  roku  králova  (713  př.  Kr.),  označoval 
výpravu  tuto  nadpisem  „do  Illiba,  Bít  Daiukki  a  Karalli* 
(doslova:  i-na  IX  palí-ia  a-na  [mátu]  Il-li-pi  [mátu]  Bít  Da- 
ai-uk-ki  [mátu]  Kar-al-li  a-lik,  ,v  devátém  roce  svém  do 
lllipi,  Bít  Daiukki  a  KaraU  jsem  táhl",  139  —  140).  načež. 
skutečně  nejprve  o  výpravě  do  Karally  (139 — 143  a  snad 
ještě  dále),  pak  o  výpravě  proti  Daltovi  králi  illibskému, 
z  níž  však  na  ř.  157  toliko  jméno  Dal  ta  zachována,  a,  ko- 
nečně (158 — 165)  o  boji  s  Medy  pojednává.  Ježto  Medů 
v  nadpise  nejmenuje,  jest  zcela  jasno,  že  Bít  Daiukki  hle- 
dati jest  mezi  Medy.  Ve  výčtu  podmaněných  medských 
krajin  spokojuje  se  Sargon  pouhými  jmény,  jenom  u  Mandu 
podává   bližší   zprávy.     Byli   tedy   Mando vé   tito  mezi  teh- 
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dejšími  povstalými  Medy  živlem  čelným  a  tu  zbývá  jediný 
možný  úsudek:  Mandai  dannuti,  r.  713  mezi  Medy 
jmenovaní,  byli  pokládáni  za  příslušníky 
kmenů  medských  a  nazýváni  Bít  Daiukki. 

Význam  krajinných  jmen,  která  v  nápisích  assyrských 
slovem  bitu  (dům)  se  označují,  jest  dobře  znám.  Obyčejně 
nazývají  Assyrové  krajinu  dle  jména  vládce,  s  nímž  se 
poprvé  střetli,  anebo,  dle  jména  zakladatele  jeho  dynastie. 
Z  králův  israelských  setkal  se  nejprve  Salmanassar  III 
s  Achabem  v  bitvě  u  Karkara  (r.  854  př.  Kr.),  po  otci 
Achabovu  a  zakladateli  druhé  israelské  dynastie  Omriovi 
nazývají  však  Assyrové  důsledně  říši  israelskou  Bít  Chumri. 
I  v  tomto  případě  sluší  tudíž  za  to  míti,  že  území  Mandu 
ve  východní  Medii  spravováno  bylo  rodem,  jehož  prvým 
předkem,  Assyrům  známým,  byl  Daiukku.  Současnost 
tohoto  Daiukku  s  událostmi  r.  713  př.  Kr.  assyrský  zvyk 
přímo  vylučuje,  a  tu  správný  jest  výklad  Wincklerův, 
Untersuchungen,  118.  že  Bít  Daiukki  není  pojmenováno 
dle  knížete  ještě  žijícího,  nýbrž  minulosti  již  náležícího 
vynikajícího  heroa  nebo  předáka  kmene. 

Tím  však  dospíváme  k  poznání  události  yelmi  důležité. 
Mandové,  v  čele  vzpoury  medské  jmenovaní,  usazeni  byli 
mezi  Medy  teprve  po  krátkou  dobu.  Sluší  tudíž  vyšetřovati, 
odkud  k  Medům  přišU.  Vodítkem  jest  jméno  Daiukku, 
s  nímž  Mandové  v  Medii  se  osadili ;  jméno  Daiukku  jest 
však  známo  z  událostí  v  Manně  r.  715  př.  Kr.  Tehdy  stál 
v  čele  odporu  mannského  proti  Assyrii  velmož  Daiukku, 
jenž  sám  po  svém  zajetí  do  syrského  Hamatha  deportován, 
kdežto  syn  jeho  žil  v  rukojemství  u  krále  araratského. 
V  assyrských  dějinách  neznám  případu,  kde  by  deporto- 
vanému  byl  návrat  do  vlasti  dovoleny,  sluší  tedy  bezpečně 
usuzovati,  že  Daiukku  z  Hamatha  již  se  nevrátil.  Sargon 
praví,  že  odvlekl  Daiukku  s  rodinou  jeho  do  zajetí,  nepraví 
však,  co  dalo  se  s  jeho  stoupenci,  s  příslušníky  jeho  kmene 
anebo  s  obyvateli  jeho  knížectví,  kteréž  název  [amílu 
šaknu  [mátu]  Mannai  předpokládá.  V  Manně,  kde  poc. 
svrchovaností  assyrskou  dále  vládl  Ulussun,  nebylo  pro  ně 
místa,  a  tu  zamlouvá  se  myšlenka,  že  kmen,  jehož  náčel- 
níkem r.  715  př.  Kr.  byl  Daiukku,  veden  jsa  nepochybná 
jeho  synem,  opustil  Mannu  a  usadil  se  před  r.  713  př.  Kr. 
ve  východní  části  země  Madai,  kdež  živel  Assyrům  protivný 
značně  sesílil.  Noví  příchozí  z  Manny  nazývali  se  i  v  Medii 
„Mannskými*  anebo  „Mannou",  neboť  ve  tvaru  Man-da  sluší 

*)  Tím  budiž  opraveno,  co  řečeno  bylo  o  návratu  Daiukkuovu  v  Med. 
u.  d.  H.  d.  Kyax.  39. 
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s  Hommlem  spatřovati  toliko  jméno  Man(-na)  se  záp-ido- 
iránským  suffixem  da.  zemi  zna<^ííM'm.  Rovněž  nazývána 
krajina  Bít  Chamban,  Chamban-da,  z  čehož  pozdější  Kajn- 
pa(n)da,  Ka[Xj3aoT/yT^.  A.ssyrovť*  však.  řídíce  se  zvykem  svým, 
nazývali  je  s  počátku  ,domi»m  Daiukkuovým".  Průběhem 
dob  tito  Mandové  s  Medy  splynuli  a  tudíž  pravdu  tvrdil 
původně  Win  klér  (Sargon,  Textband  XXVI).  že  sluší  Mandy 
s  Medy  stotožňovati ;  naproti  tomu  sluší  Delattrův  názor 
(Le  peuple  et  Tempire  der  Medes,  198),  k  němuž  přichýlil 
se  později  i  Winckler(Untersuchungen,  112).  o  identitě  Mandu 
s  pozdějšími  Skythy  odmítnouti. 

Ze   současných   assyrských   pramenů  jest   tudíž    pro- 
kázáno,  že   r.   713   př.   Kr.   stálo   v   čele  Medu   potomstvo 
mannského  velmože  Daiukku.  Srovnejmež  s  tímto  výsledkem, 
co  praví  podání  Harpagovcův  u  Ilerodota.     Dle  tohoto  po- 
dání prví  byli  Medové,  kteří  se  v    „horní  Asii"  od  panství 
assyrského   odtrhli   ílldt.  I,  95),   načež   měli   svobodné    zří- 
zení, až  Deiokes,   syn  Fraortův,   po  vládě  zatoužil.     Dotud 
bydlili  Medové  po  různu,  xatá  %(í)|iaí,  v  jedné  pak  xwjjlt^   byl 
Deiokes   váženým  mužem,   horlivě  spravedlivosti    dbalým, 
anož  tehdy   bezzákonní  po  vší  Medii    bylo.     I  zvolili   si  jej 
Medové,  příslušníci  xwijt^,  v  níž  Deiokes  přebýval,  za  soudce. 
načež  on.  po  vládě  baže,   soudil  po  právu  a  spravedlnosti. 
A  tu  obyvatelé  okolních  vsí  doslýchajíce,  že  Deiokes  jediný 
po  právu  soudí,   k  němu  ochotně  pro  právo  přicházeli,    až 
on  vida   dobu   svou,   že  již  souditi  nechce,   ohlásil.     Když 
potom  lupjčství  a  nepořádku  ještě  mnohem  více  po  vesni- 
cích bylo   než  před   tím,  tu  se  Medové  sešli  a  radili.     Při 
poradě  této  z  mnohých  stran  Deiokes  za  krále  navrhován, 
až  se  konečně  na  jeho  osobě  všichni  shodli.  Potom  Deiokes 
všechny   medské  kmeny  v  jeden  celek  spojil.   Pak  po  roz- 
kaze Deiokově  zbudovali  Medové  králi  palác  a  zřídili  osobní 
stráž   kopinníkův,   on  pak  áám   zbudoval  si  hrad  v  Agba- 
tanech  a  zavedl  přísné  řády   dvorské,  jakož  i  úředníky  po 
krajích  ustanovoval,  kteří  by  vše  pozorovali  a  všemu  na- 
slouchali (Hdt.  L,  96—101). 

Není  pochybnosti,  že  totožná  jsou  jména  Daiukku  a 
Ayjióxtjí;,  tím  pak  již  označuje  se  historický  ráz  podání  Haj- 
pagovců,  Herodotem  uchovaného.  V  hlavních  rysích  sho- 
dují se  údaje  tohoto  podání  s  výsledky,  plynoucími  ze  zpráv 
assyrských,  podrobnosti  ovš(im  změněny  jsou  působením 
pozdějších  názorů.  Jádro  zprávy,  již  podání  Harpagovoů 
v  sobě  drží,  jest  toto:  Medové  za  dob  panství  assyrského 
žili  v  drobných  kmenech,  až  náčelník  jednoho  kmene  Deiokes 
pokusil  se  o  spojení  všech  v  jeden  stát,  jemuž  středem 
učinil  Agbatana.    Srovnáním  se  zprávami  assyrskými  vidí 
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se,  Že  skutečně  jméno  Deiokes-Daiukku  bylo  heslem  Medů 
v  boji  s  Assyry  o  samostatnost,  rozdíl  jest  tudíž  ten,  že 
podání  pozdější  v  popředí  staví  muže  Deioka,  kdežto  sou- 
časné zprávy  mluví  toliko  o  jeho  kmeni.  Historické  podání 
všech  národů  rádo  upírá  důležité  změny,  byť  by  i  byly 
dílem  dalších  dob  a  více  činitelů,  k  jediné  osobě  vynikající. 
Traditionální  význam  Mojžíšův,  Sesostriův,  Lykurgův  i  So- 
lonův  podává  zřejmé  toho  doklady.  Tak  i  zde.  Pozdějším 
Medům,  nemajícím  domácích  záznamů,  tkvělo  jméno  Deiokes 
ve  vzpomínkách  na  počátky  národní  nezávislosti,  prodlením 
dob  zatemnil  se  však  pravý  historický  význam  jeho  a  souhrn 
událostí,  jichž  výsledkem  byl  národní  stát  médský,  v  osobě 
jeho  personifikován.  Jemu  připisovány  řády  na  tehdejší  dobu 
obdivuhodné,  které  Medům  zjednaly  panství  i  nad  mocnou 
Assyrií,  jemu  přisuzován  i  původ  pozdější  nádhery  agba- 
tanské,  jakkoli  lze  tuto  toliko  kořistí  ninivskou  vysvětliti. 
Zprávy  assyrské  podávají  dostatečných  příspěvků 
k  poznání  pravého  stavu  věcí.  Herodot,  řídě  se  obojím  po- 
dáním, Harpagovským  i  medským,  počítal  vedle  Deiokova 
třiapadesátiletého  ještě  trojí  kralování  medské.  Koncem 
říše  medské  byla  jemu  porážka  posledního  krále  Astyaga 
<n)  u  Pasargad,  již  chronologicky  blíže  neurčuje,  z  bezpeč- 
ného však  udání  Annálů  Nabonedových  sluší  bitvu  tuto  do 
r.  550  př.  Kr.  zaradovati^).  Ostatním  třem  králům  medským, 
Fraortovi,  Kyaxarovi  a  Astyagovi,  přikládá  Herodot  40  + 
22  +  35,  t.  j.  97  let,  úhrnně  tedy  s  Deiokem  150  let,  tak 
že  nastoupení  Deiokovo  spadalo  by  —  není  pochybnosti, 
že  má  rovné  číslo  150  platnost  čísla  přibližného  —  buď 
do  konce  kralování  Sargonova  anebo  do  počátků  Sanheri- 
bových.  Z  assyrských  zpráv  jest  však  na  bíledni,  jakož 
ukázáno  v  Med.  u.  d.  H.  v.  Kyax.  40  sld.,  že  udalo  se  osvo- 
bození Medů  teprve  po  smrti  Sanheribově,  vidno  tudíž,  že 
v  podání  Harpagovců  doba  trvání  říše  medské  nepoměrně 
prodloužena.  Naproti  tomu  počet  králů  medských,  v  po- 
dání Harpagovců  jmenovaných,  jest  nepoměrně  skrovný, 
neboť  třem  prvým  králům  přisuzuje  se  128  let,  t.  j.  doba, 
která  dle  přesného  udání  národního  podání  medského  (I.,  130) 
zahrnuje  veškero  trvání  říše  medské.  Jest  tudíž  zřejmo, 
uváží-li  se  zvláště,  že  druhý  král  Fraortes  padl  v  květu 
života  svého,  že  podání  Harpagovců  jmen  všech  králův  a 
samostatných   vládců  medských  již  neznalo.    Výše  již  vy- 

^)  v  našich  učebnicích  déjepisii,  jediné  nevyjímajíc,  vyskytuje  se 
ješté  údaj,  že  vzala  říše  medská  zkázu  r.  559  př.  Kr.  V  jedné  učebnici 
byl  přičinéním  mým  tento  hrubý  omyl  v  epochálném  letopočtu  opraven,  ale 
recensent  jeden,  jenž  podával  zprávu  úřední,  údaj  tento  vytkl  a  spůsobil, 
že  musil  býti  v  novém  vydání  číslem  zwtaralým  nahrazen. 


loučili  jsme  Deioka  z  ra<ly  skutečných  králů  medakých. 
zbývají  tudíž  z  králů,  v  ixiilání  Harpajj;ovcň  jmenovaných. 
toliko  Fraortes  a  Kyaxares.  Tito  oba  králové  pověřeni  jsou 
prameny  jinými.  Kyaxares  velikým  Dareiovým  nápisem 
v  Behistunč,  Fraortes  s  trůnním  svým  jménem  Astyages 
Berossem.  Oběma  z  nich  přikládá  podání  Harpagovcň 
:ž2  +  40  62  let  vlády,  mezi  r.  647— 5H5  př.  Kr.,  mezera 
tudíž  v  řade  samostatných  vládců  medských  končí  r.  647 
př.  Kr.  Co  se  před  tím  dalo,  toho  paměti  již  podání  Har- 
pagovcň neuchovalo. 

Za  to  zachovaly  se  některé  rozptýlené  údaje  assyrské, 
které  mezeru  tuto  alespoň  poněkud  vyplňují.  Národní  po- 
ilání  medské  kladlo  ])nčát<»k  medské  samostatnosti  128  roků 
před  pád  Astyaga  ÍI.  t.  j.  do  r.  677  př.  Kr.  (Med.  u.  d.  H. 
d.  Kyax.  43).  Dle  assyrských  zpráv,  o  nichž  podrobně 
v  Med.  u.  d.  I-[.  d.  Kyax.  40 — 4*5  uvažováno,  osvobodili  se 
Medové  ve  spolku  s  Kimmerii.  Kaštarit,  vůdce  jednoho  zá- 
stupu Kimmeriů,  kteří  tehdy  do  Přední  Asie  vpadli  a  mimo 
jiné  i  odvěkou  říši  frygijskcu  vyvrátili,  spojil  se  s  obyvateli 
Manny  a  vyzval  i  medského  ná(**í».ln»ka  (chazánu  ša  niší  Ma- 
da-ai)  Mamitiaršu  ku  spolku  proti  Assyrii.  Spolčení  ne- 
přátelé vzali  mosto  Chartám  a  ohrožovali  i  Ninive.  Nový 
král  assyrský  Asř^^arhaddon,  jenž  byl  právě  povalil  nebez- 
pečnou vzpouru  bratra  svého,  vraha  Sanheribova,  napial 
všechny  síly,  najal  žoldnéře  a  útok  neočekávaného  nepřítele 
odrazil.  Brzo  potom  ujednal  Tíušpa.  náčelník  Kinnmeriů, 
smlouvu s  Assarhadonem,  kterouž  protiassyrský  spolek  zrušen. 

V  současné  zprávo  Assarhaddonove ,  I.  Rawlinson 
pl.  45,  col.  2,  významná  jsou  tato  slova,  ř.  6  sld., :  u  Ti- 
uš-pa-a  (mát)  Gi-mir-ra-ai,  umman  Man-da  ša  a-šar-šu  ru- 
u-ku,  „a  Tíušpa  ze  země  Kimmerijské,  umman  Manda,  jehož 
sídlo  (jest)  vzdáleno."  Na  prvý  pohled  překvapuje  neobvyklé 
spojení  obou  přívlastků,  (mát)  (Ti-mir  ra-ai  a  umman  Manda. 
Prvý  přívlastek,  (mát)  Gi-mir-ra-ai,  nevzbuzuje  pochybnosti, 
ježto  udává  původ  Tíušpův  a  proto  k  němu  jest  ještě  slova 
ša  a-šar-šu  ru-u-ku  přičítati.  Byl  tudíž  Assyrům  Tíušpa  synem 
vzdálené  země  Kimmeriů,  ve  vlastnosti  té  však,  ve  kteréž 
Assyrové  jej  seznali,  nazýván  ummán  Manda.  Než  dovolím 
si  přihlédnouti  ku  pravému  významu  tohoto  názvu,  musím 
podotknouti,  že  dle  slov  výše  vzpomenuté  zprávy  Assar- 
haddonovy  stál  Tíušpa  s  vojskem  ina  irsi-tim  (mát)  Ghu- 
bu-uš-na  (ř.  8),  „na  půdě  země  Chu-bu-uš-na,  t.  j.  v  krajině 
Chubuškii.  na  cestě  z  Ninive  do  Manny  a  k  urumíjskému 
jezeru  vedoucí. 

Označení  ummán  Manda  vyskytuje  se  v  assyrských 
textech  velice  hojně  a  to  za  dob  časem  velice  se  různících. 
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Nejprve  vyskytuje  se  označení  toto  ve  velikém  díle  astro- 
nomickém, sepsaném  ku  konci  III  tisíciletí  př.  Kr.,  a  v  opisu 
z  doby  Assurbanipalovy  dochovaném,  III.  Rawlinson,  pl. 
61,  col.  2  ř.  17  sld.  tam  praví  se,  že  ummán  Manda  vpadli 
do  Babylonie,  vládli  v  zemi  a  odvlekli  bohy  (srv.  Sayce, 
Trans.  Soc.  Bibl.  Arch.  III,  290  a  Hommel,  Gesch.  Bab.  Ass. 
344).  Hommel  vykládá  toto  označení  slovy:  „Manda-Krieger" 
a  v  závorce  připojuje  „nomadische  Horden  vom  Man-Gebiet 
zwischen  Van-  und  Urmia-See,  damals  vielleicht  noch  sůd- 
licher  und  mehr  den  Sitzen  der  spáteren  Kossáer,  die  in 
dieser  Zeit  noch  nicht  erwáhnt  werden,  entsprechend".  Vý- 
klad tento  jest  zcela  přirozený,  neboť  ummánu  značí  v  ja- 
zyce assyrském :  1 )  kmen  a  2)  vojsko  (Doklady  podává 
Delitzsch,  Assyrisches  Handworterbuch  L,  87  s.  v.  ummánu). 
Manda  pak  jest  domácí  označení  krajiny  Manny  se  suffixem 
-da.  Hojněji  shledává  se  označení  ummán  Manda  v  po- 
zdějších textech,  od  Assarhaddona  až  po  Kyra,  jméno  Manda 
pak  samo,  jakož  jsme  shledali  již  při  událostech  z  r.  713 
př.  Kr.,  ve  spojení  s  Medy.  Z  toho  usuzují  Jáger,  Assyrio- 
logische  Beitráge  II.,  300,  Delitzsch  n.  j.  m.  a  v  odporu 
s  dřívějším  svým  názorem  i  Winckler,  že  sluší  přikládati 
označení  tomu  význam  „Volkerhorde,  Gesammtbezeichnung 
der  zeitweise  unter  Mediens  Vorherrschaft  stehenden,  As- 
syrien  feindlichen  nordischen  Volker,  der  Gimirráer,  Man- 
náer,  Skythen  u.  a.  m."  Určitěji  usuzuje  John  Dyneley 
Prince  (Mene  mene-  tekel  upharsin.  Baltimore  1893,  na  str. 
75),  shrnuv  všechny  klínopisné  zprávy:  „Thereason  of  this 
was,  that  after  the  overthrow  of  Nineveh  by  the  Medes,  the 
w^ild  Asiatic  hordes  became  subject  to  Medián  rule  and 
thus  were  identified  in  the  minds  of  foreigners 
with  their  conquerors. 

Myslím,  že  Prince  přiblížil  se  pravdě  nejvíce  usuzu- 
je-li,  že  za  dob  Astyagových  pojem  Madal  s  pojmem  Manda 
se  kryl.  Ovšem  pokládá  se  ummán  Manda  za  lid  Medům 
podrobený,  čehož  skutečnost  opak  podává.  Přes  to  přiblížil 
se  tím  Prince  názoru,  výše  již  odůvodněnému,  dle  něhož 
odpor  Medů  proti  Assyrii,  za  slavných  dob  Sargonových  po- 
čatý, řízen  byl  činiteli  do  Médie  přišlými,  t.  j.  dle  našeho 
soudu  Mannskými.  Nehodí  se  tudíž  význam  slova  Manda 
vykládati  z  jazyka  assyrského  a  to  na.mnoze  vzdálenou  ety- 
mologickou  cestou  (z  hebr.  n"TD ),  jako  činí  Jáger  a  Prince), 
nýbrž  s  Hommlem  sluší  v  něm  appellativum  z  mannského 
nářečí  přejaté  spatřovati. 

Není  pochybnosti,  že  v  průběhu  patnácti  století,  od 
doby,  v  níž  bylo  skládáno  veliké  dílo  astronomické,  až  po 
pád  Astyaga  II,  význam  označení  ummán  Manda   dle  ča- 
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sových  okolností  se  monil.  Nám  zbývá  uvažovati,  jaký  mělo 
označení  to  význam  v  době  Assarliaddonovrí,  kde  jím  ná- 
čelník Kimmeriů  Tíušpa  jest  obmyšlen.  Tu  poslouží  deska 
Boscawenem  uveřejněná  a  již  výše  připomenutá.  Assyrům 
počátkův  Assarhaddonových  byli  Kaštarit  a  po  něm  Tíušpa 
vůdci  spolku  složeného  z  dvou  blízkých  národů,  z  Mann- 
sKých  a  z  Medův,  a  z  neznámých  dotud  Kimmeriů.  Ježto 
Manna  vedle  říše  araratské  byla  ze  severních  sousedův 
assyrských  nejdůležitější,  bylo  zcela  přirozeno,  že  spolek, 
jehož  členem  byla  mocná  Manna,  nazýván  ummán  Manda, 
načež  označení  to  i  vůdci  spolku  Tíušpovi  přikládáno.  Ana- 
logii toho  podávají  populární  u  nás  označení,  Rus,  Francouz 
atd..  na  místě  příslušných  jmen  panovnických. 

Jinaký  však  význam  má  označení  to  o  sto  let  později, 
za  dob  Asty agových.  V  sipparském  cylindru  Nabonnedovu 
nazývá  se  Ištumígu-Astyages  (amílu)  ummán  Man-da    rap- 
ša-a-ti  a  také  (amílu)  ummán  Man-da  (V.  Rawiinson  pl.  64, 
ř.  30,  32),  z  čehož  vyvozují  Winckler  a  Hommel,  že  nebyl 
Astyages   synem  Kyaxarovým.  jakož  tvrdí   Herodot,  nýbrž 
náčelníkem   skythské   hordy,   která  po    Kyaxarovi  v  Medii 
panství  nabyla.    Proti  výkladu  tomu,  nehledíc  ani  k  okol- 
nosti,  která  níže  bude  připomenuta,   že  již  Fraortův  před- 
chůdce Tukdammí  nazývá  se  šar  ummán  Manda,  sluší  na- 
mítati, že  skythský  vpád  nebyl  toHko  Assyrům  znám,  nýbrž 
čerpali    o  něm    klassičtí    spisovatelé    zprávy  z   kolikerých 
zdrojů,  rovněž  událostem  blízkých,  ba  do  víru  jejich  i  strže- 
ných,    Herodot  sám  řídí  se  ve  vypravování  svém  o  skyth- 
ském    vpádu    trojím    podáním ,     olbiopolitským,    lydským 
i  askalonským,  z  nichž  jedno  druhým  vhodné  se  doplňuje; 
vedle  Herodota  cenné  zprávy  o  vpádu  skythském  zůstavili 
excerptorové  Berossovi  a  Strabon,  ze  spisovatelů  pak  hebrej- 
ských zejména  veliký  současník  Jeremia  (doklady  v  Med. 
u.  d.  H.  d.  Kyax.  66),  tito  všichni  spisovatelé  však  kladou 
vpád   Skythů   do  dob,  které  se  zkázou   říše  assyrské  jsou 
v  blízkém   spojení.    Odtud,  za  dob   Nebukadnezarova  kra- 
lování v   Babylone,   o   Skythech    zpráv    není,    zrovna  pak 
o  době,  v  níž  Astyages  II  v  Medii  panství  se  ujal.  na  snadě 
jsou   vzácné   Herodotovy   zprávy,   čerpané  z  pramenů    lyd- 
ských.    Dle  lydského   svého  pramene,  jenž  jinak  ve  všem 
spolehlivým    se  býti  osvědčil,   vypravuje  Herodot  1,    74  do 
slova:  'AXúázzBOL  ^(dL[j  sYvcD^av  (sr.  Xosvvsíííc  ts  o  KíX'4  ''tal  Aa- 
póvYjTO:;  ó  BapoX(í)Vio^)    SoOvai   ty^v    i>07aTáf>a    'Ap^Y^viv    'AixoáYSi 
T({)  Koažápso)  Traioí   —  lydské   podání  zajisté   tedy  dobře  vě- 
dělo, komu  nejslavnější  král  z  rodu  Mermnadův  a  zakladatel 
veleříše  lydské  dceru  svou  zasnoubil.    A  konečně  nedá  se 
ani  mysliti,  že  by  byla  mohutná  říše  medská,  která  zapu- 
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dila  Skythy,  vyvrátila  říši  assyrskou  a  ohrožovala  i  samu 
babylonskou  říši  Nebukadnezarovu,  beze  vší  paměti  pod- 
lehla neznámé  bezejmenné  nějaké  hordě,  kteráž  horda  zase 
nedovedla  ani  čeliti,  nedlouho  potom  nepatrnému  králíku 
anšanskému  Kyrovi. 

Než  myslím,  že  podávají  nám  starověké  zprávy  bez 
rozdílu  původu,  ať  klassické,  biblické  anebo  monumentální, 
zřejmé  důkazy,  že  v  sousedství  Assyrů  všude  byla  obvyklá 
určitá  pro  Skythy  pojmenování,  která  s  označením  ummán 
Manda  nemají  ani  vzdálené  podobnosti.  Především  sluší 
na  potaz  vzíti  současné  zprávy  israelské.  Již  vykladatel 
národopisu  biblického,  Gen.  10,  2,  jmenuje  mezi  Gomer  a 
Madai  JIIJID  Magog,  Ezechiel  pak,  jenž  v  mládí  svém 
byl  skythského  vpádu  současníkem,  jmenuje    ^IJIDil   f**1ř<   Ji)^ 

^nni  Ití^O  t^KI  H^V:^  (38,  %  3),  Gog  ze  země  Magog,  kníže  Ros, 
Mešech  a  Tubal,  t.  j.  Moschův  a  Tibarenů  na  rozhraní  mezi 
Arménií  a  Menší  Asií  —  Ros  nejsou  jinak  známi,  vždy  však 
sluší  i  tyto  v  sousedství  Moschův  a  Tibarenů  hledati  — 
se  všemi  přívlastky  velikého  národa  jízdného,  kteréž  Magog 
Josefos  Flavios  (Ant.  Jud.  I,  6,  1),  ve  příčině  výkladu  bi- 
blické tradice  zajisté  svědek  spolehlivý,  přímo  se  Skythy 
stotožňuje.  Při  veliké  kulturní  příbuznosti  Západosemitů 
s  Assyry,  která  za  mládí  Ezechielova  splývala  se  závislostí 
politickou,  sluší  předpokládati,  že  i  Assyrové  spůsobem  po- 
dobným Skythy  označovali,  čehož  ovšem  přímo  z  pramenů 
zachovaných  nemůžeme  posud  doložiti.  Také  Peršané  měli 
pro  Skythy  samostatné  pojmenování  nazývajíce  je  dle  svě- 
dectví Herodotova  Sáxai  (VII,  64).  V  nachš-í-  rustamském 
náhrobním  nápisu  Dareiově  jmenují  se  trojí  Sakové,  Amyr- 
gijští  (Humavarká,  Sxó^ai  'A(xópYioi  u  Hdta  VII,  64,  srv. 
Tomaschek  v  Pauly- Wissova,  Realenc.  I,  2010),  Čepičatí 
(Tigrachaudá)  a  Zámořští  (taradaraja)  (NR  a),  25—29).  Ba- 
bylonský text  místo  Saků  klade  Nam-mir-ri,  což  však 
sluší  čísti  Gi-mir-ri')  a  z  toho  shledáváme,  že  tito  Sakové, 
jichž  jedna  část,  Saka  taradaraja,  jsou  bezpečně  kmenem 
evropským,  Babyloňany  na  někdejší  Kimmerie  upomínali. 
Při  podobném  spůsobu  života,  boje  a  plenu  u  Kimmeriův 
i  Skythů  nemůže  tudíž  býti  s  podivením,  že  Babyloňané 
oba  národy  stotožňovali,  řídíce  se  v  té  příčině  bezpečně 
vzorem  assyrským,  nebo  Assyrové  a  ne  Babyloňané  i  s  Kim- 
merii  i  se  Skythy  se  střetli  a  od  nich  zajisté  označení  ono 
pocházelo. 

Při  neveliké  časové  vzdálenosti  mezi  koncem  Astya- 
govým  a  kralováním  Dareia  Hystaspova   není  lze  předpo- 

*)  Znaky  pro  NAM  a  GI  liší  se  nevelíce  i  jest  zde  omyl  písařův 
předpokládali :  jméno  Nammirí  jest  jinak  neznámo. 
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kládati,  že  by  v  označení  národa  známého  a  důležitého 
nastala  změna  tak  pronikavá.  Manda  nebyli  tudíž  Assyrům 
se  Skythy  souznačnými.  nýbrž  spíše  Assyrové  Skythy 
s  Kimmerii  stotožňovali.  Mand;i  není  vůbec  označení  assyr- 
ské.  nýbrž  přijato  jest  z  jazyka  jiného,  příslušenství  k  zemi 
Manně  toliko  dokládajíc.  Avšak  ani  slovo  ummán  není 
potřeba  ve  všech  případech  z  assyrského  vykládati.  V  ja- 
zyku suském  znamená  ummán  'roď,  'kmen',  v  jazyku  dru- 
hého spůsobu  nápisův  Achaimenovských  jest  ummán  neb 
ummáni  ae(iuivalentem  staroperského  v'ic,  význam  *rod', 
'kmen',  "dům"  majícího,  a  ve  zlomku  nápisu  z  Médie  po- 
cházejícího a  jazykem  druhému  spůsobu  nápisův  Achai- 
menovských  velice  blízkého,  jejž  Oppert.  Comptes  rendus 
de  r  Academie  des  Inscriptions  1882,  137  sld  uveřejnil,  má 
slovo  ummán  (psané  umanj  rovněž  význam  „dům**.  Poně- 
vadž ummán  Manda  jest  označením  krále  medského  Astyaga, 
sluší  slovo  ummán  z  jazyka  obyvatelstva  říše  medské  vy- 
kládati. Nechci  předbíhati  rozhodnutí  o  povaze  jazyka 
medského,  známý  však  výčet  Herodotových  medských  kmenů 
klade  "Apioi  v  protivu  pěti  jiným  kmenům,  nearijským,  byla 
tudíž  většina  medského  obyvatelstva  původu  nearijského. 
a  tu  zeměpisné  sousedství  a  nepopiratelná  příbuznost  s  oby- 
vateli Susiany  a  východních  svahů  zagroských  velí  i  v  oby- 
vatelstvu medském  lid  příbuzný  obyvatelstvu  Susiany, 
Namri,  Zamue  atd.  spatřovati.  Slovo  ummán  ve  významu.. 
který  mělo  v  jazyce  suském,  známo  bylo  tedy  i  obyvatel- 
stvu medskému  v  témž  obsahu,  ummán  Manda  v  názvu 
Astyagově  znamená  tudíž,  ,roď,  ,kmen\  ,dům'  mannský,  t.  j. 
mannský  původ  dynastie,  z  níž  Astyages  pošel,  v  úplné 
shodě  s  údaji   Sargonovými  o  událostech  z  r.   713    pr.    Ki. 

V  Medii  vládla  tudíž  dynastie  rnannská,  jtvjímž  praotcem 
byl  mannský  velmož  Daiukku.  Dynastie  tato  byla  arijského 
původu,  jakož  nasvědčují  jména  nejznámějších  jejich  členů, 
Fravartiše-Fraorta  a  UvachšatryKyaxara.  Lišila  se  tudíž 
podstatně  od  obyvatelstva  medského  a  proto  nijak  nemůže 
překvapovati,  že  v  cizích  zprávách  byla  dynastie  od  národa 
medského  původem  svým  kmenovým  rozlišována.  Babylo- 
ňanům dob  Nebukadnezarových  byl  král  medský  toliko 
ummán  Manda. 

Vraťmež  se  tudíž  k  počátkům  medské  nezávislosti. 
Medský  spolčenec  kimmerijského  Kaštarita  Mamitiaršu  jme- 
nuje se  chazánu  ša  niší  Madai,  „náčelníkem  kmenů  med- 
ských". Sluší-li  tohoto  Mamitiaršu  za  mannského  panov- 
níka Medů  pokládati,  není  bezpečno,  vždy  však  jest  velice 
pravděpodobno.  Zpráva,  která  připomíná  smlouvy  s  Tíušpou, 
o  Medech  se  nezmiňuje,  ale  známých  128  let,   jež  Herodot 
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době  říše  medské  přikládá,  zřejmě  vypovídá,  že  byl  r.  677 
př.  Kr.  (128  +  550/49)  Medům  epochou  politické  nezávis- 
losti. Ježto  tou  dobou  Maraitiaršu  v  čele  kng^enů  medských 
jest  jmenován,  lze  z  toho  vyvozovati,  že  on  k  faktické  ne- 
závislosti Medů  dal  podnět  a  že  již  i  přijal  hodnost 
královskou.  Assarhaddon  pokoušel  se  sice  o  nové  podma- 
nění Medův  a  podnikl  —  pohříchu  není  rok  udán  —  proti 
nim  vehkou  výpravu,  ve  své  zprávě  pak  (nápis  prism.  IV. 
8 — 34)  honosí  se,  že  z  území  kmene  Patušarra  (líaisLcr/of^síť; 
Strab.727)  pronikl  až  na  hranici  velké  pouště  a  k  hoře  Bikni, 
že  odvlekl  některé  náčelníky  (chazánáti  dannuti),  zejména 
Šidirparnu  a  Iparnu,  jichž  arijský  původ  zřejmě  se  ve  jmé- 
nech projevuje,  a  že  jiní  velmožové,  Uppis  z  Partakky,  Sa- 
nasana  z  Partukky  a  Ramatíia  z  Urakazabarny  přivezli  do 
Ninive  poplatek,  velice  však  málo  vzpomíná  Medů  samých. 
Naproti  tomu  významno  jest,  že  Uppis,  Ramatíia  a  Sana- 
sana  hledali  u  Assarhaddona  pomoci  proti  ^městským  kní- 
žatům, kteří  zbořili  moc  jejich"  (chazánáti  ša  ka-a-tam  id- 
kušu-nu-ti,  ib.  29).  Tito  chazánáti  jmenováni  nejsou,  o  bojích 
s  nimi,  které  při  výpravě  tak  daleké  sluší  předpokládati, 
rovněž  žádná  zpráva  podána  není.  Okolnost  tuto  lze  si 
vysvětliti  toliko  nezdarem  výpravy  královy,  jenž  přestal  na 
nepatrných  úspěších,  ale  nezdar  hlavního  svého  úkolu,  po- 
drobení Medů  totiž,  zamlčel.  Medové  tudíž  samostatnost 
svou  zachovali. 

Také  Assurbanipal  Medů  zřídka  jen  připomíná.  K  udá- 
lostem čtvrté  jeho  výpravy,  již  zaradovati  sluší  mezi  1.  668  až 
660  př.  Kr.,  podotýká  nápis  osmihranného  jeho  cylindru 
(Gyl.  B.  dle  G.  Smitha).  col.  ffl,  102  sld,  že  král  pokořil 
Birizchadri,  jenž  nazývá  se  (amílu)  cházánu  ša  Mat-ai,  a  Sa- 
rati  i  Parichia,  syny  Gagi,  náčelníky  kmene  Sachi,  kteří  prý 
jho  panství  assyrského  se  sebe  svrhli.  Ze  zprávy  této  opět 
nic  důležitého  pro  dějiny  medské  neplyne,  nýbrž  lze  toliko 
usuzovati,  že  některá  část  Medů,  Assyrii  patrně  bližší, 
chtěla  se  z  panství  assyrského  vyvětiti,  tehdy  ov^em  ještě 
bez  účinku.  Avšak  do  doby  Assurbanipalovy  spadá  i  nový 
nápis,  Strongem  uveřejněný,  a  ten  již  podává  obraz  situace 
zcela  změněný. 

Nápis  tento  psán  byl  za  válek  elamských  (I,  18)  a 
sice,  jakož  lze  souditi  z  porušeného  ku  konci  řádku  textu, 
ku  konci  válek  těchto.  Přední  pramen,  jejž  Assurbanipal 
zůstavil,  tak  zvané  Annály  Rassám  ovy,  končí  zajetím  krále 
elamského  iJmmanaldaše,  které  stalo  se  maličko  po  pádu 
Šamaššumukínovu  v  Babylóně,  t.  j.  po  r,  648  př.  Kr.,  není 
však  pochybnosti,  že  zajetím  jeho  válka  elamská  skonco- 
vána  nebyla,    ježto   Elám    přetrval    samu    říši    assyrskou. 
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Ježto  události,  jichž  vzpomíná  nápis  Strongfiv,  v  Annálech 
Rassámových  připomenuty  nejsou,  dlužno  tvrditi,  že  spa- 
dají do  těch  dib  elamských  válek,  o  nichž  dotud  nemáme 
žádných  zpráv.  Z  nápisu  Strongova  dovídáme  se,  že  sou- 
časně s  válkou  elamskou  válčil  Assurbanipal  i  s  panov- 
níkem, jejž  nazývá  I,  2o.  Tuk-dam-mi-í  šar  Umman  Man-da 
tab-nit  Ti-amat.  Z  textu  pohříchu  porušeného  vidí  se,  že 
přisvojoval  si  Assurbanipal   vítězství,  než  slova  I,  21  a-na 

la  í-piš  an-ni  la  cha-di-í  mi-?ir  máti-ia  ni („aby  neučinil 

zlé,  ne  radostné  zemi  mojí**,  I,  21),  zdají  se  nasvědčovati, 
že  bojoval  Assurbanipal  s  Tukdammí  na  hranicích  assyr- 
ských,  tudíž  že  zamýšlel  Tukdammí  útok  již  na  samu 
Assyrii.  Tehdy  byl  Tukdammí  ještě  odražen  a  spolu  s  ním 
neznámý  jiný  kníže,  jehož  jméno  ku  konci  I,  24  jest  ztra- 
ceno. Po  té  jmenuje  Assurbanipal  syna  tohoto  neznámého 
dle  jména  knížete,  jménem  Sandakšatru  (I,  25),  jehož  arijský 
původ  bezpečně  ze  jména  plyne.  Z  vděčnosti  Assurbanipal 
bohy  Marduka  a  Zirpanitu  štědře  obdařil. 

Kdo  jest  tento  Tukdammí  ?    Assurbanipal  nazývá  jej 
šar  ummán  Manda  a  tabnit   Tiamat.    Sar  ummán  Manda 
bezpečně   znamená   krále  medského,   ježto   Tukdammí    ve 
spolku  s  Elamem   proti  Assyrii   bojoval;   zeměpisné    sou-^ 
sedství  jest  v  této  příčině  momentem   rozhodujícím,  nebo 
na  jiných   stranách  neměla  tehdy   říše  assyrská  souseda, 
k  útoku  na  její  vlastní  území  spůsobilého.   Tabnit  Tiamat, 
„potomek   ďáblův",   svědčí   pak   zajisté   o  veliké  moci,  již 
Tukdammí  tehdy  měl.  Poněvadž  řada  tří  posledních  králů 
medských,  Fraortes    (Astyages   I),   Kyaxares,  Astyages  n, 
jest   známa  a  prvým   králem   nepochybně   byl  Mamitiaršu, 
podává   nápis   Strongův  jméno   medského  krále  dotud  ne- 
známého. Dle  národního  podání  medského  nastoupil  Astyages 
I  r.  747  př.  Kr.  (97  let  před  bitvou  u  Pasargad),  Tukdammí 
však  válčil  s  Assyrii  kol  r.  748  a  nedlouho   po  něm,  jest 
tudíž    Tukdammí   předchůdce  Astyaga  I  a  snad   i   přímý 
nástupce  Mamitiaršův.    Ovšem  jméno  jeho  vešlo  v  zapome- 
nutí; medské  podání  jeho  naprosto  nezná,  možno  však,  že 
slyšel  je  Ktesias  a  ve  tvar  Tsótaixog  zřečtil,   ve  své  však 
nedověcnosti  králem  assyrským    učinil.    (Srv.    Sayce,    Re- 
cords  of  the  Past.,  N.  S.  VI,  str.  IX.).  Byl  tudíž  Tukdammí 
králem  medským,   přikládal   si  název   šar   ummán  Manda, 
jímž  označován  i  poslední   král  medský,  učinil  ve  spolku 
s  Elamem   útok  na  Assyrii,  který  byl  však  odražen,  a  zů- 
stavil r.  647  př.  Kr.  panství  Astyagu  I.  — 

Úvahou  touto  odpověděno  k  oběma  otázkám  výše 
vytčeným.  Zprávy  Herodotovy  neodporují  výsledkům  studia 
monumentálného,  nýbrž  toliko  jimi  se  doplňují  a  objasňují. 
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Nemá  tudíž  oprávněnosti  odmítavý  soud  Wincklerův,  v  Alt- 
orientalische  Forschungen  II,  170  sld.  znova  a  novými  dů- 
vody podpíraný.  Jednotlivé  události  z  dějin  medských, 
Herodotem  z  různých  pramenů  přejaté,  jsou  kostrou  histo- 
rickou, jíž  masa  dodávají  údaje  nápisů.  Herodotova  láska 
ku  pravdě  a  vzácný  spůsob,  kterak  se  uměl  o  věcech 
vzdálených  informovati,  srovnáním  údajů  jeho  se  zprá- 
vami monumentů  osvědčují  se  znova  a  zajisté  skvěle. 


Monumentům  Ancyranum. 

Podává  Josef  Pražák. 

O  písemné  pozůstalosti  císaře  Augusta  podávají  nám 
zprávu  tri  spisovatelé,  a  sice  Tacitus,  Suetonius  a  Dio 
C  a  s  s  i  u  s ,  kteří  všickni  čerpali  ze  společného  obšírného 
pramene. 

1.  Tac.  Ann.  I.  8.  (ed.  Halm):  Testamentům  Augusti 
inlatum  per  virgines  Vestae  Tiberium  et  Liviam  heredes 
habuit. 

Ann.   I.    11 proferri   libellum  recitarique  iussit 

(Tiberius.)  Opes  publicae  continebantur,  quantum  civium 
sociorumque  in  armis,  quot  classes,  regna,  provinciae  tributa 
aut  vectigalia,  et  necessitates  ac  largitiones.  Quae  cuncta 
sua  manu  perscripserat  Augustus  addideratque  consiUum 
coěrcendi  intra  terminos  imperii,  incertum  metu  an  per  in- 
vidiam. 

2.  Suet.  Aug.  c.  101.  (ed.  Roth)  testamentům  (Au- 
gusti) .  .  .  L.  Planco  G.  Silio  cons.  III.  Non.  Apriles,  ante 
annurn  et  quattuor  menses  quam  decederet,  factum  ab  eo 
ac  duobus  codicibus,  partim  ipsius  partim  libertorum  Polybi 
et  Hilarionis  manu  scriptum  depositumque  apud  se  virgines 
Vestales  cum  t  r  i  b  u  s  signatis  aeque  voluminibus  protulerunt. 
Quae  omnia  in  senátu  aperta  atque  recitata  šunt  .... 
Tribus  voluminibus,  uno  mandata  de  funere  suo  complexus 
est,  alte r o  indicem  rerum  a  se  gestarum,  quem  vellet  in- 
cidi  in  aeneis  tabulis,  quae  ante  Mausoleum  statuerentur, 
tertio  breviarium  to tius  imperii,  quantum  militum  sub  signis 
ubique  esset,  quantum  pecuniae  in  aerario  et  fisco  et  ve  cti- 
galiorum  residuis. 

3.  Dio  Cassius  56.  33.^)  sas%o[xía{hj  Ss  xaí  pt^Xía  tšg- 
5  a  p  a  •  xaí    a^tá  o    \[jOuoo^    ávéYVío  •  SYáYpaíiTO    oé    sv    [xšv    z  to 

^)  Zvláštní  náhodou  schází  na  tomto  místě  Dionových  dějin  list 
v  rukopise  Venetském  a  zprávu  Dionovu  máme  jen  u  epitomatora  Xiphi- 
lina  str.  94.  ss.  (ed.  Dindorf). 

České  museum  filologické.    Roč    I.  ^ 


10«  J.  Pražák. 

t:  [j  O)  T  (1),  o^a  TY,;  zaLfr^^  iXyzzo,  sv  os  r  cj)  o  s  •>  r  i  f>  w  rá  šf>Ya,  a 
s::pai£  irávra.  a  %a'.  s;  yaXxá;  'jnr^Xaí  rpóí  ro)  7^p(ó(|)  aoroO  'Tca- 
i)^{oa;  ávaYpafTjvai  řz-SÁS^j^s  •  r  6  t  p  í  t  o  v  rá  ts  twv  "iTpaTuoré^v 
xat  ta  Twv  iTpo^óoíov  twv  ts  avaXio|xáx(ov  twv  07][10(3Ícov,  tó  ts 
ícXr^^o;  T(ov  sv  toI;  ih^^aopoi;  /pY,|i.áTO)v.  xat  o^a  íXXa  tom>»jtó- 
TpOTTa  s;  nr^v  Tjs|i.ovíav  f špovca  Ý^v.  si/s,  %at  xó  téraprov 
svToXa;   xal    stwITKýJ^sií   *:(])    Ti^spío)    %ai  r(j)   xoivcj),    iXXaí  xs  xal 

07:0):;    'XÝ^T      áTC£/sS'3\)'£pW'3l     TTO/J.O');,    Tva    |XY,     TZOL^/ZOOOLTZO'}      ^'/koO    TYJV 

TCÓXiv  TuXYjpíó^cDT,,  •jz/jť  ot')  3;  r//./  TToXiTsíav  -joyvo^Jí  saYf^áípa>(3iv. 
Tva  ::oÁ'l)  to  oia/fopov  aotolí  rpo;  to*);  'jTrr^vcóooí  •/;  *  tá  rs  xotvá 
záai  Tolí  5'jva|JÍvo'.;  v.ai  stosvai  xal  Tcpárcsiv  š:rixf<«::stv,  xal  i; 
aYjSáva  ávapTáv  aOtá  TrapifjVS^s  Tfíoiv,  ottwí  [xý^ts  topavvíooí;  xi; 
STTiií-oixYjTr;.  |j.Ý,x'  a')  Trcaí^avxo;  s%sívo'>  xó  OY^fj/íiiov  Tf  a>4j  •  yvcójxtjV 
X3  a^ixol;  £0(07.3  xoí;  X3  ::apoO^'.v  apy,3^{H,va'.  xal  |XYj8ajx<tíí;  £:rl 
zA£'.ov  xY]v  ap/Yjv  i^raožÝ^^a'-  £\>£ÁÝ^^a'.  •  ot)^'^ 'jXaxxóv  xs  y^p  aoxYjv 
s^s^ií-a'-,  %al  v.ivo')V£')i£iv  £V.  xo'ko')  xal  xá  ovxa  azo)si'iaL  srpTj  .... 
xaĎxa  uiv  aí  ivxoXal  3Íyov.  —  (Clír.  Zonaras  £::ixo|JÍ^  íiTopiwv  X. 
38  p.  544  a.  ed.  Dindorf.) 

Z  těchto  zpráv  vespolek  srovnaných  jest  patrno,  že 
písemná  pozůstalost  císaře  Augusta  obsahovala  tyto  věci : 

1.  občanskou  závěť,  kterou  Augustus  diktoval  3.  dubna 
r.  766.  U.C./r.  13.  po  Kr.; 

2.  radu  předpisů  vlastnoručně  sepsaných  a  svědčících 
Tiberiovi  a  senátu  a  vztahujících  se  ku  správě  říše,  což 
bychom  stručně  mohli  nazvati  politickou  závětí; 

3.  ustanovení  týkající  se  jeho  pohřbu; 

4.  seznam  činů,  které  za  své  více  než  padesátileté  vlády 
vykonal,  a  konečně 

5.  tak  řečené  „breviarium  imperii",  v  němž  výklad 
podal  o  financích  říšských  a  stavu  vojska. 

Z  uvedených  zpráv  Tacita,  Suetonia  a  Diona  Cassia 
neobsahuje  ani  jedna  úplně,  co  vše  Augustus  v  poslední  době 
života  sepsal.  Dio  Cassius,  jehož  zpráva  jest  nejobšírnější, 
nezmiňuje  se  o  občanské  závěti.  Suetonius  pak  mluví,  ne- 
hledíc k  občanské  závěti,  jen  o  třech  svazcích  proti  Dionovýni 
čtyřem,  vynechávaje  závěť  politickou.  Konečnou  poznámkou 
Tacitovou  (addideratque  consilium  coercendi  intra  termínos 
imperii)  jest  patrně  míněn  Dionův  spis  čtvrtý,  jenom  že  dle 
stilisace  Tacitovy  mohlo  by  se  zdáti,  že  tak  řečená  politická 
závěť  Augustova  nebyla  samostatným  spisem,  nýbrž  jen  pří- 
davkem ku  breviariu  imperii.  Ale  ovšem  nevylučuje  také 
možnost,  že  to  byl  spis  samostatný,  kteréžto  mínění  sdílím 
také  já.  —  Stopy  o  existenci  tohoto  spisu  máme  u  Suetonia 
v  životě  Neronově  c.  10.,  kterýž  dí,  že  Nero  v  prvních  letech 
panování  svého  ex  Augusti  praescripto,  imperaturum 
se  professus.     Srv.    též   místo    Velleia    Patercula   II.  124.   4., 
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který  mluví  o  „ordinatio  comitiorum,  quam  manu  sua  scrip- 
tam  divus  Augustus  reliquerat**  au  Tacita  Agric.  13:  longa 
oblivio  Britanniae  etiam  in  páce :  consilium  id  divus  Augustus 
vocabat,  Tiberius  praeceptum. 

Ze  všech  těchto  posledních  dél  císaře  Augusta  zachován 
nám  jest  přízní  osudů  opis  ^seznamu  činů  Augustových* 
čili,  jak  se  u  Suetonia  jmenuje,  „index  rerum  a  se  gestarum'* 
i  s  řeckým  překladem,  kterýž  jest  znám  pode  jménem  „pa- 
mátka Ancyrská**  (monumentům  Ancyranum), 

Originál,  jak  ze  zpráv  Suetoniovy  a  Dionovy  a  z  nad- 
pisu monumenta  Ancyrského  vysvítá,  vystaven  byl  v  Říme 
před  Mausoleem*^),  a  sice  na  dvou  pilířích  kovových  bezpo- 
chyby po  obou  stranách  vchodu  do  hrobky  císařské. 


2)  Mausoleum  (řecky  MaoGoV/.siov)  byla  hrobka  císařská,  kterouž  Au- 
gustus dal  zbudovati  r.  726.  U.  G.  28.  př.  Kr.  pro  sebe  a  příbuzné  císař- 
ského domu  na  poli  Marto vé  mezi  cestou  Flaminijskou  a  Tiberem.  (Srov. 
Suet.  Aug.  100:  (Reliquias  Augusti)  Mausoleo  condiderunt.  Id  opus  inter 
Flaminiam  viam ripamque  Tiberis  sexto  suo  consulatu  exstruxerat 
circumiectasque  silvas  et  ambulationes  in  usům  populi  iam  tum  publicarat. 
—  Zemépisec  Strabon  V.  3.  8.  (str.  236.  ed.  Meineke)  zachoval  nám  krásný 
popis  této  hrobky,  jejž  tuto  podáváme  : 

AioTCsp  IspoTtperrÉSTaxov  vojjLÍaavtsc  toOxov  tov  totcov  (pole  Marto vo) 
xal  xa  xojv  s-icpavscxáxíov  jjLVT^fjLaxa  svxaóíí-a  xaxscxsóaaav  áv^piov  xotl  Y^Jvatxcov. 
'  A^toXo-yíóxaxov  ^z  xh  MausíúXeiov  xaXoó|JL5vov.  sttI  v.pY]7vtoos  Ó'];y|X"í^s,  XeoxoXttí-o'). 

£t:    aY.pCú  |jL£v  otjv  stxíwv  iaxt  /'^tXv.Tj   xoO  — spotcxoO  Kabaoos.  úíco  os  xm  ya)|xctx'. 
^ř^YMí  Etc.v  aoxoO  y.al  xmv  o-jyY^^****^  ^*-  ©ív-sÍ^ív.  — 

Na  polohu  Mausolea  naráží  také  Vergilius  při  zmínce  o  smrti  Mar- 
cella,  vnuka  Augustova,  kterýž  za  nástupce  jeho  byl  ustanoven  a  před- 
časnou smrtí  (r.  23.  př.  Kr.)  ve  stáří  sotva  19  let  vyrván  byl  a  první 
v  Mausoleu  pochován.  Srv.  Aen.  VI.  873  quae.  Tiberine,  videbis  funera, 
cum  tumulům  praeterlabere  recentem. 

Mausoleum  nazvána  byla  hrobka  ta  od  vrstevníků  podle  vzoru  nád- 
herného náhrobku,  kterýž  manželu  svému  Mausolovi  dala  zříditi  královna 
Artemisia  v  Halikarnasse  a  kterýž  počítán  byl  k  sedmi  divům  světa  (Srov. 
Pomponius  Mela  de  cborographia  1.  16.  3-.) 

Mausoleum  nazývá  se  u  spisovatelů  také  tumulus  Augusti  neb  tu- 
mulus Gaesarum.  Tac.  Ann.  III.  4.  a  9.,  básnicky  u  Martiala  II.  59.  2. 
Gaesarum  tholus. 

Geppert  na  str.  13.  svého  spisu:  zum  Monumentům  Ancyranum 
domnívá  se,  že  Mausoleum  musí  býti  pokládáno  za  chrám.  Dio  56.  33. 
mluve  o  Mausoleu  užívá  slova  •/jp(|)ov  a  nikoliv  p^fjjxelov.  Dále  odvolává 
se  na  slova  Mai-tialova  V.  64.  5.  tum  vicina  iubent  nos  vivere  Mausolea, 
cum  doceant  ipsos  posse  perire  deos,  a  na  Herodiana,  jenž  Mausoleum 
Hadrianovo  (4.  1.  4)  přímo  nazývá  chrámem:  £v  xm  veto.  svtí-a  Mápxoo  xe 
xal  xu)v  Tzpfj  aoxoO  ^aotXsoiv  íspá  |ji.vYÍjJiaxa  oetxvuxai.  Minčni  to  sdíleti  ne- 
mohu, ježto  1 .  jestliže  pozdní  spisovatelé  pokládali  Mausoleum  za  chrám, 
nedokazuje  to  nic,  že  tomu  i  původně  tak  bylo  ;  2.  příčí  se  to  všem 
architektonickým  pravidlům,  aby  chrám  nahoře  měl  sochu  boha,  jemuž 
jest  zasvěcen.  — 

Není  nezajimavo  stopovati,  kterak  toto  jméno  o  století  později 
stalo  se  z  vlastního  jména  appelativem,  značíc  napořád  hrob,  hrobku. 
Srv.  Mart.  Epigr.  5.  64.  5.  n.  ed.  Friedlander :   tum  vicina  iubent  nos  vi- 
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Zdánlivá  jest  neshoda  mezi  zprávou  Suetoniovou  a  dvěma 
druhými.  Suetonius  totiž  praví,  že  nápis  byl  vryt  na  dvou 
deskách  jtabulis^  kovových,  kdežto  Dio  Casi^ius  a  nadpis 
Ancyrský  mluví  o  sloupirh.  pilířích  (Tcf^Xat,  pílae). 
Avšak  již  Mommsen.  Res  jresfae*-*  p.  IX.  zcela  pravdépodobné 
zdánlivou  tuto  neshodu  odstraňuje  slovy:  prope  accedit  ad 
tabulae  spe<:i(ím  pila  ([uadrata.  cuius  postica  ad  murum  ap- 
plicata  sit,  latus  utrumque  brevius  a  scríptura  vacet. 

Ještě  potřebí  zmíniti  se,  jak  lyto  stely  byly  postaveny. 
Suetonius  praví  „ante**  Mausoleum.  Dio:  Tzyj^  tep  r^pcócp.  — 
Nissen*^)  str.  483..  jehož  výklad  souvisí  s  míněním  jeho,  že 
Monumentům  Ancyrské  je  nápis  náhrobní,  domníval  se,  že 
stely  ty  byly  opieny  o  MausoU'um.  Avšak  mínění  to  není 
správné.  Suetonius  ziejmě  praví,  že  byly  postaveny  „před* 
Mausoleem,  a  Dio  „pri"  MausoKíU,  a  nikoliv  ^na**.  Ostatně 
výraz  v  nadpise,  totiž  ponere  (quae  šunt  Romae  positae) 
ukazuje  spíše  k  tomu,  že  byly  volně  pi-ed  Mausoleem  posta- 
veny, a  nikoli  k  němu  přikloněny  íineb  snad  docela  na  něm 
připevněny.    Srv.  také  (íeppert,  zum  Mon.  Anc.  str.   11. 

Originál,  jak  svrchu  praveno,  s(í  nám  nezachoval,  nýbrž 
pouze  opis  s  řeckým  překladem  v  Galatském  městě  Ancji-e 
(nyní  Angora),  a  nepatrná  ěásí  řeckého  překladu  objevena 
byla  v  troskách  města  Apollonie  (nyní  Oluburlu).  které  kdysi 
přiděleno  bylo  k  provincii  Galatské. 

Známo  jest,  že  vprovuiciích  byly  ještě  za  živobytí  Augustova 
chrámy  na  počest  jeho  a  bohyně  Rómy  stavěny*).  Takovv 
chrám  nalézal  se  také  v  Ancyie  a  v  Apollonii.  Chrám  An- 
cyrský, celý  z  bílého  mramoru,  který  až  dosud  poměrně  dosti 
dobře  zachován  jest,  proměněn  byl  ve  středověku  v  chrám 
křesťanský,  nyní  náleží  k  mešitě.  Nápis  latinský  spatřuje  se 
v  pronau   na   dvou   stranách   od   vchodu,    na   6  kolumnách, 

verc  Mausolea,  cum  doceant  ipsos  posse  })erire  deos.  —  V  pozdéjSl  dobé 
vyskytuje  se  také  tvar  Maesoleum.  Siv.  ku  ])ř.  Fasti  Ripatransonenses 
G.  I.  L.  IX.  č.  5290 :  iustit[ium  indictum  est]  donec  ossa  eius  m  [maJ 
csol[euml  iníerrentur  (o  smrti  Ca.  (^aesara).  Srv.  též  pojednání  Hirscb- 
feldovo:  Die  kaiserlichen  Grabstatton  in  Roiu.  Sitzunfrsber.  der  kOnigl. 
preuss.  Akad.  zu  Berlin  1886.  str.  11411-1168. 

•'')  Dio  litlerarische  Bedeutuni^  des  Monumentům  Ancyranum.  Rhein 
Mus.  44   (1886)  str.  i81— 499. 

*)  Ó  tom  podává  zprávu  Tac.  Ann.  IV.  37.  (řeč  Tiberiova)  :  Gum 
divus  Augustus  sibi  at(|ue  urbi  Romae  templům  apud  Pergamům  sisti 
non  prohibuisset.  .  .  .  placitum  iam  exemplum  promptius  secutus  sum. 
Dio  Cassius  ol.  20.  6  (Dind.) :  Kolzol^j  ok  iv  toóko  toí  xe  aXXa  éxP''!?^'^-^^ 
v.r/l    TEftévT,  Tf^  TS   'l^(ó|j.Yj  xal  Trn  nocTol  t(|)  KaízoLOi  ...    sv  ts    Jvféao)   xal  Iv 

Srv.  ješté  Tac.  An.  1.  10.  Nihil  deorum    honoribus    relictum,    cum 

se  templis  et  eftigie   numinum.    per  flamines  et  sacerdotes  coli  vellet.  

Suet.  Aujr.  52  :  Templa  communi  suo  Romaeque  nomine  recepit. 
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po  třech  na  každé  straně,  řecký  překlad  vryt  jest  na  19  ko- 
lumnách,  které  nalézají  se  na  vnější  straně  jihovýchodní  stěny 
chrámové.  Všecky  tyto  kolumny  jsou  zachovány,  jenom  že 
na  hojných  místech  text  působením  času  buď  úplně  neb  z  části 
jest  zničen,  zvláště  tam,  kde  jednotlivé  desky  k  sobě  jsou 
připojeny^). 

Známost  této  památky^),  která  mezi  latinskými  nápisy 
důležitostí  svou  zaujímá  místo  bez  odporu  nejprvnější,  datuje 
se  již  z  druhé  polovice  XV.  stol.,  kdy  vyslanectvo  císaře 
Ferdinanda  II.  vyslané  k  sultánu  Solimanovi  r.  1555  do 
Angory  přišlo.  Vůdci  jeho  byli  Busbecq  a  Wrantz,  na 
jichž  podnět  opsána  byla  čásť  latinského  textu,  ale  na  mno- 
hých místech  chybně.  Opis  tento  nazývá  se  „exemplum  Bus- 
becquianum". 

Také  Daniel  Cosson,  Batavan,  kterýž  dlouhou  dobu 
trávil  ve  Smyrně  a  tamže  r.  1689  od  námořských  lupičů  byl 
zavražděn,  mol  opis  monumenta  Ancyrského,  ale  od  koho 
opis  ten  zdělán  byl,  neví  se ;  neboť  on  sám  do  Angory  nikdy 
nepřišel.  Opis  Gossonův  vydal  Jakub  Gronov  (Danielis 
Cossonis  vita,  Lugduni  Bat.  1695  str.  159  nn).  Opis  ten  vy- 
niká ve  mnohé  příčině  nad  Busbecquův. 

Nedlouho  potom  r.  1701  Tournefort,  který  z  roz- 
kazu krále  francouzského  Ludvíka  XIV.  na  Východě  cestoval, 
přišed  do  Angory  učinil  opis  nápisu  tamějšího,  ale  sám  ho 
nevydal,  nýbrž  odevzdal  Angličanu  Chishullovi  k  volnému 
použiti,  kterýž  jej  vydal  v  Londýně  r.  1728,  přibrav  nápomoc 
i  opis  Busbecqův  a  Lucasův.  Ale  libovolnými  interpolacemi 
cenu  a  spolehhvost  vydání  svého  valně  zmenšil.  —  Opis 
Tournefortův  zaslal  Ghishull  Spanheimovi,  kterýž  opět 
opatřil  si  opis  exempláře  Tournefortova,  takže  máme  dvě 
copie  Tournefortova  opisu,  totiž  vydání  Ghishullovo  a  opis 
Spanheimův.  Tournefortův  opis  památky  Ancyrské  se  však 
ztratil. 

Lepší  opis  učinil  r.  1705  malíř  Pavel  Lucas,  který 
za  tím  účelem  od  francouzského  krále  Ludvíka  XIV.  do  An- 
gory byl  poslán.  Ačkoli  však  Lucas  mnoho  opravil  a  z  ná- 
pisu samého  doplnil,  nebyl  přece  ani  jeho  opis  úplný  a  zcela 
spolehlivý. 

Když  královská   akademie  věd  v  Berlíně    chtěla  vydati 

^)  Skrovné  zbytky  řeckého  překladu  v  Apollonii  nalezené  (tak  řeč. 
monumentům  ApoUoniense)  opsal  nejprve  Angličan  Arundell  (Disco- 
veries  in  Asia  minor.  Loudini  1834,  2  voli.  str.  426.),  potom  Wad- 
d  i  n  g  t  o  n  (u  Le  Bas-a :  loscript.  grecq.  et  lat.  de  Morée  1835 — 37  vol.  Ilí. 
6.  1194)  a  nejnověji  učinil  odlitky  Gustav  Hirschfelda  přenechal 
k  volnému  pužiti  Mommsenovi,  kterýž  uveřejnil  variam  lectionem  tohoto 
fragmentu  v  Ephem.  epigraph.  II.  sv.  (187.5)  str.  482. 

^)  Srv,  předmluvu  vydání  Mommsenova. 
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třetí  svazek  monuinentálniho  díla  .Corpus  [nscriptíonuin  La- 
tinarum/  v  němž  otištěna  jest  památka  Ancyrská,  starala 
se,  aby  si  opatřila  nový  spolehlivý  opis  tohoto  nápisu. 
I  poslán  byl  za  tím  účelem  jménem  jejím  Mordtniann 
r.  1859  clo  Ancyry.  Hlavně  však  jednalo  se  o  řecké  části 
prokladu,  které  pro  pozdější  přístavby  dosud  nebyly  přístupny. 
Poslání  Mordtmannovo  nepotkalo  se  však  s  očekávaným  zdarem. 
Majetníci  domů  totiž  nedovolili,  aby  části  příbytků  řeckou 
čásf  zakrývající  byly  odstraněny,  a  papírový  otisk  ostatní  části 
nápisu  nemohl  býti  dle  úsudku  Mordtmannova  zdělán,  po- 
něvadž by  prý  tím  nápis  sám  byl  zničen.  Poslal  tedy  toliko  opis 
celkem  málo  spolehlivý,  poněvadž  za  zaklad  vzal  si  vydání 
Franz-Zumptovo  (Franz,  (Jaesaris  Augusti  index  rerum  a  se 
gestarum,  commentario  iiistruxit  A.  W.  Zumpt  Berlin  1845.) 
a  jím  sveden  byv  domníval  se  na  četných  místech,  že  shle- 
dává se  zcela  nesprávné  čtení,  které  podával  Zumpt. 

Teprve  r.  1861  z  rozkazu  Napoleona  III.  odebrali  se 
do  Asie  Jiří  Perrot  a  Edmund  Guillaume  a  učinili 
první  úplný  a  spolehlivý  opis  této  tak  drahocenné  památky. 
Výsledek  cesty  své  uložili  v  nádherném  dílo  nadepsaném: 
Exploration  archéologique  de  la  ílalatie  et  la  Bithynie.  Paris 
1862-72. 

Facsimile  památky  Ancyrské  poskytli  ještě  drive  než 
dílo  své  vydali,  k  volnému  upotřebení  Mommsenovi,  kterýž 
dle  něho  a  dle  ieckého  opisu  Angličana  H a m  i  1 1 o  n  a  vydal 
památku  tuto  s  obšírným  (^ommentářem :  Res  gestae  diví 
Augusti  ex  monumentis  Ancyrano  et  Apolloniensi.  Accedunt 
tabulae  třes.  v  Berlíně  1865.  —  Text  tohoto  vydáni  otištěn 
jest  se  stručnými  poznámkami  v  G.  I.  L.  HI.  r.  1873,  na 
str.  769—799. 

Téhož  roku  (1873.)  vydal  monumentům.  Ancyranum 
Theodor  Bergk  (Augusti  rerum  a  se  gestarum  index 
cum  graeca  metaphrasi,  Gottingae),  kterýž  bystrostí  filolo- 
gickou a  učeností  ku  stanovení  a  výkladu  textu  nemálo 
přispěl. 

Cenné  příspěvky  podal  také  O.  Hirschfeld  ve  Wiener 
Studien  3  (1881)  str.  253—264. 

Přes  to  však  zůstávalo  ledacos  nejistým  a  nespolehlivým, 
a  nad  to  scházela  čásť  řeckého  textu  úplně.  Tu  odebral  se 
r.  1882  z  rozkazu  král.  Berlínské  akademie  nauk  do  Angory  sta- 
vitel H  u  m  a  n  n ,  jehož  zásluhou  desky  vlysu  představiyícl 
boj  Gigantův,  které  kdysi  zdobily  veliký  oltář  Zevův  na  hradě 
Pergamském,  z  pozdních  zdí  byly  vykopány  a  do  Berlína  do- 
praveny; Humann  chtěl  učiniti  sádrové  odlitky  nápisu  a 
neznámou  dosud  čásť  řeckého  textu  opsati.  Jej  provázel 
jiiíenem    rakouské  vlády  mladý  vídenský  archaeolog  A.  Do- 
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mas  Z  ew ski.  Jest  velmi  zajimavo  čísti  zprávu  Humannovu 
Berlínské  akademii  věd  zaslanou,  jak  všecky  překážky,  které 
Jeho  předchůdcům  v  cestu  se  stavěly  a  nepřekonatelnými 
býti  se  zdály,  praktickou  svou  vynalézavostí  odstranil'). 

Domaszewski  coUationoval  nápis  s  dosavadními  opisy, 
což  bylo  důležito  proto,  poněvadž  jisté  známky  nápisu  mra- 
morového nelze  na  sádrových  odlitcích  reprodukovati.  Mimo 
to  vyměřoval  také  velikost  mezer,  kde  text  vymizel,  aby  pro 
doplnění  pevnější  základ  byl  zjednán.  Sotva  však  byl  hotov 
s  částí  latinskou,  byl  zachvácen  horečkou,  kteráž  další  jeho 
práci  překazila,  a  Humann  byl  nucen  sám  vykonati  ostatní 
práci.  Na  194  deskách  sádrových  učinil  Humann  úplný  od- 
litek nápisu  Ancyrského  (na  78  deskách  text  latinský,  na 
116  řecký),  pokud  se  zachoval  až  po  naše  doby,  a  šťastně 
dopravil  do  Berlína,  kdež  se  chovají  v  král.  museu,  z  nichž 
některé  veřejně  jsou  vystaveny,  větší  však  část  pro  nedo- 
statek místa  jest  uložena.  Některé  části  řeckého  překladu 
(stranu  devátou  celou  a  strany  čtrnácté  větší  část)  teprvjs 
Humann  poprvé  objevil  s  překážkami  nemalými,  neboť  k  té 
části  chrámu,  kde  se  nalézá  řecký  překlad,  časem  byly  při- 
staveny tři  soukromé  příbytky.  Na  mnohých  místech  textu 
latinského  a  řeckého  zjednáno  bylo  odlitky  jeho  čtení  buď 
zcela  úplné  a  jisté,  neb  úplnější  a  jistější,  než  bylo  doposud. 
Zásluhou  Humannovou  dřívější  opisy  valně  pozbyly  ceny, 
ale  zúplna  není  možno  bez  nich  se  obejíti,  hlavně  pro  dvě 
místa  lat.  5,  34—48  a  lat.  6.,  1 — 6,  kteráž  dřívější  opiso- 
vatelé  viděU  zachovalejší  a  úhlednější,  než  jsou  nyní. 

Na  základě  odlitků  Humannových  pořídil  Mommsen 
druhé  vydání  památky  Ancyrské,  kteréž  s  obšírným,  dů- 
kladným a  velmi  cenným  kommentářem  vyšlo  r.  1883.  Mimo 
to  přidal  k  vydání  svému  11  fotolithografických  listů,  na 
nichž  jest  latinský  i  řecký  text  nápisu.  Listy  ty  valno  zdařilé 
nejsou,  poněvadž  právě  na  místech  pochybných  nechávají 
badatele  v  nejistotě.  Vydání  Mommsenovo  jest  nejdůležitější 
pomůckou  při  dalším  badání.  Připojený  historický  kommentář 
velmi  obsáhlý  můžeme  právem  pokládati  za  nejzdařilejší 
monografii,  která  o  jediném  císaři  b>la  vydána^). 


* 


')  Zvláště  pouCno  jest,  jakým  spůsobem  sádrové  odlitky  sdělal  a 
k  moři  dopravil.  Srov.  Mommsen,  Res  gestae  ^  str.  XXVIII.  nn. 

^)  Po  uveřejnění  druhého  vydání  Mommsenova  mnozí  badatelé 
obrátili  pozornost  svou  k  monumentu  Ancyrskému  a  mnohé  vzácné  do- 
plňky a  opravy  k  němu  podali.  K  nim  patří  E.  Bormann,  Bemerkungen 
zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kaisers  Augustus.  Programm  university 
v  Marburgu  na  str.  12—32. 


lia  J.  rražiik. 

Nebude  lušini  otl  iiiisla.  podáiii-li  drive,  než  počnu 
jednati  o  klassifikaci  nápisu,  stručný  obsah  jeho. 

Mommsen  rozděhl  dle  obsahu  správné  naši  památku. 
která  čitá  35  kapitol'-'),  na  tri  lilavni  díly,  a  sice  první  sáhá 
dle  něho  od  kap.  1—14.  a  obsahuje  pocty  (honores,  cursus 
honorum).  kterých  se  Augustovi  od  národa  římského  dostalo, 
druhý  díl  od  kap.  15  —  24.  jedná  o  inipensae  (vydáních),  která 
Augustus  pro  stát  a  občanstvo  učinil,  Ifetí  díl  (kapitola 
25 — 35.)  vykládá  res  gestas  páce  belloque. 

S  rozdělením  tímto  srovnávám  se  potud,  že  také  tri 
hlavní  díly  uznávám,  ale  první  tri  kapitoly  nepoc^ítám  do 
dílu  prvního,  nýbrž  pokláclám  je  za  úvod  k  celé  památce, 
poslední  pak  dvě  kapitoly  jsou  velkolepým  závěrem  celé 
památky. 

Neboť  obsahem  prvních  tří  kapitol  nejsou  čestné  úřady, 
kterých  se  Augustovi  dostalo,  nýbrž  něco  jiného,  totiž  že 
jako  mladík  191etý  sebral  vojsko,  jak  se  pomstil  na  vrazích 
Gaesarových.  jak  války  občanskě  i  zahraničně  ukončil  a 
s  jakou  mírností  s  poraženými  naložil,  kolik  vojínů  mu  pří- 
sahalo věrnost  a  jak  se  potom  odměnil,  kolik  lodí  zajal.  To 
vše  zajisté  patří  do  dílu  třetího,  a  kdybychom  neuznali,  že 
ony  tri  kapitoly  jsou  úvodem,  nebylo  by  možno  mluviti 
o  rozdělení. 

Podobně  se  to  má  i  s  posledními  dvěma  kapitolami, 
v  nichž  Augustus  vykládá,  žo  za  zjednání  míru  vyznamenán 
byl  názvem  Augustus,  nazván  otcem  vlasti  a  j.,  což  by  zase 
patřilo  do  dílu  prvního. 

Jest  tedy  rozdělení  památky  Ancyrské  toto : 

1.  úvod  památky  (kap.  1 — 3). 

2.  první  hlavní  díl  obsahující  pocty,  kterých  se  Augru- 
stovi  dostalo  (kap.  4  —  14). 

3.  druhý  hlavní  díl  jednající  o  vydáních  (kap.   15 — 24j. 

4.  třetí  hlavní  díl  mající  za  předmět  činy  Augustovy  ve 
váhíe  i  míru  vykonané  (kap.  25 — 33). 

5.  Velkolepý  závěr  (kap.  34 — 35). 

O.  Hirschfeld.  zum  Monuin.  Ancvranuin  w.  Wiener  Studien  VII 
(1885)  str.  170—174.. 

Jan  Se  hinidt  ve  Filolofiu  i  i.  (issr))  na  str.  ^.-m,  45  (1886) 
.sir.  ;í93-  i  10. 

E  íl.  VVnirriin  v  Silzunjísb.  der  kjrl.  Akad.  dor  Wiss.  zu  Mťincheii 
1880.  l^hilos.  hist.  Cl.  str.  :>5;{— Í87. 

^)  Jeden  německý  tiloloí?  (Nissen)  uvádčl  počet  kapitol  v  souvislost 
s  počtem  tribuí  římských  a  poukazoval,  že  čí.slo  35  j(.'  násobkem  posvátné 
sedmičky.  K  tomu  poáotkl  dobře  Mommsen,  to  že  znamená  ^die  later- 
pretationsmethode  der  Ofíenbarim^'  Joliannis  auf  die  Augustcische  Denk- 
schrift  anwenden.  Augustus  hat  vorT^ichtiírerweise  keine  Zahlen  hingeseizt, 
freilich  oline  damit  dem  Scharťsinne  des  deutschen  Uelehrten  entrinnen 
zn  kímnen." 
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Přihlédněme  k  obsahu  poněkud  zevrubněji : 

Gap.  1.  (1.  1 — 9.)  obsahuje  začátek  státní  karriery  Augu- 
stovy. Augustus  hlásá,  že  sebrav  na  svůj  náklad  vojsko 
sprostil  vlast  panství  jedné  strany  (factio),  začež  byl  jme- 
nován členem  senátu,  a  sice  hlasoval  mezi  bývalými  konsuly 
(consulares),  potom  ještě  téhož  roku  zvolen  byl  za  konsula 
a  za  triumvira  rei  publicae  constituendae. 

Gap.  II.  (1.  10 — 12.)  Vrahy  svého  otce  (Gaesara)  vy- 
pudil do  vyhnanství,  a  když  proti  vlasti  válku  zdvihli,  porazil. 

Gap.  III.  (L  13 — 20).  Války  občanské  i  zahraničně  šťastně 
ukončil,  ve  vítězství  byl  mírný,  a  vojínům  svým  odměnil  se, 
jednak,  že  je  obdaroval  pozemky  v  osadách,  jednak  že  od- 
měnu vyplatil  jim  na  penězích.  Lodí,  malé  v  to  nečítaje, 
zajal  600. 

Gap.  IV.  (1.  21 — 30.)  Augustus  slavil  dvakráte  ovaci, 
tri  triumfy,  21  krátě  vyznamenán  byl  čestným  názvem  impo- 
rator,  od  několika  triumfů  upustil ;  děkovné  slavnosti  za 
šťastná  vítězství  od  senátu  ustanovené  obsahovaly  úhrnem 
890  dní;  králové  aneb  kralevicové  počtem  9  vedeni  byli  pied 
triumfálním  jeho  vozem.  V  době  sepsání  památky  byl  po  tři- 
nácté konsulem  a  37kráte  tribunem 

Gap.  V.  (1.  31—36.)  Nabízené  mu  od  senátu  a  lidu 
diktatury  nepřijal,  podobně  jako  konsulatu  ročního  i  trvalého, 
ale  curam  annonae  na  sebe  vzal  a  v  krátké  době  nouzi 
obilí  zažehnal. 

Gap  VI.  a  VII.  (1.  37-40.)  [podle  textu  řeckého, 
ježto  latinská  část  jest  nečitelná]. 

Gap.  VI.  (1.  37-42.)  Když  senát  a  lid  po  3  letech 
souhlasně  žádal,  aby  s  největší  competencí  přijal  curam  legum 
et  morům,  odmítl  tuto  mimořádnou  moc.  spokojuje  se  s  úřady 
obvyklými,  ale  co  chtěl  senát,  aby  vykonal,  to  učinil  jako 
tribun,  a  v  této  moci  obdržel  5kráte  na  svou  žádost  od  se- 
nátu coUegu. 

Gap.  VII.  (1.  43 — 46.)  Obsahem  této  kapitoly  jest  vy- 
počtení důstojností,  které  Augustovi  trvale  byly  uděleny,  a 
sice  nejprve  občanských,  potom  kněžských.  Trojpánem  k  usta- 
novení obce  byl  po  10  let.  náčelníkem  senátu  po  40  let. 
Obdržel  kněžské  důstojnosti  vrchního  pontifika,  augura,  quin- 
decimvira  sacris  faciundis,  sedmipána  hodovního,  bratra  Ar- 
valskeho,  soudruha  Titijského  a  fetiala. 

V  cap.  VIII.  (2. 1 — 14.)  vykládá  se,  které  funkce  censorské 
s  mocí  konsula  předsevzal.  Rozmnožil  počet  patriciů,  lekci 
senátu  vykonal  třikráte,  podobně  třikráte  census  učinil 
i  s  lustrem,  při  čemž  udává,  kolik  občanů  pokaždé  napo- 
čteno bylo.  —  Na  konci  kapitoly  praví,  že  novými  zákony 
staré  dobré  mravy  opět  zavedl. 


lU  I.  Pražíik. 

Clap.  IX.  (2,  15  — :20.)  Senát  usnesl  se,  aby  konsulové 
a  knéži  každého  pátélio  roku  činili  sliby  za  jeho  zdraví.  Ze 
slibů  těch  často  hry  byly  uspořádány.  Mimo  to  za  jeho 
zdraví  soukromě  i  od  obce  oběti  byly  vzdávány. 

Cap.  X.  (2.  21—28.)  .Iniéno  císařovo  bylo  přijato 
v  píseň  salijskou,  prohlášen  byl  za  ,sacrosanctus*  a  moc 
tribunská  mu  byla  udělena  doživotně.  Po  smrti  Lepidové 
stal  se  vrchním  pontifikem  (pontifex  maximus). 

Cap.  XI.  a  XII.  obsahuje  pocty,  které  Augustovi  byly 
uděleny,  když  roku  19,  ze  Sýrie  a  13.  z  Híspanie  a  GaUie 
do  Říma  se  navrátil. 

Cap.  XI.  (2.  29  —  33.)  Senát  zasvětil  na  památku  ná- 
vratu oltář  ťortunae  reducis,  kdež  roční  oběť  konána  byla 
a  den,  kterého  ze  Syi*ie  se  vrátil,  nazval  Augustalia. 

Cap.  XII.  (2.  34 — 41.)  Při  návratu  z  rozkazu  senátu 
vstříc  mu  vyšli  do  Kampanie  praetorové,  tribunové  s  kon- 
sulem  a  jiní  vážení  mužové  obce.  Při  návratu  z  Hispanie 
a  Gallie  dal  zasvětiti  senát  oltář  Pacis  Aup^ustae,  na  němž 
každoročně  oběť  konána  byla. 

Cap.  XIII.  (2.  42—45.)  Chrám  Jana  Quirina,  který  do 
doby  Augustovy  vůbec  jen  dvakráte  byl  zavřen,  byl  na  roz- 
kíiz  senátu  za  jeho  vlády  zavřen  třikráte. 

Cap.  XIV.  (2.  4G,  3.  1  — (>.)  obsahuje  na  první  pohled 
pocty  ne  Augustovy,  nýbrž  jiným  osobám  věnované,  totiž  adop- 
tovaným synům  jeho  Gaiovi  a  Luciovi  Caesarovi.  Byli  jmenováni 
v  15.  roce  consules  designati  a  usneseno,  aby  na  ten  úřad 
nastoupili  po  uplynutí  pětiletí  a  aby  po  vzetí  togy  mužské 
směli  býti  přítomni  poradám  senátu  a  jmenováni  byli  prin- 
cipes  inventutis.  Ale  vše  to  jsou  prostředně  pocty  císaře 
Augusta,  neboť  usnesení  ta  stala  se,  jak  sám  dí,  „honoris 
mei  causa*. 

Druhý  hlavní  díl  c.  15  —  24  impensae,  quas  in  rem 
publicam  populumque  Romanům  fecit  —  a  sice  nejprve  1.  dary 
peněžní,  2.  stavby,  3.  slavnostní  hry. 

Cap.  XV,  (3.  7 — 21.)  připomíná  celkem  osmero  dai-o- 
vání  většinou  na  penězích  lidu  městskému  a  veteránům 
v  sumě  (mimo  4.  obilní)  619,800.000  šest. 

Cap.  XVI.  (3.  22—33.)  Za  pozemky,  které  vykázal  vy- 
sloužilcům svým,  vyplatil  úhrnnou  sumu  kolem  860,000.000 
šest.  —  Kromě  toho  jistému  počtu  vysloužilců  misto  pozemků 
hotově  vyplatil  400,000.000  šest.  (quater  milliens). 

Cap.  XVII.  (3.  34  —  39.)  Státní  pokladně  čtyřikráte 
pomoc  poskytl  v  úhrnné  sumě  150,000.000  šest.  (milliens  et 
quingentiens).  —  Zřídil  pokladnu  vojenskou  (aerarium  mi- 
litare),  aby  z  ní  odměňováni  byli  vojínové,  kteří  20  neb  více 
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let  sloužili,  a  nadal  ji  170,000,000  šest.  (milliens  et  septin- 
gentiens). 

Gap.  XVIII.  (3.  40—43.)  Daně,  kteréž  mnozí  státní  po- 
kladně dluhovali,  zaplatil.  Summu  peněz  neudává,  nýbrž  to- 
liko počet  lidí  a  sice  jednou  100.000,  podruhé  více. 

Gap.  XIX.  (4.  1 — 8.)  o  nových  stavbách  veřejných  zbu- 
dovaných na  pozemcích  obecných.  Vystavěl  radnici,  svatyni 
Minervy  Ghalkidské,  Ghrám  ApoUinův  na  Palatii,  chrám  zbož- 
něného  Julia  na  foru,  Lupercal,  sloupoví  Octaviovo  u  cirku 
Flaminiova,  pulvinar  u  cirku  velikého,  chrám  Jova  Feretrij- 
ského  na  Gapitoliu  a  Jova  Hrmitele,  chrám  Quirinův,  chrám 
Minervy,  Junony  královny  a  Jova,  příjmím  Libertas  na  Aven- 
tinu,  chrám  Larův  na  svaté  cestě,  chrám  Penátův  na  Velii, 
chrám  Juventatis,  chrám  Velké  Matky  na  Palatiu. 

Gap.  XX.  (4.  9 — 20.) :  o  stavbách  veřejných,  které  Au- 
gustus  dal  opraviti.  Opravil  Gapitolium  a  divadlo  Pompeiovo, 
tři  vodovody,  a  sice  aquam  (vodovod)  Juliam,  Tepulam, 
Marciam,  forum  Juliům,  basiliku  mezi  chrámem  Gastorovým 
a  Saturnovým,  82  chrámů  ve  městě  za  svého  šestého  kon- 
sulatu  dle  usnesení  senátu  dal  opraviti.  Za  sedmého  kon- 
sulatu  opravil  silnici  Flaminiovu  a  mosty  na  ní  všecky  vyjma 
Mulvijský  a  Minuciův. 

Gap.  XXI.  (4.  21-30.)  skládá  se  ze  3  částí.  První  část 
(4.  21—23.)  obsahuje  stavby  veřejné  na  pozemcích  soukromých 
vystavěné  (chrám  Marta  Mstitele,  forum  Augustovo,  divadlo 
(u  chrámu  ApoUinova)  Marcellovo;  v  druhé  části  (4.  23— 26.) 
jest  zmínka  o  darech,  které  z  kořisti  válečné  v  chrámech 
byly  postaveny,  a  které  stály  asi  100,000.000  šest.  —  Ve 
třetí  části  (4.  26  -  30  )  hlásá,  že  aurum  coronarium  municipiím 
a  koloniím  italským  odpustil. 

Gap.  XXII.  (4.  31—42,)  Zápasy  gladiátorské  vystrojil 
šestkráte  buď  jménem  svým  neb  svých  synů  neb  vnuků. 
Zápasilo  v  těchto  zápasech  asi  10.000  lidí  (4.  31 — 33.)  Hry 
zápasné  vystrojil  dvakráte  jménem  svým  a  po  třetí  jménem 
svého  vnuka  (4.  33 — 35.) ;  hry  vystrojil  svým  jménem  čtyři- 
kráte, za  jiné  úředníky  23kráte;  hry  saekulární  vystrojil, 
hry  Martialské  poprvé,  štvanice  26kráte  jménem  svým  neb 
svých  synů  a  vnuků.  Při  nich  zabito  bylo  asi  3500  šelem 
(4.  36—42.). 

Gap.  XXIII.  (4.  43  —  48  )  Divadlo  bitvy  námořské  po- 
skytl lidu  za  Tiberem.  Bitvy  súčastnilo  se  30  lodí  se  zobci  dvoj- 
a  trojveselných,  a  více  menších.  Mimo  veslaře  bojovalo  asi 
3000  mužů. 

Gap.  XXIV.  (4.  49—54.)  Ozdoby  chrámům  asijským 
od  Antonia  uloupené  vrátil ;  stříbrné  sochy,  které  Augusta 
představovaly   buď  stojícího   neb   na   koni   sedícího   neb  na 
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Otverospreží,    dal   roztaviti  a  zdělati  z  nich   dary  do  chrámu 
Apollinova. 

Třetí  hlavní  díl  kap.  25 — 33.  res  j,'estae  —  quibus 
orbem  tcrranmi  Iniperio  populi  Romani  subiecit. 

Gap.  XXV.  (5.  1 — 8.)  Moie  učinil  bezpečným,  podniknuv 
válku  proti  Sextu  Pompoiovi  a  zajata  otroky  počtem  asi 
30  tisíc  odevzdal  pánům  k  potrestání.  Při  vypuknutí  války 
Aktijské  přísahala  Augustovi  věrnost  celá  Itálie  dobrovolné, 
mimo  to  z  provincií  (Tallie,  Hispanie,  Afrika,  SiciUe  a  Sardinie. 
Ve  vojště  jeho  bylo  více  než  700  senátorů,  z  nichž  konsularů 
a  léch,  kteří  později  konsuly  se  stali,  bylo  asi  83,  knězi  asi  1 70. 

("ap.  XXVI.  (5.  9—23.)  Území  všech  římských  provincií 
rozšířil  (5.  9 — 10.):  provincie  Gallití  a  Hispanie,  dále  Ger- 
manii od  Gád  až  po  ústí  Labe  upokojil  (5.  10 — lí2);  kmeny 
alpské  podrobil  (5.  12 — 14.);  lodstvo  římské  vplulo  do  Oceánu 
až  k  území  (limbrů.  (limbrové,  Charudové,  Semnonové  a  jiní 
národové  trermánští  poslali  k  němu  posly  žádajíce  přátelství 
národa  římského  (5.  14  —  18) ;  výpravy  vojenské  vítězně  pod- 
niknuty do  Aethiopie,  až  k  městu  řečenému  Xabataado  Arábie 
až  k  městu  Mariba  zvanému.  (5.  18 — 23.) 

Cap.  XXVII.  (5.  24-34/)  Aegypt  k  říši  římské  připojil 
(5.  24.);  poměry  v  Arménii  uspořádal  (";.  24 —31,! ;  provincie, 
kteréž  Sex.  Pompeius  a  Antonins  ?něli  obsazeny,  opět  získal 
(o.  31—34.) 

Cap.  XXVIII.  (5.  35  —  38.)  Osady  vojenské  v  mnohých 
provinciích  zřídil  (5.  35—36.):  v  Itálii  pak  28  kolonií  vo- 
jenských založil  (5.  36  —  38.) 

Cap.  XXIX.  (5.  39—43.)  Odznaky  vojenské  od  nepřátel 
uchvácené  opět  obdržel,  jak  od  Hispauů,  (4allň  a  DalmaLů, 
tak  zvláště  od  Parthň.  kteréž  přinutil  o  mír  žádali.  Prapory 
uložil  v  chrámě  Marta  Mstitele. 

Cap.  XXX.  (5.  44—49.)  Kmeny  Pannonské  a  Dacké 
skrze  Ti.  Nerona  podrobil. 

(.ap.  XXXI.  (5.  50 — 53.)  Vyslancictva  až  z  Indie  k  němu 
přišla:  za  jeho  přátelství  žádali  skrze  posly  Bastarnové, 
Skythové,  králové  Sarmatů,  králové  Albanů,  Hiborů  a  Medů. 

Cap.  XXXII,  i5.  54,  6.  1—8.)  Mnozí  králové  (Tiridates 
parthský  a  později  Phraates.  Arlavasdes  Mtídský,  Artaxares. 
král  Adiabenský,  král  Britannů  Dumnobelaunus  a  j.)  utekli 
se  k  Augustovi  o  pomoc  (5.  54,  6.  1—3.) ;  Phrates,  syii  Orodův, 
poslal  Augusiovi  syny  své  a  vnuky  všecky  do  Itálie  jakožto 
rukojmě  (6.  3 — 6.).  Podobně  mnozí  jiní  národové  skrze  poslv 
žádali  přátelství  jeho.  (6.  6—8.) 

Cap.  XXX IÍ[,  (6.  9—12.)  Parthům  a  Medům  ustanovil 
krále  a  sice  Parthům  Venona.  syna  kráíe  Phraata.  Medům 
Ariobarzana.  svna  krále  Artavasda. 
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Poslední  dvé  kapitoly  činí  velikolepý  závěr  celé  památky, 
v  nichž  vykládá,    čeho  se   mu   za   tak    slavné   činy   dostalo. 

Gap.  XXXIV.  (6.  13-23.)  Zjednav  všude  mír,  správu 
obce  odevzdal  v  ruce  senátu  a  národa  římského  (6.  13  —  15). 
Za  ty  zásluhy  vyznamenán  byl  názvem  Augustus,  dvéře  pa- 
láce jeho  stále  ozdobeny  byly  vavřínem,  obdarován  byl  ko- 
runou občanskou  a  zlatým  štítem.  (6.  16 — 21.)  Důstojností 
stal  se  mezi  všemi  prvním,  ačkoli  nepřijal  žádných  úřadů 
mimo  obvyklé  (řádnél  (6.  21-23.) 

Cap.  XXXV.  (6.  24—28.)  Nazván  byl  „otcem  vlasti '^ 
(pater  patriae^  za  třináctého  konsulatu.  —  Na  konci  jest 
určení  doby  sepsání  této  památky.  Praví  xVugustus,  že  to 
spisoval  v  70.  roce  veku  svého. 

Na  konci  památky  čte  se  ještě  cizí  přídavek  ob- 
sahující čtyři  krátké  kapitoly.  Že  od  Augusta  nepochází,  pa- 
trno  již  z  té  okolnosti,  že  jest  tu  užito  třetí  osoby.  Mimo 
to  řeč  latinská  jest  méně  elegantní  a  méně  správná  než 
Augustova.  Obsahem  první  kapitoly  1.  6.  29.  30.  —  ř.  18. 
17  —  19  jest  souhrn  výdajů  Augustových  do  státní  pokladny 
lidu  římskému  a  propuštěným  veteránům  v  úhrne  summé 
600,000.000  denárů        2,400,000.000  šest. 

Kapitola  druhá  (1.  6.  31  —  36.  ř.  18.  20-24..  19. 
1  —3.)  obsahuje  stručný  výklad  o  stavbách,  o  kterých 
Augustus  obšírně  pojednal  v  kap.  19.  a  20.  d.  4.  1—23). 
V  kap.  3,  (1.  6..  37.,  38.  =^r.  19.3 — 5).  jest  zmínka  o  opravě 
Kapitolia  a  jiných  chrámů,  (počtem  82),  divadla  Marcellova, 
vodovodů  a  silnice  Flaminiovy.  —  Ve  čtvrté  kapitole  (1.  6. 
39 — 43.  -^  ř.  19.  5 — U.)  praví  spisovatel,  že  výlohy  na  roz- 
manité hry,  podpory  městům,  která  zemětřesením  a  požárem 
postižena  byla,  dále  podpory  přátelům  a  senátorům  obnášejí 
summu  nesmírnou. 

Přídavek  tento  neobsahuje,  jak  patrno,  až  na  druhou 
část  čtvrté  kapitoly  nic  nového,  o  čem  by  Augustus  sám 
úplněji  ve  své  památce  se  nebyl  zmínil,  jest  to  tedy  jen  hu- 
bený výtah  některých  míst  památky  Augustovy.  Jenom  obsah 
druhé  části  čtvrté  kapitoly,  obsahující  zmínku  o  podporách 
městům  italským  i  v  provinciích,  dále  podpory  přátelům  a 
senátorům,  není  vypůjčen  z  památky  Augustovy,  neboť  Aug. 
vypočítává  jen  impensas  in  rem  publicam  populumque  Ro- 
manům factas;  ale  věc  sama  jest  známa  z  hojných  míst 
spisovatelů.  Srv.  Suet.  Aug.  47.  Dio  54.  23.  C.  L  L.  X.  č.  4842 
(podpora  italskému  městu  Venafru  v  Kampanii  na  stavbu 
vodovodu),  Dio  55.  10.  (podpora  městu  Neapoli),  Dio  54. 
23.  (podpora  Pafu  na  Cypru),  Dio  54.  30.  (podpora  něko- 
hka  městům  asijským),  Strabon,  12.  8.  18.  str.  579.  Suet. 
Tib.  8.  (podpora  městu  Laodicei  a  Trallským). 
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Rovnéž  dosvědčuje  Suetonius  a  Cassius  Dio,  že  ně- 
kterým senátorům  Augustus  census  doplnil.  Suet.  Aug.  41. 
senátorům  census  ampliavit  .  .  .  supplevitque  non  haben- 
tibus.  Dio  53.  2.,  54.  17.,  55.  13.,  56.  41.  a  j. 

Pisatelem  té  části  jest  asi  nějaký  Řek,  o  čemž 
svědčí,  že  v  textu  latinském  počítá  i  velké  summy  podle 
denárů,  kdežto  dle  zvyku  římského  vyjadřovaly  se  větší 
obnosy  v  sesterciích  (při  menších  obnosech  také  Aug.  dle 
denárů  počítal  srv.  naší  památky  3.  16  a  20.). 

Z  okolnosti,  že  v  přídavku  zvláště  učiněna  jest  zmínka 
o  podporách  udělených  městům  v  provinciích,  mohli  bychom 
souditi,  že  pisatelem  jest  nějaký  obyvatel  provincie,  bud 
snad  onen  překladatel,  kterému  odevzdal  místodržitel  Ga- 
latský  píímátku  Augustovu  k  překladu,  aneb  jest  též  možno, 
že  úřadové  Ancyrští  sami  pokládajíce  za  důležité,  aby  také 
o  podporách  provinciím  udělených  byla  učiněna  zmínka,  pří- 
davek onen  sepsali. 


Klassifikace  monumenta  Ancyrského. 

Jest  zcela  přirozeno,  že  mnohým  mužům,  kteří  se  dů- 
kladněji obírali  touto  památkou  mezi  nápisy  latinskými  nej- 
důležitější pro  dějiny  periody,  o  níž  se  tam  jedná,  namítala 
se  sama  sebou  otázka,  jaký  jest  literární  význam  monu- 
menta Ancyrského  a  ke  kterému  druhu  nápisů  jest  ji  při- 
čísti. Jaký  účel  měl  na  mysli  Augustus,  spisuje  tuto  pa- 
mátku a  chtěje  ji  míti  vrytu  v  bronzové  desky  před  Mau- 
soleem ? 

Rozřešení  této  otázky  jest  důležité  jpdnak  pro  náležité 
porozumění  této  památky,  jednak  pro  náležité  ocenění  nejen 
památky,  nýbrž  i  osobnosti  císaře  Augusta  samého.  Také 
doplnění  mezer  bylo  by  jistější,  kdyby  na  jisto  rozřešena 
byla  otázka  o  účelu  monumenta. 

B  o  i  s  s  i  e  r,  (Le  Testament  politique  ď  Auguste.  Re- 
vue des  deux  Mondes  44  (1863)  str.  734.),  Vinet,  Le  Te- 
stament ď  Auguste  á  Ancyre.  ( Art  et  Archeologie,  Paris, 
1874,  str.  259.)  a  O.  Hirsch  f  eld  (v  Kom.  Verwaltungs- 
geschichte  I.  str.  3.  a  v  Beitráge  ve  Wiener  Studien  3  (1881) 
str.  Í264.)  nazvali  ji  politickou  závětí  a  po  nich  mnozí 
s  oblibou  užívali  tohoto  názvu.  Avšak  pojmenování  toto  jest 
úplně  pochybeno,  neboť  v  monumentu  Ancyrském  nenalé- 
záme ani  stopy  toho,  co  terminem  „politická  závěť*  roz- 
uměti jsme  uvykli.  Myslíme  totiž  při  tom  na  souhrn  poli- 
tických cílů  nějakého  státníka  a  na  dráhy  pro  budoucnosť 
od  něho  napřed  naznačené,  kterými  by  se  mělo  kráčeti,  aby 
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se  k  cílům  těm  přišlo  (srov.  závéf  politickou  Palackého), 
Ostatně  důkladnější  zkoumání  zpráv  Diona  Gassia  a  Tacita 
o  literárním  pozůstatku  císaře  Augusta  poučí  nás  nade  všechnu 
pochybnost,  že  politická  závěť  Augustova  byl  zcela  jiný  spis 
a  jiného  obsahu,  jak  svrchu  bylo  podotčeno.  Politická  závěť 
byla  adressována  na  Tiberia  a  senát,  a  v  ni  Augustus  udílel 
jim  rady,  aby  počet  manumissí  omezili,  aby  hojné  neudělo- 
vali  právo  občanské,  správu  státu  svěřovali  osobám  zkušeným, 
všecku  moc  a  správu  nesoustřeďovali  v  osobě  jediného  člo- 
věka, aby  nerozšiřovali  hranice  říše  římské. 

První,  který  důkladněji  touto  otázkou  se  obíral,  jest 
Eugen  Bormann^^).  Učenec  tento  dospěl  k  tomu  úsudku, 
že  památka  Ancyrská  jest  nápis  náhrobní  (Grabschrift)^').  Za 
důvod  svého  mínění  uvádí 

1.  místo.  Suetonius  a  Dio  Cassius  souhlasně  praví,  že 
Augustus  nařídil,  aby  „index  rerum  a  se  gestarum"  (Suet.) 
vryt  byl  na  kovové  desky  a  před  Mausoleem  t.  j.  hrobkou 
císařskou  posta\en; 

2.  analogii.  Augustus  také  svému  pastorkovi  Drusovi 
a  adoptovaným  svým  synům  Gaiovi  a  Luciovi  Caesarovi 
„elogia  sepulchralia"  před  Mausoleem  dal  vystaviti^-^). 

Uváží-li  se  tedy,  že  Augustus  krátce  před  svou  smrtí 
obšírný  text  složil,  kterýž  vlastní  jeho  pocty  a  zásluhy  obsa- 
hoval, a  nařídil,  že  po  jeho  smrti  má  býti  veřejně  před 
Mausoleem  vystaven,  vychází  prý  z  toho  patrně  na  jevo,  že 
text  onen  měl  býti  ku  stejnému  účelu  jako  zmíněné  texty 
o  jeho  adoptovaných  synech,  to  jest,  že  to  bylo  také  elogium 
sepulchrale,  nápis  náhrobní.  —  Ovšem  forma  prý  jest  po- 
někud jiná  než  obyčejně  v  nápisech  náhrobních  bývá,  že 
jest  mnohem  obšírnější,  než  nám  známé  nápisy  náhrobní  a 
že  užito  jest  důsledně  první  osoby  místo  obvyklé  třetí.  Ale 
vysvětlení  toho  záleží  prý  v  tom,  že  ta  osoba,  pro  níž 
text  ten  byl  určen,  sama  si  jej  napsala,  a  že  Tiberius  z  ob- 
zvláštní piety  k  Augustovi,  vykonávaje  poslední  vůli,  vše 
nechal  beze  změny.  Ale  obsah  jest  prý  podstatně  týž,  jako 
náhrobních  nápisů  t.j.  obsahuje  výpočet  honores,  občanských 
a  kněžských  úřadův  a  jiných  ještě  poct,  k  čemuž  jako  pří- 
davek přistupuji  zvláštní  zásluhy  o  obec  římskou  (ostatní 
dvě  částí). 

'")  Bemerkungen  zum  schriftlichen  Nachlasse  des  Kaisers  Augustus. 
Programm  univ.  v  Marburgu  1884  str.  4 — 11. 

•')  Ovšem  již  před  Bormannem  nazval  tak  nápis  Ancyrský  Jindřich 
Nissen,  ale  jen  příležitostně  a  bez  odůvodněni.  SybelV  hist.  Zeitschrift  N. 

F.  10  (1881)  str.  49.  pozn.  o.  a  Italische  Landeskunde  1  (1883)  str.  31. 
a  81.  v  pozn. 

")  Zlomky  eloj^ií  náhrobních  synů  Augustových  se  zachovaly.  C.  I.  L. 
VI.  894.  a  895.  Mommsen,  res  gestae  ^  str.  54.   fragment  894  nepřikládá 

G.  Caesarovi  (jako  Bormann  a  Henzen),  nýbrž  Germanikovi. 
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Takové  přídavky  o  zásluhách  zemřelých  nejsou  nic 
neslýchaného  na  římských  nápisech  náhrobních.  ^^) 

Bormann  ovšem  pak  sám  přiznává  (na  str.  8.),  že 
Augustus  psal  poněkud  volněji,  že  tu  a  tam  ledacos  pojal 
a  jako  příležitostnou  poznámku  připojil,  co  právě  nutně  do 
nápisu  náhrobního  nepatřilo,  ale  ohrazuje  se  proti  výčitkám 
pravdomluvnosti  Au^^ustově  činěným  od  Mommsena  na  str.  6. 
a  od  Hirschťelda  v  článku :  Augustus  und  sein  Mimus  vitae, 
Wiener  Stud.  5.  (1883)  str.  117.,  kdež  tento  praví:  der  noch 
in  dem  wenige  Monate  vor  dem  Tode  niedergeschriebenen 
Bericht  uber  seine  Regententhátigkeit  meisterhaft  alles  ver- 
sohleierl  und  ůbertůncht,  was  seinem  Andenken  hfitte  schaden 
kónnen".  —  Že  Augustus  ve  svou  zprávu  nepojal  nic  ne- 
šťastného, co  se  za  jeho  panování  udalo,  jest  zcela  přiro- 
zeno  a  vysvětlitelno  z  povahy  nápisů  náhrobních  a  nesmí  se 
mu  činiti  výčitka  mistrného  zastírání  události  nepříznivých- 
Vždyt  také  o  domácích  jeho  poměrech  není  ani  zmínky. 

S  Bormann em  úplně  souhlasil  Jan  Schmidt  ve  FiL 
sv.  44.  (1885)  v  článku  nadepsaném  „Zum  Monumentům 
Ancyranum"  str.  442 — 470. 

Proti  mínění  Bormannovu  vyslovil  se  J.  Jung  v  re- 
censi II.  vyd.  Mommsenova  monumenta  Ancyrského,  uveřej- 
něné v  Sybelově  Hist.  Ztschr.  N.  F.  18  ^1885)  str.  88—92. 
On  sám  je  pokládá  za  commentarius  (str.  90.),  ne  za  elogium 
Oba  druhy  mají  prý  ovšem  nějakou  příbuznost  (poukazuje 
na  elogium  Mariovo).  Ale  že  Augustus  nechtěl,  aby  „index 
rerum  a  se  gestarum"  pojat  byl  jako  nápis  náhrobní  a  že 
od  vrstevníků  také  v  tom  smyslu  pojímán  nebyl,  toho  dů- 
kazem jest  rozšíření  nápisu  toho  na  východě  a  připojený 
officialni  překlad,  jakož  i  vystavení  celého  documentu  na 
chrámě  Augusta  a  Rómy  netoliko  v  Ancyře  (str.  92.).  nýbrž 
i  na  jiných  místech. 

Také  O.  Hirschfeld  (Zum  Monumentům  Ancyranum. 
Wiener  Stud.  VIL  (1885)  str.  170-174.)  v  krátké  rozpravě 
vyslovil  se  proti  mínění  Bormannovu  dovolávaje  se  formy 
a  hlavně  závěrku.  Monumentům  Ancyrskéjest  jakousi  singu- 


^*)  Bormann  poukazuje  také  na  nápisy,  kteréž  byly  na  podstavcích 
soch  znamenitých  vojevůdců  a  které  Augustus  na  svém  foru  dal  ^7staviti. 
Tak  na  př.  pod  sochou  starého  Appia  Claudia  Caeca  bylo  (Orelli,  In- 
scriptionum  Latinarum  amplissima  collectio  ed.  J.  K.  Orelli  (sv.  III.  od 
W.  Henzena),  č.  539,  Wilmanns  Exempla  inscriptionum  Latinarum  6.  628.) : 
Appius  Glaudius  G.  f.  Gaecus,  /censor,  cos.  bis,  dict(ator),  interrex  IIL 
pr(aetor)  U,  aed(iUs)  cur(ulis)  II,  q(uaestor)  tr(ibunus)  mil(itum)  III;  com- 
plura  oppida  de  Samnitibus  čepit,  Sabinorum  et  Tuscorum  exercitum 
fudit,  pacem  fieri  cum  Pyrrho  rege  prohibuit,  in  censura  viam  Appiam 
strávit  et  pquam  tn  urbem  adduxit,  aedem  Bellonae  fecit. 
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laritou  svého  druhu*^).  jest  to  memoria  vitae  t.  j.  /práva 
o  veřejném  živote  a  působeni  jeho. 

Na  námitky  Hirschfeldovy  odpověděl  Jan  S  c  h  ui  i  d  t 
opět  ve  Filol.  45  (1886)  strana  393—410:  Ueber  die  Grab- 
schrift  des  Au  gustu  s  : 

1.  něco  úplně  singulárního  není  na  celém  světě,  natož 
pak  v  literatuře.  Všecko  reálni  subsumuje  se  jako  species  ně- 
jakého druhu.  O  plodech  literárních  platí  to  tím  více,  Unicum 
bez  analogie  prý  neexistuje.  — 

2.  Proti  Hirschfeldově  námitce,  že  Aujíustus  mluví 
v  prvni  osobě,  odpovídá  Schmidt,  že  ovšem  častější  způsob 
jest  užiti  třetí  osoby,  ale  připomíná,  že  vyskytuje  se  vedle 
vivus  fecit  sibi  také  vivus  feci. 

(Příklady  u  Wilm.  Í2600,  249,  1708.  2687,  590,  591  atd.) 
Monumentu  Ancyrskému  schází  jen  hlava,  jméno  zemře- 
lého. Avšak  nemohl  Augustus  doufati,  žo  vykonavatel  jeho 
poslední  vůle  je  pHdá?  Schází  mimo  to  ještě  něco? 

3.  Na  námitku  Hirschťeldovu,  žo  by  Augustus  ná- 
hrobní nápis  nezakončil  slovy:  ,cum  scripsi  haec,  annum 
agebam  septuagensumum  sextum"  a  že  Augustus  nemohl 
napřed  věděti,  že  ten  rok  bude  posledním  jeho  života,  od- 
povídá Schmidt.  že  právě  tento  konec  nehodí  se  pro  žádný 
jiný  druh  písemností  tak  dobře  jako  pro  nápis  náhrobní. 
Jest  to  prý  aequivalent  vysvětlitelný  situací,  ve  které  spiso- 
vatel psal  místo  obyčejného:  annos  vixit  tot.  Kdyby 
býval  Augustus  věděl,  že  za  málo  měsíců  potom  zemře,  byl 
by  snad  stáří  své  udal.  Pozdější,  kteří  za  svého  života  dá- 
vají si  svůj  náhrobní  nápis  vrýti,  užívají  toho  způsobu,  že 
obyčejnou  formuli  položí  a  dědici  zůstavují,  aby  počet  let 
dal  po  jejich  smrti  na  náhrobek  dodatečně  vrýti.  Ostatně 
tato  forma  závěrku  na  nápisech  náhrobních  za  Augusta 
se  teprve  vyvíjela. 

4.  Hirschťeld  domnívá  se.  že  nadpis  originálu,  kterýž 
dle  jeho  mínění  zněl:  „res  gestae  diví  Augusti,  quibus  orbem 
terrarum  imperio  populi  Romani  subiecit.  et  inpensae  quas 
in  rem  publicam  populumque  Romanům  ieciť*  svědčí  proti 
mínění  Bormannovn,  nebot  právě  zmínka  o  státních  úřadech, 
charakteristická  to  známka  nápisu  náhrobního,  v  nadpise 
schází.  Tato  námitka  Hirschfeldova  jest  však  velmi  pochybná, 
poněvadž  nadpis  Ancyrský  není  nic  jiného,  než  rub  rum 
kanceHsty  legata  Galatského,  kterýmž  opatřil  oba  spisy,  la- 
tinský originál  a  řecký  překlad  a  označil  je  jako  přílohy 
(subiectum)   přidané    k  listu   legatovu.     Chybou    Ancyrských 

'*)  „weil  dieses  Document  als  ein  in  Forin  und  Inhalt  durcha us 
Sini^^es  auftritt  und  dalier  nicht  einer  bestimmlen  Kategorie  von  Denk- 
mSlern  zugewiesen  werden  darf.** 

Ceskť  museum  OloIo^Mcké.     Itoř    I.  9 
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pak  se  stalo,  že  „subiectum",  kteréž  vyjadřovalo  toliko  vztah 
opisu  k  doprovodní  listině,  bylo  podrženo.  Kdyby  nadpis  po- 
cházel od  Tiberia  neb  některého  jeho  mandatara,  nemohla 
by  část  první,  nejdelší,  zůstati  nepovšimnuta.  Že  však  se- 
kretář málo  vzdélaný  naznačil  obsah  jen  tak  povrchně  a 
neúplně,  jest  vysvětlitelno. 

5.  Hirschfeld  také  proti  tvrzení  Bormannovu,  že  již  z  té  okol- 
nosti, že  na  hrobce  Augustově  měl  nápis  býti  vystaven,  lze 
souditi,  že  jest  to  nátu^obní  nápis,  učinil  námitku.  Praví,  že  vývodu 
toho  základem  jest  neoprávněné  přenášení  moderního  kře- 
sťanského pojetí  hrobu  a  hřbitovu  na  názor  antický  hšící  se 
v  této  příčině  \olire  od  našeho.  „Alles  was  geeignet  ist, 
pravi,  das  ehrenvollo  Andenken  an  das  Leben  und  die  Thaton 
d(is  Verstorbcnen  zu  erhalten,  findet  passend  seine  Stelle  an 
úom  (írabniíil,  das  zugleich  ein  Ehrenmal  des  Todten  ist." 
Na  to  praví  Schmidt,  že  přece  v  první  řadě  zůstává  ná- 
pisem náhrobním,  a  účel  poctíti  zemřelého,  jest  toliko  acc  es- 
s  o  r  i  c  k  v. 

Schmidt  dochází  na  str.  409.  k  výsledku,  že  jest  to 
nápis  náhrobní  („als  solches  erweist  sie  sich  durch  die  Aus- 
wahl  des  StolVes,  die  Disposition  desselben  und  Ort  und 
Art  iliror  Auťstellung**). 

Proti  Hirschťeldovi  připomíná,  že  monumentům  není 
biografie.  Taková  parallela,  aby  biografie  neobsahovala  nic 
jiného  než  honores.  impensae  a  res  gestae.  musila  by  se  te- 
prve nalézti.  V  biograíii  očekáváme  udání  o  rodičích,  předcích, 
níistě  a  roku  narozeni,  o  mládí  a  vychování,  o  přátelích, 
o  adopci,  také  výklad  o  nešťastných  událostech  a  domácích 
poměrech. 

Na  kolbiště  boje  tohoto  o  významu  líterármni  památky 
ancyrské  vystoupil  také  jako  zastance  mínění  Bormannova 
Jindřich  Nissen.  die  litlerarische  Bedeutung  des  Mon. 
Anc.  v  Khein.  Mus.  41  (1886)  str.  481—499. 

1.  I  011  zamítá  název  , politická  závěť"  jako  nesprávný, 
rovněž  i  označení  „podání  počtu*  (Rechenschaftsbericht:, 
jak  je  příležitostně  nazval  Mommsen.  Počet  z  vlády  své  vy- 
dal císař  přislušnénm  úřadu  t.  j.  senátu  v  tak  řečeném  bre- 
viarium  imperii.  Každý  z  oněch  5  spisů  od  Augusta  sepsaných, 
o  nichž  na  počátku  byla  zmínka  učiněna,  měl  svůj  zvláštní 
účel:  to,  co  v  Ancyře  niím  zachováno  jest.  byl  nápis  ná- 
hrobní. Samo  umístěni  nápisu  na  dvou  pilířích  před  vchodem 
do  Mausolea  svědči,  že  správně  pojat  byl  od  Bormanna  jako 
nápis  náhrobní. 

Na  Hirschťoldovu  námitku,  že  spisovatel  mluví  o  sobě 
v  p  r  v  n  i  osobě,  odpovídá,  že  dle  stavu  věci  jiná  forma  ne- 
byla ani  možná.  Augustova  apotheosa  po  smrti  náleží  k  zá- 


Monumentům  Ancvranum.  123 

• 

kladním  myšlénkám  celého  systému  Augustova :  bohu  však 
zasvěcují  se  chrámy,  nikoli  náhrobní  nápisy.  Chtěl-li  však 
Augustus  jako  člověk  k  potomstvu  mluviti,,  mohl  to  učin'ti 
toliko  v  první  osobě,  poněvadž  jiná  lidská  ústa  nebyla 
s  úlohu  tak  vznešenou. 

2.  Nápisy  na  hrobě  Munatia  Plaňka  (censora  z  r. 
22.  před  Kr.^«),  Sulpicia  Quirina  (u  Wilm:  1127  a 
u  Mommsena  str.  IGJ.  nn.),  Plautia  Silvana  (u  Wilm. 
1145)  mají  týž  charakter,  přirozeně  ovšem  ve  stilu  menším. 

Náhrobní  nápis  vznešeného  ííímana  jmenuje  jméno  a 
úřady,  k  čemuž  v  pozdější  době  císařské  jako  vysvětlivka 
přistupuje  výpočet  slavných  a  záslužných  činů,  které  vykonal 
za  svého  úřadování.  Dle  podobného  schémata  zdělán  jest  také 
nápis  Augustův,  v  němž  jeho  oťficialní  a  officiosní  titulatura 
jest  vypočtena  (str.  489''.)  Potom  snaží  se  z  titulatury  Augu- 
stovy vysvětliti  obsah  nápisu  Ancyrského  a  rozděluje  celou 
památku  na  9  dílů. 

Edvard  Wólfflinv pojednání , Epigraphische Beitráge" 
(Ueber  zwei  Inschriťten  der  Kaiser  Augustus  und  Hadrian). 
Sitzungsber.  der  kónigl.  baierischen  Akademie  der  Wiss.  zu 
Můnchen  1886.  Phil.-hist.  Cl.  str.  253—287.,  ne  bez  pří- 
dechu ironického  praví,  že  mínění  o  literárním  významu 
Monumenta  Ancyrského  dosud  pronesená  navzájem  se  vy- 
vracují  a  dle  hesla  „duobus  litigantibus  tertius  gaudet"  po- 
dává mínění  nové.  Vvvody  jeho  ve  stručnosti  jsou  tyto : 
(str.  279.  nn.) 

První  díl  nápisu  obsahuje  tak  řečený  cursus  honorum, 
druhý  vydání,  která  Augustus  učinil  ve  prospěch  obecného 
dobra,  třetí  res  gestas  (činy  válečné). 

Jak  jest  možno,  že  tyto  tři  díly  na  pohled  tak  cizo- 
rodé spojeny  jsou  v  jeden  celek  nápisu  ?  Která  jest  ta  čer- 
vená niť,  která  jimi  se  táhne  a  je  spolu  váže?  Zmínka 
o  impensae  přivádí  jej  k  tomu  mínění,  že  nápis  Ancyrský 
není  nic  jiného  než  codex  (tabulae)  Yiccepti  et  ex- 
pensi,   čili    kniha    účetní.    Pocty  jsou   to,   co  Augustus 

^^)  Wilm.  C'.  1112.:  L.  Munatiu.s  L.  ť.  L.  n.  L.  pron.  Plancus  consul, 
censor,  imperator  itemm,  septemvir  epulonum,  triumphavit  ex  Raeti?, 
aedem  Saturni  ťecit  de  manibis,  a^ros  divisit  in  Italia  Beneventi,  in  (rallia 
LuguduDum  et  Rauricam. 

^^)  Zkrácená  titulatura  Augustova  znéla  r.  14.  po  Kr. :  Imperator 
Caesar  diví  f.  Augustus,  pontifex  maximus,  consul  tertium  decimum,  impe- 
rator vicesimum,  tribunicia  potestate  tricesimum  septimum,  pater  patriao. 
(Orelli  604  nápis  na  moste  Ariminském).  Kolonie  Pisa  nazvala  jej  r.  4. 
po  K.  pater  patriae,  pontifex  maximus,  custos  imperii  Romani  totiusquo 
orbis  terrarum  praeses  (Wilm.  II.  881^).  Poslední  dva  tituly  nejsou  ovšeni 
legální,  ale  vyjadřují  panující  tehdáž  náhled  a  nepochybně  také  vlastní 
mfněni  císařovo. 

9* 
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přijal  iresp.  přijmouti  niolil,  neboť  často  pravi,  žo  důstojnosti 
sobe  nabízené  odmítl),  peněžní  výdaje,  z  vlastních  prostředků 
pro  veřejné  účely  poskytnuté,  a  výboje,  kterými  risi  rozšířil 
a  upevnil,  jsou  expensa.  Celek  pak  jest  bilance  zakladatele: 
Římané  ačkoli  pozbyli  svobody,  neučinili  přece  při  tom  špatný 
obchod. 

Pozoruje-li  se  památka  s  toho  hlediště,  mnohé  pochy- 
bnosti a  mnohé  nejasnosti  dosavadní  se  odstraní.  Tak  na 
př.  zmínka  o  porážce  Římanů  v  lese  Teatoburském,  kterou 
mnozí  pohřešovali,  a  na  základe  toho  vyčítali  Augustovi  ne- 
pravdomluvnost,  nehodí  se  prý  do  tohoto  programu,  poně- 
vadž neobsahuje  aktiva  ( Aktivposten)  národa  římského. 

S  míněním  zcela  jiným  zase  vystoupil  Wilamowitz- 
MóUendorfť  v  časopise  „Hermes**  2l  (1886)  str.  623  až 
627.  Polemisuje  proti  mínění,  že  by  to  byl  nápis  náhrobní. 
Samo  místo,  kde  originál  byl  —  Mausoleum  — ,  i  kde  opis 
byl  nalezen  t.  j.  chrám  Augusta  a  Rómy  svědčí  proti  tomu). 
Psáti  na  stěny  chrámu  ^^)  náhrobní  nápis  boha,  byla  by  patrná 
nesrovnalost.  Wilamowitz  myslí,  že  Augustus  psal  památku 
tu  ve  víře  o  své  božskosti.  Dle  toho  jest  nápis  An- 
cyrský  výpočet  všech  činů.  kterými  dle  svého  domnění  nebe 
si  zasloužil.  IJrjáJetc  SspaoToO  xHoď  odpovídají  Tupájsoi  'Hpa- 
xXéoDí.  Ze  všeho  jest  prý  patrno,  že  v  Monumentu  Ancyr- 
ském  Augustus  chtěl  podati  ospravedlnění  apotheosy 
své,  kterouž  po  smrti  očekával. 

Proti  posledním  dvěma  míněním  vystoupil  opět  ne- 
únavný obhájce  tvízeni.  že  Monumcintum  Ancyranum  je  nápis 
náhrobní.  Jan  Se  lim  i  dt:  Znm  Mon.  Anc.  ve  Philol,  46 
(1888)  str.  70-86. 

Proti  mínění  Wólfflinovu  namítá,  že  impensae  nejsou 
v  žádném  bližším  vztahu  ku  knize  účetní.  Ostatně  na  takové 
pojetí  této  památky  nepoukazuje  v  celém  spise  nic,  naopak 
mnoho  se  staví  proti  tomu.  Tak  na  př.  nebyl  by  zajisté  na 
počátek  dílu  toho,  ve  kterém  vypočítává  beneíícia  od  národa 
obdržená,  položil  čin  svůj  obci  prospěšný  (I.  1—3);  dále 
nebyl  by  četné  res  gestae  vřadil  mezi  honores. 

Podobně  rozhodně  odmítá  mínění  Wilamowitz-MóUen- 
dorflfovo.  kteréž  pro  Jiěho  nemá  větší  přesvědčivosti  než 
Wólíílinovo.  Ani  jedno  slovo  v  celém  monumentu  neobsahuje 
narážky,  že  by  Augustus  tu  vyjadřoval,  čím  dle  svého  mínění 
zasloužil  si  nebe.  A  dále,  mnohé  jsou  věci,  které  nikterak 
nelze  ve  shodu  přivésti  s  míněním  Wilamowitzovým.  Když 
na  př.  v  prvním  díle,  hlavní  to  části  celé  památky,  nevykládá 

^^)  AVil.  totiž  pokládá  Mausoleum  za  chrám,  za  dům  boha  Augusta.' 
kterýž  toliko  pro  jeho  rodinu  byl  hro})kou..    O  nesprávnosti    míněni  toho 
srv.  str.  107     v  pozn. 
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.se  o  činech  a  zá.sliihiícli  Auj^^ustových,  nýbrž  o  poctách  jemu 
udělených,  nemůže  nikoho  tajno  býti,  že  velkých  poct  na 
zemi  často  dostává  ho  i  lidem,  jejichž  zásluhy  v  nebi  jinou 
měrou  měřeny  jsou.  Také  Suetonius  v  te}  části  životopisu 
Augustova,  kde  mluví  o  jeho  spisech,  nebýval  by  opomenul 
poukázati  na  tento  účel  památky  Ancyrské.  kdyby  mu  bývalo 
něco  o  tom  známo. 

Podobnost  s  nápisem  Hadrianovým  v  Pantheonu  athén- 
ském (srv.  Paus.  í.  5.  f).),  o  némž  ani  novime,  co  v.^e  obsa- 
hoval, jaká  byla  jeho  disf)osice,  nesvědči  jeňte,  že  také  nápis 
Ancyrský  patři  do  stejné  s  ním  kategorie.  Také  nezdá  se 
býti  pravdě  podobno,  že  by  Augustus,  kterýž  přece  v  Hímě 
ničím  jiným  býti  nechtěl,  než  toliko  prvním  občanem,  tam 
proklamoval  svoji  apotheosu.  Mausoleum  není  chrám,  nýbrž 
hrobka  rodinná  zbudovaná  dle  vzoru  orientálního  a  za  hrobku 
císařskou  byla  stále  pokládána. 

Posléze  také  Theodor  Mommsen  pojednal  o  této 
otázce  v  Sybelové  Histor.  Zeitschr.  sv.  57  (1887):  der  Rechen- 
schaftsbericht  des  Augustus  str.  385 — 397. 

Mommsen  popírá,  že  by  to  byl  nápis  náhrobní.  Že 
nápis  byl  na  hrobce  vystaven,  nedokazuje  nic.  Vždyť  v  pří- 
padech poměrné  dosti  četných  nalézáme  na  náhrobcích  mimo 
vlastní  nápis  náhrobní  také  nápisy  jiného  obsahu.  Tak  se 
nám  zachovaly  tři  pohřební  řeči  na  paní.*'')  kteréž  byly  na- 
psány původně  na  jejích  náhrobcích:  tak  se  nám  zachovala 
závéÉDasumiova  z  r.  109.  (C.  1.  L.  VI.  10229  Wilm.  314.) 
Na  jednom  sicilském  kamene  čteme  pod  nápisem  „exemplum 
codicillorum"  list  mladého  muže  v  cizině  zemřelého,  v  némž 
se  loučí  se  svvm  otcem  {i\.  I.  L.  X.  7457.).  Ti.  kdo  náhrobním 
nápisem  rozumějí  vše  to.  co  na  náhrobku  napsáno  jest,  stojí 
na  stanovisku  nízkém,  na  stanovisku  prostého  kameníka; 
kdo  však,  jakož  nutno  jest,  s  prosaickým  náhrobním  nápisi^m 
římským  spojují^  určitý  literární  pojem,  nepopře,  že  ony  pí- 
semné památky  nejsou  proto,  že  na  náhrobcích  nalezeny  byly, 
náhrobní  nápisy,  nýbrž  řeči,  závěti,  listy  a  p. 

Místo  originálu  před  hrobkou  již  zevně  svědčí,  že  to 
není  nápis  náhrobní.  Nápisynáhrobní  ryty  byly  na  náhrobku.  — 
Ale  ještě  pádněji  svědčí  proti  takovému  pojetí  forma  nápisu. 
Náhrobní  nápisy  římské  vyvinuly  se  z  vysvětlovacího  nápisu, 
a  vycházejí  od  pouhého  vyjádření  jména  zemřelé  osoby 
nominativem,  při  čemž  se  doplní  íbrmiile  asi:  hic  situs  est. 
Památce  Augustově  však  schází  právě  tálo  charakteristická 
známka  t.  j.  vyjádření  jména. 

'^j  Nil  Turii,  manželku  (^)u.  LiUcreii.i  Vespilloiia,  konsula  r.  7.35  (fl. 
1.  L.  VI.  1.V27).  na  M  ii  r  dii  řVl.  10230.  Orelli  kSr.O).  na  starSí  Matidii 
v  Tivoli  (Mommsen.  Abh.  der  Berl.  Akad.   1S(>ÍJ  str.  \9>\\  nn.) 
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Platným  pravidlem  pro  nápisy  náhrobní  jest,  že  mají 
formu  historického  vypravováni  v  třetí  osobě.  I  v  tom  od- 
chyluje se  památka  Ancyrská  od  panujícíhcj  zvyku. 

Mommsen  pak  pronáší  svoje  mínění  a  pokládá  pa- 
mátku Ancyrskou  za  zprávu  o  vydání  počtu  z  vlády 
své  (Rechenschaftsbericht),  ovšem  ne  ve  smyslu  státoprávním, 
neboť  principát  nezná  povinnosti  zodpovědnosti  někomu  tře- 
tímu, ale  politickém. 

Zakladatel  nového  útvaru  státního  podává  počet  z  činů 
své  padesátileté  vlády,  částečně  senátu,  jemuž  vykládá  stav 
státu  (v  tak  reč.  breviarium  imperii),  částečně  širším  vrstvám 
národa  ve  stručném  přehledu  svých  činů  válečných  a  činů 
míru  (v  monumentu  Ancyrském).  — 

Proti  Wílamowitz-Móllendorffovi  namítá  Mommsen  a  to 
právem,  že  myšlénka  jeho,  jako  by  Augustus  psal  památku 
naši  v  přesvědčení  o  své  apotheose,  nikterak  nesrovnává  se 
s  povahou  Augustovou  zvláštním  způsobem  temperovanou 
a  vše  excentrické  odmítající'-^^).  Že  Augustus  svou  konsekraci 
v  celé  ostatní  říši  provedl,  že  ji  v  Římě  předvídal  a  jaksi 
uvedl,  nikdo  nepopře,  kdo  přehlédne  a  pochopí  facta  nám 
po  ruce  jsoucí.  Ale  naší  památce  jest  toto  ponětí  cizí,  v  ní 
nebéře  se  v  úvahu  Augustus,  div  i  filius.  — 

Také  res  gestae  přísluší  toliko  lidem,  ne  bohu.  llpá^si? 
'llpaxXsooí;  jsou  činy  muže  zápasícího  s  krutými  nepřáteli 
lidstva,  nikoli  činy  Heraklea  Olympského  (boha).  — 

Tím,  že  Augustus  ustanovil,  aby  památka  veřejně 
vystavena  byla  ne  na  chrámě  jeho,  jehož  zbudováni  najisto 
předvídal,  nýbrž  na  hrobce,  jednal  jako  člověk,  a  tak  také 
mluví  v  památce  té  lidsky  k  lidem.  Vypočítávání  peněžních 
darů  a  obilních  až  na  denár  sovnává  se  velmi  málo  se  dva- 
nácti činy  Herakleovými.  Jakkoli  nesnadno  jest  představiti 
si  stil  člověka  myslícího  na  svou  božskost,  sloh  Augustův  od 
tohoto  domnění,  jak  jen  možno,  jest  vzdálen. 

Podali  jsme  stručně  přehled  mínění  velice  si  na  mnoze 
odporujících  o  určení  a  zařadění  Monumenta.  Zbývá,  abychom 
sami  svoje  mínění  vyjádřili.  Že  označení  „politická  zá- 
věť" pro  tuto  památku  zúplna  se  nehodí,  prohlásili  jsme 
již  na  svém  místě. 

Rovněž  mínění  Wólfflinovo,  že  jest  to  jakýsi  způsob 
„knihy  účetní"  jest  nesprávné,  jak  dokázal  nezvratně 
Nissen.  Ani  mínění  Wilamowitz-MóUendorífovo  neobstojí  před 
soudem  kritiky,  jak  patrno  z  vývodů  Schmidtových  a  Momm- 
senových. 

-")  na  sti*.  393 :  mit  meiner  Aufíassung  von  Augustus'  ei^enartig 
temperirtem  und  alles  Excentrisclie  ablehiiendem  Naturell  ist  diese  (Wil.) 
AnschauuDK  unvereinbar. 
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Vážná  mínění  jsou  Bormannovo  a  posledně  uvedené 
Mommsenovo. 

Bormann  a  vytrvalí  jeho  spolubojovnici  Schmidt 
a  Nissen  s  velikým  důmyslem  a  bystrostí  pokusili  se  ob- 
hájiti mínění  svoje,  že  Monumentům  Ancyranum  jest  nápis 
náhrobní.  Bormannovi  přísluší  zásluha,  že  důležitou  otázku 
tuto  uvedl  v  proud  a  že  mnohá  mínění  se  vyměnila,  kteráž 
platně  přispěla  nejen  k  posouzení  památky  Aneyrské,  nýbrž 
i  jiných  památek  epi<^raflckých.  —  Avšak  o  správnosti  mí- 
nění Bormannova  musí  vzniknouti  v  každém  posuzovateji 
vážné  pochybnosti.  Bormann  dovolává  se  na  podepření  svého 
míněni  místa,  kde  originál  byl  vystaven,  totiž  před  hrobkou 
císařskou.  Ale  tento  důvod  na  první  pohled  dosti  přesvěd- 
čivý rozplývá  se  v  nivec,  povážíme-li,  že  na  náhrobcích  vedle 
vlastního  nápisu  náhrobního  vyskytují  se  i  jiné  památky, 
které,  ač  na  náhrobku  jsou.  přece  jsou  zcela  něco  jiného 
než  nápis  náhrobní. 

Podobně  analogie  uvedené  Bormannem  a  Nissenem 
před  soudem  kritiky  neobstojí.  Náhrobní  nápisy  G.  a  L.  Gae- 
sarů,  Plaňka,  Ouirina,  Plautia  Silvana  nevymykají  se  ni- 
kterak z  rámce  obyčejných  nápisů  náhrobních,  kdežto  Monu- 
mentům Aneyrské  právě  charakteristických  znárnek  nápisu 
náhrobního  nemá:  1.  jmenování  jména  zemřelého  v  nomi- 
native a  2.  formu  historického  vypravování  v  třetí  osobě. 
Námitka  Schmidtova,  že  vedle  vivuš  fecit  sibi  se  také 
vyskytuje  vivus  feci  nedokazuje  nic  pro  klassiíikaci  na- 
šeho nápisu.  Neboť  právě  touto  klausuh  jest  označeno  zcela 
nepochybně,  že  to,  co  se  spatřuje,  jest  náhrobek  a  nápis  ná- 
hrobní^'). 

Za  nejzávažnější  však  důvod  proti  tomu  mínění  po- 
kládám obsah  počátku  a  konce  Monumenta.  Kdo  pozorně 
přečte  si  začátek  Mon. :  annos  undeviginti  natus  exercitum 
privato  consilio  et  privata  impensa  comparavi,  per  quem 
rem  publicam  dominatione  factionis  oppressam  in  libertatem 
vindicavi,  —  a  konec:  consul  fiieram  terdeciens,  cum  scri- 
bebam  haec,  et  agebairi  septimuin  et  trigensimum  annum 
tribuniciae  potestatis,  —  kdo  bedlivě  obě  ty  části  uváží  a 
.spolu  srovná,  musí  doznati,  že  nápis  nálirobní  takto  ani  po- 
čínati ani  končiti  nemůže.  Tento  způsob,  toto  vyjádření  zú- 
plna  liší  se  od  formy  všelikých  náhrobních  nápisů  římských. 
—  Naskytují-li  se  tak  vážné  pochybnosti  naproti  takovénm  po- 
jetí Monumenta.  stěží  asi  bude  ještě  někdo  moci  sdíleti  mí- 

^V)  Ješté  by  se  mohlo  namítnouti  také  to,  že  by  to  byl  ojedinělý 
pfipad,  že  by  nápis  náhrobní  byl  vryt  na  desky  bronzové,  kteréhož  kovů 
k  sepulchrálním  účelům  užíváno  nebylo.  Také  víecky  ostatní  nápisy  ná- 
hrobní v  Mausoleu   bvlv  vtesánv  v  mramor. 
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liěiií  IJorinaniiovo--).  Moiiuust-ii.  jak  jsiiu'  viděli,  shledává 
v  obsahu  památky  uasí  jakési  vydání  poctu  (Rechen- 
schaftsbericht)  z  oOlctř  vlády  ve  smyslu  politickém  a  radí  ji 
do  literární  kategorie  dél.  jichž  ol)sahem  jest  souhrn  veřej- 
ného působení  určité  osoby.--') 

Přihlédneme  k  obsahu  monumiMita  a  zkoumejme,  pokud 
vyhovuje  označeni  pravé  jmenovanému.  Mommsena  přivedl 
na  to  označení  nadpis  v  Ancyře  a  vyjádření  Suetoniovo.  On 
sám  také  pokládá  za  pravdépodobno,  že  nadpis  římského 
originahi  byl :  Res  gestao  divi  Augusti,  ([nibus  orbem  ter- 
rarum  imperio  populi  Romani  subiecit  et  inpensarum,  (|uas 
ín  rem  públicam  populnmíjue  IHomanum  íecit,  ale  ovšem 
domnívá  se,  že  od  Au<^'usta  nepochází.  Res  gestae  není  prý 
titul,  nýbrž  označení  ír  památky  od  Au^^usta  volené.  Neboť 
kdyby  Augustus  sjun  nadpis  nějaký  památce  té  byl  dal,  nebyl 
by  ji  Tiberius  zajisté  při  publikaci  potlačil.  Pravost  svého 
mínění  podpírá  také  analogií.  Sempronius  AselUo  a  Ammi- 
anus  Marcellinus  uveřejnili  pod  tímto  titulem  díla  historická. 

Pravda  sice  jest,  že  některé  věci  v  památce  nasvědčují 
tomu,  že  pojmenování  Mommsenovo  jest  správné.  Tak  zvláště 
obsah  třetího  dílu  (res  gestae)  úplně  jest  s  tím  ve  shodě; 
i  druhý  díl  (impensae)  lze  ještě  srovnati  s  míněním  Momm- 
senovým.  Nesnadno  jest  však  při  takovém  pojetí  vysvětliti 
si  oprávněnost  1.  dílu  prvního,  obsahujícího  honores  a  2.  po- 
ložení jeho  na  první  místo.  Musíme  se  zajisté  tázati,  jsou-li 
všeliké  ty  a  rozmanité  pocty,  které  Augustus  obdržel,  a  které 
také  dotýkaly  se  jeho  adoptovaných  synů  Gaia  a  Lucia.  také 
vydáním  poctu?  Uspokojivou  odpověď  ve  prospěch  mínětn' 
Mommsenova  sotva  lze  nalézti. 

^'^)  Vlastni  náhrobní  nápis  Aufruritův  řiacházel  sr  bezpochyby  uvnitř 
Mauaoiíííi  v  celle,  kde  byly  uloženy  tOlesnó  pozůstatky  císařovy  a  forn>a 
jeho  ntílišila  se  od  nápisu  náhrobnicli  císařů  pozdějších.  Hirschleld  (str. 
Jloo)  constniuje  jej  takto: 

Ossa 

Iijip.  (larsaris  Divi  T. 

A  V  U  V  S  T  I 

p.  p.  [)ou lili  cis  uiaxiuii.    ' 

Irib.  pot.  XXXVII.    inip.  XXI.    cos.  XllI. 

J.  Sr-hmidt  veFilol.  iij  str.  403  pokládá  za  možné,  ze  na  bronzových 
deskách  orip'ínaIu  stálo  na  počátku  toto :   dis  manibus  Imp.  Caesaris  divi 
luli    r.    Auf^usti  ...     a    na    konci :    annis    vixit  .    .    .     monsibus      .    . 
diobus  .    . 

'-')  Momnisen,  jak  se  umé  zdá,  není  ani  sám  úplné  přesvédCen 
í)  pravosti  svého  mínění,  poněvadž  v  rozpravč  uvedené  užívá  o  Mon. 
Anc.  pojmenování,  které  se  [)říčí  jeho  pojetí,  na  př.  slova  biogralie 
(indem  Au^'.  otTentlich  seinc  Biographie  auťzustellen  betiehlt),  aókoli  před 
lim  praví,  že  památka  Ancyrská  nikterak  se  nemů/e  zváti  biogratii,  ^da 
alles  Persnuhche  darin    vermieden  wird*'.  str.  39^2. 
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A  proč  právě  této  části,  kteráž  nemá  žádného  vztahu 
k  pojmenování  Mommsenovu,  vykázáno  bylo  místo  první  a 
již  tím  zevné  uznána  jaksi  za  nejdůležitější  ? 

Je-li  Monumentům  Ancyrské  „vydáním  počtu",  očeká- 
váme, že  panovník,  vydávaje  počet  ze  své  vlády  i  třeba 
jen  velikému  obecenstvu  velkoměstskému,  vyloží  všechny 
éiny  vlády  a  opravedlní  jednání  své.  Očekáváme,  že  v  takové 
zprávě  nebude  scházeti  také  zmínka  o  událostech  nešťastných, 
které  se  zběhly  za  jeho  vlády  (na  př.  o  porážce  Varové 
v  lese  Teutoburskéui).  Ale  o  všech  těch  věcech  v  naší  pa- 
mátce není  ani  stopy.  Ba  naopak  zdá  se.  že  Augustus 
zúmyslně  se  vyhýbal  i  jen  slovem  narážku  na  něco  podob- 
ného učiniti,  Pi-ed  senátem  bezpochyby  v  breviarium  imperii 
podal  takový  počet  z  vlády  své,  ale  to,  co  se  nám  docho- 
valo pode  jménem  památky  Ancyrské,  nemá  toho  rázu,  jaký 
jí  podkládá  Mommsen/-') 

Mommsen  poukazuje  dále  k  analogii.  Augustus  stal  se 
absolutním  vládcem  v  ťlímě.  a  nový  tento  útvar  politický 
měl  původ  dle  Mommsena  orientální.  Mostem  k  teto  změně 
byla  Alexandrie.  Každéum  útvaru  vládnímu  odpovídá  jistá 
forma  historická.  Nápis  Aucyrský  hodí  se.  mutatis  nmtandis, 
k  Augustovi,  jako  nápis  Kommagenského  krále  Antiocha,  na- 
lezený v  Nemrud  Dagh-u  k  orientální  vládě  Antiochově."-'" 
Ovšem  rozdíl  jest  značný  ;  neboť  nápis  Antiochův  velkolepý 
sice  slovy,  ale  nepatrný  činy,  obsahuje  pravý  opak  památky 
Ancyrské.  ale  začíná  stejně  jako  Mou.  'r(io  :rávr(ov  áya^wv  etc. 
a  také  byl  vystaven  na  hrobce  královské,  ačkoli  nápisem 
náhrobním  nebyl. 

Dejme  tomu,  že  tato  analogie  jest  správná,  že  pří- 
buznost a  podobnost  jakousi  nelze  upříti.  Jaký  resultát 
plyne  z  toho  pro  posouzení  účelu  a  klassifikace  naší  památky  ? 
Mně  aspoň  zdá  se,  že  žádný,  poněvadž  nikomu  nepodaří  se 
dokázati,  že  tato  cizí  památka  a  jiné  od  Mommsena  uve- 
dené sloužily  Augustovi  za  vzor  při  skládnní  našeho  Monn- 
menta. 

■^*)  Rovn<'íž  v  části  druhé  (irnpeiisao)  očekávali  bychom,  kdyby  })a.- 
mátka  byla  vydáním  počtu,  úplný  seznam  daru.  Tak  na  př.  není  tam 
zmínky  o  darech  učiněných  soukromníkían.  zvláště  senátorům,  o  darech 
některým  obcím  italským  a  v  provinciích,  které  zemčtřesením  a  požárem 
byly  postiženy,  o  kterýchžto  darech  zmínka  se  činí  v  appendixu  VI.  40  nn. 
donata  pe(c)unia  |coloniis  in  Italia,  oppidis  in  provinciis  (dle  řeckého 
textu)  ter]rae  motu  incendioque  consumptis  a[ut  viritimj  a[micis  senatjori- 
busque,  quorum  censům  explevit  in[n|umera[bilijs.  —  Suet.  Aug.  47.  ur- 
binm  in  jjrovinciis  ((uasdam  aut  aera  alieno  laborantes  levavit  aut  terrae 
motu  subversas  denuo  condidit.  Suet.  Aug.  41.  senátorům  census  sup- 
plevit  non  habentibu?.  Dio  C.  53.  'd.  54.  17.  55.  13  a  j.  — 

-^)  Nápis  ten  objeven  byl  od  Puchsteina.  Srv.  Sitzungsber.  der 
k.    Akad.    zu    Herlin    1883    str.  49.  Beiichi  iihor  eine  Heise  in  Kurdistan. 
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Neuspokojuje-li  nás  žádné  z  minéni  dosud  pronesených, 
pokusíme  se  zkoumati,  ku  kterému  druhu  literárních  pa- 
mátek bychom  dle  svého  mínění  památku  Ancyrskou  při- 
dělili. Postupovati  pak  při  úvaze  své  hodláme  takto : 

1.  Vyplývá-li  z  nadpisu  Ancyrského  a  z  vyjádření  Sue- 
toniova  nějaký  resultát  pro  klassifikaci  našeho  nápisu. 

±.  Není-h  snad  v  památce  samé  nějaká  narážka  na 
Ucel  jeji. 

3.  Pokusíme  se  z  obsahu  památky  určiti  jej  klassifikaci. 


1.    O  n  adp  iso. 

Nápis  Ancyrský  jest  opatřen  tímto  nadpisem  :  Rerum 
gestarum  divi  Augusti,  ([uibus  orbem  ter[rarum]  imperio 
populi  Romani  subiecit,  et  inpensarum,  quas  in  rem  publicam 


populumque  Ro 
pilis.  quae  su[n 


majnum  fecit,  incisarum  in  duabus  aheneis 
t  Romae  positae,  exemplár  sub[i]ectum. 

Nadpis  tento  jest  stilisací  svou  velmi  neobratný  a  tím 
osvědčuje  se  jako  výplod  člověka  nadání  omezeného,  snad 
nějakého  kancelisty  legatova:  Ginů  zbožněného  Augusta,  kte- 
rými obor  zemský  nadvládo  národa  římského  podrobil  a 
nákladů,  kteréž  na  obec  a  národ  římský  učinil,  vyrytých 
na  dvou  bronzových  sloupích,  které  v  Římě  jsou  postaveny, 
opis  přiložený. 

Nadpis  tento  neudává  ani  zúplna  obsah  nápisu,  vy- 
nechávaje celou  první  část,  totiž  honores.  —  Že  originál 
v  Římě  takového  nadpisu  neměl,  patrno  jest  na  první  po- 
hled z  vyjádření  „quae  šunt  Romae  positae"  a  „exemplár 
subiectum."  —  Mommsen  a  po  něm  jiní  domnívají  se  asi 
právem,  že  tento  nadpis  byl  rubrum  listiny  provodní,  s  níž 
místodržitel  provincie  Galatské  posílal  obyvatelům  Ancyrským 
opis  římského  nápisu.  V  Ancyře  pak  nedopatřením  aneb 
nevědomostí  rubra  onoho  nezměněného  užito  bylo  za 
nadpis.'^^) 

Jest  nyní  otázka,  zda  snad  nadpis  v  Ancyře  není  roz- 
šířením nadpisu  z  originálu  římského.  Tak  aspoň  domnívá 
se  Mommsen  (Res  gestae'-^  str.  2.  a  Hist.  Zeitschr.j.  Dle  něho 
nadpis  originálu  byl  tento  Res  gestae  divi  Augusti,  quibus 
orbem  terrarum  imperio  populi  Romani  subiecit,  et  impensae, 
quas  in  rem  publicam  populumque  Romanům  fecit,  ale  sám 

^^)  Mommsen  poukazuje  k  tomu,  že  pravé  slova  subicere  užívá  se 
o  přílohách  přidaDých  k  dopisu  nebo  vyhláSení.  Nissen  vykládá,  ale,  jak 
se  mnd:  zdá,  málo  pravděpodobné,  subicere  ve  smyslu  oculis  subicere, 
tak  že  by  exemplár  subiectmn  znamenalo :  opis  vystaveny  tak.  že  s© 
může  čísti.  — 
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ovšem  výslovné  vytýká,  že  nadpis  ten  nepochází  od  Augusta, 
nýbrž  buď  od  Tiberia    aneb  od  nějakého  jeho  mandatara.^M 

Nissen  naproti  tomu  jest  mínění  zcela  opačného  ;  popírá, 
že  by  originál  měl  vůbec  nějaký  nadpis  a  odůvodňuje  své  mí- 
nění takto  :  Na  vrcholu  hrobky  pozvedala  se  kovová  socha 
zakladatele  Mausolea,  ana  široko  daleko  zírá  na  město  od 
něho  řízené.  Když  pak  kovový  nápis  začíná  slovy:  Annos 
undeviginti  natus  exercitum  privato  consiHo  et  privata  impensa 
comparavi  atd.,  tož  věděl  každý  jazyka  latinského  znalý, 
kdo  jest  mluvčí.  —  Nadpis  po  spůsobu  Ancyrském  nebo 
Suetoniově  byl  by  na  originále  římském  rovněž  zbytečný 
jako  nepřípadný.  —  Toto  mínění  pokládám  za  nesprávné  a 
námitky  uvedené  proti  němu  od  P.  Gepperta  na  str.  12. 
jsou  platný.  Pravděpodobnější  jest,  že  nápis  nebyl  zapuštěn 
ve  stěny  Mausolea,  nýbrž  že  desky  neb  sloupy  ony  stály 
v  nějaké  vzdálenosti  od  stavby  samé,  jak  o  tom  svědčí 
slovný  výraz  Suetoniův  a  Dionův,  a  tu  vztah  mezi  nápisem 
a  kovovou  sochou  nebyl  již  tak  snadný.  Také  nikdo  před- 
vídati nemohl,  že  nikdo  z  nástupců  Augustových  podobný 
nápis  nepostaví,  nýbrž  naopak  bylo  pravdépodobno,  že  ná- 
stupce následovati  bude  příkladu  svého  předchůdce,  tak  že 
již  z  toho  důvodu  nadpis  nějaký  byl  nutný.  Mimo  tento 
důvod,  myslím,  že  ještě  jiná  úvaha  svědčí,  že  originál  bez 
nadpisu  nebyl.  Obsah  památky  byl  hlavně  určen  pro  po- 
učení širších  vrstev  velkoměstských,  a  to  nejen 
•věku  Augustova,  nýbrž  i  pozdějších  generací.  .  Pro  lidi  toho 
druhu,  kteří  nemívají  z  pravidla  takovou  známost  dějin,  aby 
z  vypočtení  činů  a  poct  nějaké  osoby  hned  domyslili  se 
jména  té  osoby,  byl  nadpis  podle  mého  mínění  potřebný. 
A  i  kdybychom  tu  známost  předpokládali  u  vrstevníků  Augu- 
stových, u  pozdějších  generací  rozhodně  ji  předpokládati  ne- 
můžeme. To  jsou  důvody,  které  mluví  proti  Nissenovi. 

Při  zkoumání,  jaký  asi  měl  nadpis  originál  v  Římě, 
jest  důležito  konstatovati  shodu  mezi  nadpisem  kopie  v  Ancyře 
a  vyjádřením  Suetoniovým.  Neboť  pouhá  náhoda  to  dojista 
není.  Suetonius  narážeje  na  naši  památku,  užívá  slov : 
, index  rerum  a  se^^^i  gestarum"  a  nadpis  Ancyrský 
mluví  o  „res  gestae  diví  Augusti."  Sueton,  jak  nade 
vší  pochybnost  dokázáno  jest,  znal  důkladně  Mon.  Anc. ; 
vždyť  na  dosti  četných  místech  o  týchž  věcech  užívá  i  téhož 

2^)  Wolfflin  také  na  str.  á78.  poukázal  k  tomu,  že  Augustus  kon- 
stantné  psal  impensae  1. 1  4,  9  (6.  39.)  jako  impendo  3.  33.  imperator,  com- 
parare,  complures,  kdežto  v  nadpise  jest  inpensa,  jakož  také  v  překlade 
důsledné  se  píše  sóvirac.  — 

^^)  „a  se"  jest  položeno  proto,  poněvadž  v  té  vété  Augustus  jest 
podinětem. 
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slovného  vyrazil,  jako  jest  v  Momimoiitu  Ancyrském.  Uspo- 
řádání nionumenta  mělo,  jak  Nissen  pravděpodobně  se  do- 
mnívá (na  str.  496.  nn.)  také  vliv  na  jeho  životopis  císaí-e 
Augusta.  Jestliže  tedy  vyjádření  Sueíoniovo  o  památce  An- 
cyrské  srovnává  se  nápadně  s  nadpisem  Monumenta  Ancyr- 
ského,  jest  oprávněno  činiti  z  toho  konklusi  o  nadpisu  ori- 
gináhi.  Mně  zdá  se  býti  pravděpodobno,  že  nadpis  originálu 
v  Římě  byl:  Res  i^estae  div)  Augusti.  Že  nadpis 
Ancyrský  jest  nmoliem  širší,  jest  vysyětlitelno.  Tak  na  pv. 
pro  obyvatele  provincie,  daleko  od  Říma  vzdálené,  nutná 
byla  vysvětlivka  podaná  větou  vztažnou:  quibus  orbem  ter- 
rarum  imperio  populi  Romani  subiecit.  Zmínka  o  impensao 
měla  snad  hned  na  počátku  na  mysl  jim  uvésti  obzvláštní 
dobročinnost  zakladatele  římské  monarchie.  Známo  jest,  že 
převážná  většina  obyvatelstva  posuzuje  vládu  panovníkovu 
podle  množství  dobrodiní  od  něho  prokázaných.  Se  stano- 
viska tohoto  vysvětlil  bych  také  přídavek  na  konci  Monu- 
menta Ancyrského  připojený,  v  němž  mimo  jiné  činí  se 
zmínka  o  jiných  dobrodiních  císařových,  kteráž  v  obsah 
Monumenta  pojata  nebyla. 

Nadpis,  jak  jsme  jej  konstruovali,  nevystihuje  ovšem 
celého  obsahu  Monumenta.  vytýkaje  jen  tu  čásť,  která  skla- 
dateh  nadpisu'-'')  se  zdála  býti  nejdůležitější,  jest  tedy  volen 
a  potiori. 

Nadpisem  tímto  však  není  nikterak  ještě  rozhodnuta 
otázka  klassifikace  monumenta.  Neboť  uvažujíce  o  této  otázce 
nmsíme  přihlížeti  ku  všem  částem  stejně,  všecky  vzíti  v  úvahu 
a  potom  teprve  úsudek  svůj  založiti. 

Zkoumejme  nyní  obsah  monumenta  samého,  není-li 
v  památce  samé  snad  nějaké  vyjádření,  ze  kterého  bychom 
mohli  konklusi  činiti  o  klassiíikaci  její.  A  tu  musíme  přiznati, 
že  v  nápise  stop  takových  nenalézáme.  Augustus  sám  sice 
čtyřikráte  v  Monumentu  naráží  na  tuto  svou  památku,  ale 
vždy  tak  neurčitě  a  všeobecně,  že  z  toho  žádného  závěru 
činiti  nemůžeme.     Místa  la  jsou*^^) : 


1.  29.  fconsul  íuer 
ha^'C,  [et   aí^^ebam    s(í|p 


am  terdeciens,  c[ujm  |scribeb]a[nr| 
tinmm  et  trisensimum    annum    tri- 


-^)  Že  Augustus  sáui  tukového  nadpisu  nepfičinil,  zdá  se  mi  býti 
jisto,  Jile  možno  jest,  že  v  závóti  své  mluve  o  naší  památce  vyjádření 
podobnélio  užil.  To  aspoň  zdá  se  vycházeti  ze  slov  Suetoniových  „altero 
indicem  lerum  ii  se  gestarum,  quem  vellet  incidi  in  aeneis  labulis"  .  .  . 
Zvláštč  konjunlítiv  vellet  ve  vztažné  vété  jest  pozoruhodný.  Jím  nazna- 
(''uje  se,  že  slova  Suetoniova  pocházejí  přímo  z  m\jakého  spisu  Augustov:i. 
a  že  [)římé  zncMa  asi  takto :  al termu  (volumen)  indicem  rerurn  a  m  c 
gťstarum,  quem  v  o  1  o  incidi  in  (duabus)  aeneis  tahulis,  quao  anto 
Mausoleum  meum  statuantur.  Srv.  Schmidt  Phil.  1886.  str.  W)3. 

='")  Srv.  L.  Cantarelli  L'  iscrizione  di  Ancyra  v  BuUetino  della  coni- 
missione  arch.  di  Koma,  1889.  str.  li — 10,  57 — H8. 
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bujniciae  potestatis      í-k.  4.  2i2.  |'j:ráT|s[Djov  zrAQ  y^yl  oixLatolv. 
Sts  [taojTa    sYpa^ov,    xal    v][Jitj|v    T(:>ia|%|  oaro  |v  xai   £fJ^O[j.|ov  67)- 

1.  44.  1'Princeps  senatus  ťui  usque  ad  eum  diein,  quo 
scrips]eram[haec] ,  per  annos  (^uadraginta  rk.  4.  •V4- 
TCpWTOV  áJuójJLaTog  TÓTUov  ST/ov  TY^c  '307X^10')  aypí  raónřj!;  ty/c 
Tj|iipa?,  Y^g  T  a  O  T  a  sy^arp ov.  s::l  sty^  Tsoaapáxovra. 

5.  8...  ad  eurn  diem.  quo  scripta  su|nt  haecj  řk. 
13.  '"/.j .  .  .  |Vt^  3y.|3|í|v|YjV  Tr^y  Ýjfji|pav,  3V  -5  raOia  y*- 
7pa7n;a]i. 

6.  27.  [cum  scri|psi  haec,  annuni  agebam  septu- 
agensu[mum  sextum|        řk,   18.   15.  ots  sYpacpov  t  a  O  i  a,  fi^o^j 

Skoro  zdá  se  býti  pravděpodobno,  jakob)'  Augustus 
zúmysla  vyhnul  se  určitému  pojmenováni  své  památky,  jakoby 
čtenáři  a  posuzovateli  samému  ponechával  na  uváženou,  zač 
památku  jeho  pokládati  má.  A  soud  ten  ovžem  může  za- 
ložen býti  jediné  na  obsahu.  Již  svrchu  bylo  podotčeno,  že 
Monumentům  skládá,  se  ze  tří  částí.  Jaký  jest  obsah  jejich? 
V  první  vykládá  se  o  všelikých  poctách,  kterých  dostalo  se 
Augustovi.  Vykládá  se.  jak  byl  povolán  jako  mladík  I9letý 
do  senátu,  že  byl  zvolen  za  konsula.  že  se  stal  triumvirem. 
Pro  stkvělo  činy  válečné  slavil  ovace,  Iriumiy,  často  byl  vy- 
znamenán čestným  názvem  imperator,  supphkace  četné  k jeho 
poctě  byly  ustanoveny  atd.  atd.  V  části  druhé  obšírné  vy- 
počtena jsou  všecka  dobrodiní  pro  stát  a  občanstvo  římské. 
Ve  třetí  konečné  činy  jeho  válečné  i  činy  míru,  kterými  říši 
římskou  rozšířil  a  upevnil.  Velkolepý  závér  pak  obsahuje 
největší  vyznamenání,  kterého  se  Augustovi  dostalo  udělením 
titulu  Augustus  a  pater  patriae. 

Společnou  páskou  všech  těchto  částí  na  pohled  dosti 
disparátnich  jest  bez  odporu  intence  ta,  oslaviti  a  povznésti 
jméno  Augustovo,  aby  slavná  památka  jeho  trvale  utkvěla 
ve  vědomi  všech  Římanů,  ba  i  cizinců,  kteří  nápis  ten  budou 
čísti.  Proto  pojaty  jsou  v  obsah  památky  této  jen  stkvělé 
a  šťastné  výsledky  vlády  a  činnosti  Augustovy,  naproti  tomu 
vše,  co  s  tím  účelem  se  nesrovnávalo,  co  by  tuto  slavnou 
paměť  mohlo  nějak  zkaliti,  bylo  vypuštěno.  Abych  jen  ně- 
které patrné  doklady  toho  podal,  uvádím: 

2.  ^Vi2*-  o  Bratovi  a  Gassiovi  praví:  postea  bellům 
inferentis  rei  publicae  v  i  c  i  b  i  s  a  c  i  e.  Avšak  známo  jest, 
že  v  první  bitvě  u  Filipp  vojsko  Caesarovo  od  repubhkánů 
bylo^  zahnáno  a  společný  tábor  Antoniův  a  Augustův  vy- 
loupen. Srv.  Appian  o  válkách  obč.  IV.  110.  'ApSá|JLSvoi  6' 
(t.  republikáni)  a^raě  spTOO,  xal  k])  Kaíaapog  'iTpaTtj)  tSTa^ixávo) 
jJióXiata    HOLZOL    rjcpác.    s7uéopa|Jiov    xai    ipéfl^avcs^    sSúoxov,    xal    to 
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arpatÓTTSoov  s^eiXov,  o  xoivóv  YJv  \AvtoívÍ(»>  ts  xal  Kaí^af*'..  Anto- 
nius  ovšem  nad  Cassieni  na  levém  křídle  zvítězil,  ale  Augustiis 
pokládá  to  za  vítězství  společné,  tedy  i  své.  A  na  jiných 
místech  Appian  jedinému  Antoniovi  přičítá  zásluhu  vítězství 
u  Filipp  srv.  5.  14.  to  ^ap  EjO^ov  to  sv  <t>úATZ7zoi(;  oiá  ttjv  tóts 
Kaíaapoc  appwrsTÍav  aTuav  Ýj^oOvto  'Avtwvíoo  Ysvso^-ai .  5.  53.  5.  58. 
clr.  Suet.  Aug.  13.  Inita  cum  Antonio  et  Lepido  societate 
Philippense  quoque  bellům,  quamquam  invalidus  atque  aeger, 
duplici  proelio  transegit,  quorum  priore  castris  exutus  vix 
ad  Antoni  cornu  ťuga  ovaserat. 

Proto  také  není  zmínky  o  nešťastné  bitvě  v  lese  Teuto- 
burském  za  vůdcovství  Varova. 

Proto  také  zmínka  o  osobách  mimo  dftm  císařský  sto- 
jících uvedena  jest  na  míru  nejnutnější.  Tak  na  pr.  v  cap. 
VI.  praví,  že  curum  legum  et  morům  odmítl,  ale  co  chtěl 
senát,  abv  vykonal,  to  že  učinil  jako  tribun  a  v  této  moci 
že  obdržel  pětkráte  na  svou  žádost  od  senátu  collegu.  Ale 
jmen  collegů  svých  v  úřadě,  Agrippy  a  Tiberia,  neudal.  — 
Jen  tu  a  tam  jména  konsulů  se  vyskytují  na  označení  doby 
roční.  Ba  i  jmenování  císařských  princů  v  cap.  14.  a* vypo- 
čtení čestných  úřadů  jim  udělených  jen  proto  pojato  jest 
v  obsah  Monumenta,  poněvadž  poctami  těmi  Augustus  sám 
byl  také  vyznamenán.  Praví  zajisté  2.  46  a  8.  1.  Filios 
meos  .  .  .  Gaium  et  Lucium  Gaesares  honoris  mei  causa 
senatus  populusque  Romanus  annum  quintum  et  decimum 
agentis  consules  designavit. 

Zvláště  také  jest  pozoruhodno,  že  odpůrce  svó 
jménem  v  celé  památce  nejmenuje,  nýbrž  jiným 
způsobem  (na  př.  opisem  is.  qui  .  .  .),  kde  nezbytno  bylo 
na  ně  poukázati,  si  pomáhá.  Srv.  1.  2.  exercitum  .  .  .  com- 
paravi,  per  quem  rem  publicam  |do|minatione  factionis 
oppressam  in  libertatem  vindica|vi|.  Prostě  slova  „factio" 
užívá  o  svých  protivnících,  neudávaje  jich  jmen. 

Jména  Gassius  a  Bru tu s  se  nevyskytují,  nýbrž  1.  10. 
věta  vztažná:  qui  parentem  meum  interfecerunt. 
Podobně  jméno  pozdějšího  jeho  odpůrce  Lepida  není  po- 
loženo, nýbrž  místo  toho  2. 25  nn.  Gepi  id  sacerdotium  (ponti- 
ficatum  maximum)  ahquot  post  annos  eo  mortuo,  qui  ci- 
vilis  motus  occasione  occupaverat. 

Místo  jména  Ant  o  ni  us  čte  se  4.51.:  victor  orna- 
menta  reposui,  quae  spoliatis  templis  i s,  cum  ([uo  bellům 
gesseram,  privatim  possederat. 

5.  1.  maře  pacavi  a  praedonibus.  Slovy  těmi  naráží 
na  válku,  kterou  mu  bylo  vésti  se  Sextem  Pompeiem. 

O  válkácii  občanských  učiněna  zmínka  jen  krátká,  ne- 
určitá a  nejasná,  poněvadž  takové  vítězství  v  očích  Římana 
nemohlo  nikterak  přispěti  k  oslavě  jeho  jména. 
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Naproti  tomu  poměrně  obšírně  a  s  patrným  zalíbením 
vyjmenováni  jsou  králové  a  panovníci  cizí,  kteří  se  Augustovi 
bud  poddali  neb  pomoci  jeho  žádali. 

Z  celého  obsahu  i  z  toho,  co  v  obsah  památky  pojato 
nebylo,  jest  patrno,  že  páskou,  kterouž  všecky  části  spojeny 
jsou,  jest  oslava  a  povznesení  osoby  Augustovy.^*)  A  zkou- 
máme-li  nyní,  se  kterým  druheni  literárních  památek  má 
největší  podobnost,  musíme  uznati,  že  s  elogiem.  Elogia 
totiž  mají  za  účel  oslaviti  a  povznésti  osobu. 

Avšak  ještě  jiná  okolnost,  dle  mého  soudu  velice  po- 
zoruhodná, přivádí  mne  k  mínění  svrchu  vytčenénm.  Známo 
jest,  že  Augustus  sloupoví  (porticus)  svého  fora  dal  vyzdo- 
biti sochami  slavných  vojevůdců  a  triumťatorů,  od  Aenea 
a  Romula  počínajíc,  na  jichž  podstavcích  vryty  byly  čestné 
nápisy  (elogia)  o  jich  činech.  Srv.  Suet.  Aug.  81.  proximum 
a  dis  immortalibus  honorem  memoriae  d  u c u m  praestitit, 
qui  impérium  populi  Romani  ex  mininio  maximum  reddidis- 
sent.  Itaque  et  opera  cuiusquo  mauentibus  titulis  restituit 
et  sta  tu  as  omnium  triumphali  cťťigie  in  utraque 
fori  sui  porticu  Jo  di  ca  vit.  professus  edicto,  com- 
mentum  id  se,  utad  illorum  velut  exemplár  et  i  pse, 
dum  viveret,  et  insoquentium  ae  tatí  um  prin- 
cipesexigerentur  a  civibus. 

Dio  Gassius  55.  10  k  r.  752  U.  c. :  zólz  zz  Yvojřia^  rá- 
Tcepi  Tíbv  viXY^TY^fvícov  sxsl  W^v  |i5ooAY^v  -o'-3l^i)-ai  xal  -zryj:;  7:3»j/!^avTa; 
a'ká  Tcj)  "A,Oci  -zrAiM  (chrámu  Marta  Mstitele)  zal  lo  ^xý^tttijov 
xal  TÓv  'jTs^^avov  ávaTn^iva'..  xai  37.3Ívo':)r  zz  7.7/-  ro'j;  aXXciO^  toO; 
Ta?  s^TLVixíoo?    ri|jLa;  Aai^pávovrac  3V  rif^  ^'Y^[^^   yaXxoO:;  laTa^jí^a'.. 

Srv.  Lamprid.  vita  Alex.  c.  28. :  statuas  colossas  vel 
pedestres  vel  equestres  divis  imperatoribus  in  ťoro  diví 
Nervae  .  .  .  locavit  omnibus,  cum  titulis  et  columnis  aereis, 
quae  gestorům  ordinem  continerent ;  exemplOxVugusti, 
qui  summorum  vironim  statuas  in  ťoro  suo  o  marmore  col- 
locavit  additis  gestis. 

Na  nápisy  tyto  naráží  snad  také  Horatius  G.  ÍV.  8.  13. 
non  incisa  notis  marmora  publicis.*^-) 

Účel,  který  při  tom  Augustus  měl  na  mysli,  jest  ze 
slov  Suetoniových  zcela  patrný. 

3*)  Sťv.  také  úsudek  Mommsenův,  ovšem  ne  zcela  spravedlivý,  na 
str.  VI.  Monumenta  Ancyrského :  Denique  arcana  imperii  in  táli  scriptione 
nemo  sanus  quaeret,  sed  ea,  quae  populum  universum  et  plebe- 
culam  maximě  de  se  vel  nosse  vel  credere  vellet  imperator 
animi  callidi  magis  quam  sublimis  quique  magni  viri  per- 
sonam  apte  gesserit,  ipse  non  magnus. 

^^)  Příklad  Augustův  napodobila  některá  municipia  Italská,  kdež 
vémé  reprodukce  římských  elogií  se  nalezly.  Na  př.  v  Pompejích,  v  La- 
vinii  a  Arretiu.  Seznam  .lejich  podán  jest  v  C.  1.  L.  1. 
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(Ihtělf,  aby  oživeuini  památky  rJnu  a  cností  slavných 
jimžů  ininiilosli  povzbudil  vrstevníky  a  potomstvo  k  násle- 
dování. —  A  což  jest  přirozenější,  než  že  Augustus  dle  pří- 
kladu tohoto  také  takové  elogiuni  sám  sobě  zhotovil  ?  Kdyby 
býval  ustanovil,  aby  socha  jeíio  po  smrti  byla  postavena  na 
ťoru  jeho  a  nápis  nám  zachovaný  přiměřeným  způsobem  tam 
umístěn-*^),    zajisté   každý  by  jej   pokládal   za   čestný   nápis. 

Avšak  okolnost  ta.  že  nápis  byl  dle  jeho  vůle  umístěn 
na  místě  jiném,    vedla   nmohé   badatele   k   míněním  jiným. 

Avšak  ještě  odpověděti  jest  na  otázku,  co  asi  přivedlo 
Augusta  k  tomu,  že  neustanovil  místo  pro  své  elogium  mezi 
ostatními  slavnými  vojevůdci  na  svém  foru. 

Důvodů  mohl  k  tomu  míti  několik.  Již  změněná  ťorma 
státního  zřízení,  kterou  Augustus  založil,  t.  j.  monarchie,  ne- 
dovolovala, aby  socha  zakladatele  monarchie  s  příslušným 
elogiem  postavena  byla  mezi  sochy  mužů.  kteří  pro  slávu 
repubUky  bojovali  a  krváceli. 

To  asi  Augustus,  jakož  byl  povahou  svou  velice  roz- 
vážný a  obezřelý,  ba  možno  říci.  schytralý,  velice  dobře  po- 
střehl a  proto  volil  místo  jiné. 

Mimo  to  ona  obšírnost  nápisu  Augustova  podivně  by 
se  vyjímala  proli  elogiím  poměrně  nmohem  stručnějším  ostat- 
ních slavných  vůdců.  Že  pak  Augustus  zdělal  si  elogium  tak 
obšírné,  má  neposlední  a  nenejmenší  důvod  v  jeho  ctižá- 
dosti, a  snad  také  v  závisti  proti  nástupcům,  jakoby  se 
obával,  aby  od  nich  nebyl  předstižen  množstvím  vyznamenání 
a  činů  válečných.  Tacitus  aspoň,  kterýž  dle  mého  mínění  po- 
vahu Augustovu  zcela  správné  postihl  a  vylíčil,  byť  rysy  jen 
stručnými,  na  počátku  Annalů.  poukazuje  na  tuto  stránku 
povahy   Augustovy   mluvě    o    breviariuin  imperii   1.  11.:    ad- 

'**•')  Dle  usiieseuí  senátu  bylo  n;i  počest  jeho  na  foru  Augustovi^ 
postaveno  čtverospřeží  (nion.  Anc.  (i.  26/7)  s  napsaným  titulem  „patiT 
patriae",  kterýž  mu  byl  udélen  téhož  roku,  kterého  forum  bylo  dediko- 
váno. Moramsen  G.  I.  L.  1.  str.  281.  soudí  z  místa  Vollejova  2.  39 :  divus 
Augustus  praeter  Hispanias  aliasque  gentes,  quarum  titulis  forum  eius 
praenitet,  paene  idem  facta  Aegypto  stipendiaria  quantum  pater  eius 
(íalliis  in  aerarium  reditus  contulit  a  z  místa  v  Ódách  Horat.  IV.  1  i 
(psáno  ok.  r.  740.  V.  c.) :  quae  cura  pati-um  quaeve  Qulritium  plenis  ho- 
norum  muneribus  tuas,  Auguste,  virtutes  in  aevum  per  titulos  memoresque 
ťastos  aeternet  ?,  po  čemž  následuje  vypočtení  mnohých  národů  za  x\ugusta 
podrobených,  že  nadpis  na  podstavci  onoho  čtverospřeži  obsahoval  mimo 
jiné  také  vypočtení  válečných  skutků  Augustových,  z  čehož  by  vyplývalo, 
že  Augustus  elogium  jakési  na  svém  foru  mél.  Avšak  Mommsenova  do- 
mnénka  jest  velice  nejistá,  pončvadž  místa  uvedená  nikterak  nás  k  tako- 
vému výkladu  nenutí.  Místa  ta  jsou  rázu  zcela  všeobecného  a  beze  všeho 
vztahu  k  onomu  čtverospřeži.  Naopak  z  uvedených  slov  samého  Augusta 
vychází,  jak  se  zdá,  že  nápis  na  čtverospíeží  obsahoval  pouze  jméno 
Augustovo  a  onen  čestný  titul ;  tedy  asi  toto :  Caesari  Augusto,  d.  f., 
patři  patriae. 
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dideratque  consiliuiii  coerccndi  inira  terminos  imperii  incerUmi 
metu  an  per  invidiani. 

Srv.  1.10  Ne  Tiberiuiii  quidem  caritate  aut  roipublicae 
cura  successorem  adscitum ;  sed  quoniam  adrogantiam  saevi- 
tiamque  eius  introspexit.  comparatione  deterrima  sibi  gloriain 
quaesivisse.  Ovšem  jest  toto  imiiěni  jen  jedné  části  Římanů, 
s  nimž  však  Tacitns  souhlasil. 

Suet.  Tib.  :21.  praví,  že  Augustus  znal  krutou  povahu 
Tiberiovu.  „sed  expugnatum  precibus  uxoris  adoptionem  non 
abnuisse,  vel  etiam  ambitione  tractum,  ut  táli  successore 
desiderabilior  ipse  quandoque  íierot". 

O  ctižádosti  srv.  Tae.  Ann.  1.  8.  tertio  gradu  primores 
civitatis  scripserat  (za  dědice),  plerosque  invisos  sibi.  sed 
iactantia  gloriaque  ad  posteros. 

A  které  místo  bylo  pro  umístění  elogia  Augustova 
vhodnější  než  nádhtTná  a  velkolepá  stavba  Mausolea,  cí- 
sařské to  hrobky,  kterouž  Aiijiustus  sám  pro  sebe,  svou  ro- 
dinu a  příbuzné  dal  zbudovati?  Mimo  to  známo  jest  ze 
zprávy  Strabonovy.  že  budova  celá  zdobena  byla  kovovou 
sochou  zakladatele,  takže  vskutku  bylo  to  nejvhodnější  místo 
k  umístění  elogia. 

.Mimo  to  budiž  poukázáno  k  obyčeji  římskému,  že  ten. 
kdo  památku  nějakou  veřejnou  zbudoval,  ozdobil  ji  podo- 
bami svých  předků,  kteréž  opatřil  nápisy  elogickvmi  za  pří- 
činou zvěčnění  jejich  památky.  První  zavedl  tento  zvyk  dle 
svědectví  Plinia  staišího  (h.  n.  35.  3.  12.)  Appius  Glaudius 
Gaecus  konsul  z  r.  U.  c.  447.  Nápis  takový  obsahoval  jméno 
v  nominative  a  za  ním  následoval  výpočet  poct  a  čestných 
titulů. '^^1  Srv.  elogium  z  oblouku  Fabiova  G.  I.  L.  I.  278  : 
P.  Gornelius.  PauUi  f..  Seipio  Africanus  cos.  II..  cens.,  augur, 
triumphavit  II.  — 

Jest  tedy  památka  zachovaná  pode  jménem  .,  Monu- 
mentům Ancyranum"  elogium,  jest  to  titulus  honorarius. 
sloužící  k  oslavě  osoby  Augustovy.  —  Klovli  rozeznávají  se 
tří  druhy:  1.  elogia  sepulchraha,  2.  elogia  (tituli)  honoraria. 
3.  elogia  historica  (srv.  Mommsen  (1  I.  L,  1.  str.  277.  (^la- 
rorum  liberae  rei  pubHcae  virorum  elogia  z  r.  1863 1. 

Ze  památka  naše  elogium  sepulchrální  není,  tuším,  že 
z  předcházejících  vývodů  vysvítá.  Mnohem  více  společných 
znaků  mají  ovšem  vespolek  elogia  (tituh)  honoraria  a  histo- 
rica. Dle  Mommsena  záleží  rozdíl  mezi  nimi  hlavně  v  tom. 
že  u  elogií  čestných  (el.  honoraria i  jméno  vyjádřeno  jest 
v  dative    (nehledě   k  nečetným   nejstarším  elogiím    čestným). 

^*)  Sít.  René  (Iap:nat,  Coui-íj  ď  épi}íbr;ipljie  latine.  ^2.  vvd.  v  Paínži 
1889.  str.  2á4  nn. 

české  museum  filologické.    Roř.  J.  If) 
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V  elogiích  historických  pak  vždy  v  nominative, ^^)  V  monu- 
mentu Ancyrském  nevyskytuje  se  ovšem  jméno  Imp(erator) 
Caesar  divi  f(ilius)  Augustus  a  potom  vypočítávání  jedno- 
tlivých vyznamenání,  činů  atd.  ve  třetí  osobé,  nýbrž  užito 
jest  důsledně  osoby  první.  Ale  důvod  této  odchylky  zajisté 
neposlední  jest  v  tom,  že  ten,  jehož  památka  tímto  elogiem 
má  býti  zvěčněna,  jest  sám  jejím  skladatelem,  kterýž  nej- 
přirozeněji o  sobě  mluví  v  osobě  první.  Avšak  přece  nomi- 
nativ jest  právě  tak  „já"  jako  „on".  Jmenování  jména  bylo 
snad  v  nadpisu,  jak  svrchu  jest  podotčeno.  Mimo  to,  jak 
vyloženo,  přidržuje  se  spisovatel  v  oněch  třech  hlavních 
dílech,  dále  v  úvodu  a  závěru  celkem  dosti  svědomitě  po- 
stupu historického,  takže  dle  těch  známek  patří  památka 
Ancyrská  k  elogiím  historickým.^^) 

Nemohu  však  zamlčeti,  že  památka  tato  i  přes  podob- 
nosti a  analogie  uvedené  přece  něco  zvláštního  v  sobě 
má.  Jest  sice  pravda,  že  každou  památku  literární  lze  zařa- 
diti pod  jisté  genus,  ale  s  druhé  strany  nesmí  se  zapomí- 
nati, že  i  přes  to  může  míti  některá  památka  své  zvláštní 
.známky,  které  ji  odlišují  od  jiných  památek  téhož  druhu. 
A  tak  tomu  jest  i  v  případě  našem.  —  Jako  původce  pa- 
mátky naší,  císař  Augustus,  jeví  se  v  dějinách  římských  jako 

^*)  Sťv.  Mommsen  (na  m.  uv.) :  Elogia  haec  (se.  historica)  ut  a  mor- 
tuariis  nullo  negotio  discernuntur,  ita  ne  cum  honorariis  quidem  facile 
confunduntur,  cum  sit  praesertim  historicorum  elogiorum  haec  ({uasi  nota 
omnium  communis,  ut  quorum  šunt  eorum  nomina  primo  non  tertio  času 
scribantur,  (^uod  non  fit  in  honorariis  exceptis  anti([uissimis  pancissimis. 
3^)  Elogia  historická  vzala  p'vod  svůj  ze  stemmat.  Známo  jest,  že 
rodové  vznešení  od  nejstarších  dob  zaznamenávali  činy  slavných  členů 
svého  rodu  a  záznamy  ty  ukládali  v  archivu  rodinném,  ze  kterýchž  zá- 
'  znamů  vznikly  během  časů  „commentarii"  o  jednotlivých  rodech,  základ 
to  a  pramen  řečí  pohřebních,  daudationes  íunebres).  Srv.  GelliusN.  A.  XIIJ. 
20.  17.:  haec  ....  nobis  dixit.  Quae  postea  ita  esse,  uti  dixerat,  cogno- 
vimus,  cum  et  laudationes  funebres  et  librum  commentarium  de  familia 
Porcia  legeremus.  Později  rozšířil  se  zvyk,  že  po  smrti  člena  rodu  zhoto- 
vena byla  vosková  maska  (imago)  jeho  a  uložena  ve  zvláštní  skříni 
v  atriu.  Na  stěně  pak  pod  skříní  napsáno  bylo  jméno  jeho  a  úřady  ku- 
rulské,  které  zastával.  Jednotlivá  jména  pak  spojila  se  vespolek  čarami 
dle  pokrevenství,  čímž  vznikl  celý  rodokmen.  Nápisy  ty  právem  šlovou 
elogia  neb  indices.  Slovo  elogium  odvozeno  jest  totiž  od  eligere,  poně- 
vadž nápisy  ty  obsahovaly  toliko  nejhlavnější  činy  a  pocty  členů  rodu. 
byly  jaksi  výtahem  z  obšírných  zápisů  rodinných  (commentarii  familiae). 
Co  se  týká  tvoření  slova  elogium  od  elij^ere,  srv.  slovo  toga  a  tegendo, 
sors  a  serendo,  a  fors  od  ferendo.  —  Elogia  tato,  ježto  byla  pouze  na- 
psána na  stěnách  a  nikoli  vryta  v  hameni,  se  nezachovala.  Ale  můžemo 
učiniti  si  představu  o  obsahu  jich  z  nejstarších  nápisů  náhrobních,  které 
byly  vzaty  z  těchto  elogií.  Obsahovala  pouhý  výpočet  jmen  v  prvním  pádu, 
k  němuž  připojena  byla  jména  úřadů  kurulských,  které  dotyčný  člen  za- 
stával. Za  příklad  služiž  velmi  starý  nápis  na  hrobě  L.  Scipiona  konsula 
z  roku  195.:  aidiles  cosol  cesor.  (Srv.  Mommsen,  Rom.  Staatsrecht  sv. 
I.  str.  i:2().  nn.) 
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zvláštní  osobnost  již  tím,  že  jest  tvůrcem  monarchie,  i  přes 
to,  že  celá  rada  císařů  po  něm  následovala,  tak  i  památka 
jeho,  která  podle  všech  známek  náleží  mezi  elogia  histo- 
rická, Hší  se  v  některé  příčině  od  formy  ostatních  historických 
elogií.  Zvláštní  takovou  známkou  jest  dle  našeho  mínění 
užití  osoby  první  v  celé  památce. 

Doba  sepsáni. 

Sporného  mínění  o  době  sepsání  Monum.  Anc.  by 
vůbec  nebylo,  kdyby  Mommsen  oproti  jasnému  znění  pa- 
mátky samé  nebyl  zaujal  stanovisko  jiné.  Augustu?  sám  na 
dosti  četných  místech  památky  své  dobu  sepsání  naznačuje. 
Nejdůležitější  jsou  tři  místa,  již  svrchu  uvedená.'^"') 

Na  prvním  místě  lat.  1.  29.  praví,  že  byl  trináctkráte 
konsulem,  když  tuto  památku  psal  a  že  trávil  37.  rok  tri- 
bunské  moci.  Dobu  možno  tu  určiti  nejspolehlivěji  dle  počtu 
tribunátů,  poněvadž  jest  známo,  že  hodnost  tuto  pravidelně 
každoročně  císařové  na  novo  přijímali.  Augustus  obdržel 
moc  tribunskou  na  konci  roku  718/36  po  přemožení  Lepida, 
a  sice  doživotně  (^in  perpetuum  oia  jjío'j  Appian  b.  c.  5.  132 
Dio  49.  15  Orosius  6  18.  34),  jako  ji  měl  jeho  otec,  diktátor 
Caesar.  Pro  datum  naše  však  je  rozhodující  27.  červen 
r.  731/23,  kteréhož  roku  rozšířil  na  ni  také  annuitu  t.  j.  že 
od  doby  té  každého  roku  k  posavadnímu  počtu  mocí  tri- 
bunských  jedničku  připojoval.  Neboť  dříve  byl  toliko  stálým 
držitelem  tribunské  moci  bez  udání  počtu  let.  Dle  toho  po- 
čal 37.  rok  tribunské  moci  Augustovy  r.  767/14  po  Kr. 

Druhé  místo  jest  1.  44,  kdež  spisovatel  praví,  že  po 
ten  den,  kdy  památku  svou  napsal,  byl  po  40  let  náčelníkem 
senátu  (princeps  senatus).  Náčelníkem  senátu  stal  se  Aug. 
při  censu  r.  726  (srv.  Dio  C.  53.  1.)  sv  o  oóv  Tcj)  tóts  Trapóv:'. 
(r.  726)  id  zz  aXXa  w;  tíz^j  zíx^i^zo  srpa^s  xal  lá:;  aTTOYjOarpá; 
(t.  j.  census)  sísTsXsas.  xal  sv  aoraí:;  TUfjóxfv.To;  ty,c  Yspooaía; 
(t.  j.  princeps  senatus)  kzsyúd^d-r^,  Sí^^zbíj  sv  T-fj  áxpi^si  o*/i[j.o'/.rjaTÍa 
évevó(JLi3To.  —  Od  tohoto  roku  až  do  léta  r.  767,  kdy  toto 
Augustus  napsal,  jest  40  let  úplných  f727 — 766)  nepočítajíc 
v  to  rok  první  a  poslední. 

Třetí  místo  jest  6.  27.  Aug.  tu  praví,  že  v  době  se- 
psání této  památky  trávil  76.  rok  svého  života.  Narodil  se 
pak  Aug.  23.  září  r.  691/63  př.  Kr.  (srv.  Suet.  Aug,  c.  5. 
natus  est  Aug.  M.  TuUio  Clicerone  (1  Antonio  conss.  VIIII. 
Kal.  Octobr.).  Dle  toho  počal  rok  76.  věku  jeho  23.  září 
r.  766.  U.  C. 

^'^)  Místo  čtvrté  lat.  o.  8.  jest  vzlileilem  k  této  otázce  neurčité  a  ne- 
spadá tedy  v  úvahu. 
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iliino  to  2.  9.  Aug.  činí  zmínku  o  třetím  lustru.  Lustrum 
toto  bylo  vykonáno  dle  sved.  Suet.  (Aug.  c.  97)  r.  767, 
100  dní  před  úmrtím  Aug.,  dříve  než  se  odebral  do  Gam- 
panie,  a  sice  11.  května. 

Tedy  dle  těchto  zpráv  souhlasných  spadá  doba  sepsání  teta 
památky  do  léta  r.  767,  prve  než  Aug.  odebral  se  do  Kampanie, 
poněvadž  dle  svědectví  Suet.  uložil  památku  tuto  zároveň  se 
závětí  u  Vestálek.  Sepsal  ji  tedy.  jak  se  pravdě  podobá,  dříve, 
než  se  z  Uíma  naposled  vzdálil. 

Avšak  přes  všecka  tato  svědectví  soudí  Mommsen,  že 
Mon.  Anc.  napsáno  bylo  od  Augusta  mnohem  dříve,  totiž  okolo 
r.  750.  a  že  ta  místa,  která  ukazují  na  datum  pozdější,  do- 
datečně byla  jako  doplněk  vložena.  Za  důvod  tvrzení  svéha 
uvádí  Mommsen  c.  15  (3.  7—21}  Monumenta.  V  kapitole 
té  připomíná  Aug.  osmero  darování  většinou  na  penězích 
chudině  městské  a  veteránům,  a  sice  v  tomto  pořádku : 

1.  roku  710.  U.  G.  daroval  každému  z  hdu  římského 
po  300  šest.  dle  závěti  Gaesarovy.  (Suet.  Gaes.  83  Plut. 
Anton.  16  Brutus  20  Appian  2.  143  Dion  44.  35.) 

2.  za  pátého  svého  konsulatu  r.  725  daroval  lidu  měst- 
skému z  kořisti  válečné  po  400  šest.  (Dio  51.  17  a  51.  21.) 

3.  za  desátého  konsulatu  r.  730  daroval  ze  svého  jmění 
každému  400  šest.  pode  jménem  congiaria  (Dion  53.  28.) 

4.  za  jedenáctého  konsulatu  r.  731  učinil  lidu  dary 
obilní.     Srov.  naší  pam.  1.  32. 

5.  za  12.  tribunátu  r.  742  dalpo  400  šest  (Dio  54.  29.) 

6.  za  18.  trib.  a  12.  kons.  t.  j.  r.  749  dal  dvacíti  ti- 
sícům lidu  městského  po  60  denárech,  t.  j.  v  roce,  kdy  G. 
Gaesar  oděl  se  togou  mužskou. 

7.  za  5.  kons.  r.  725  skoro  120  tisícům  hdí  v  osadách 
vojenských  usedlým  dal  za  příčinou  triumfu  po  1000  šest. 
Srov.  darování  druhé. 

8.  za  kons.  13.  r.  752  dal  každému  z  lidu  římského 
po  60  denárech  t.  j.  v  roce,  kterého  L.  Gaesar  oděl  so  togou 
mužskou. 

Mommsen  str.  2.  soudí:  Všecka  darování  vypočtena 
jsou  v  pořádku  chronologickém,  jenom  darování  sedmé  vy- 
sloužilcům udělené,  podivným  způsobem  odděleno  jest  od 
darování  uděleného  lidu  městskému,  ačkoli  spadá  do  téže 
doby  (725),  a  umístěno  na  místě  předposledním.  Avšak  ne- 
.^rovnalost  tato  se  nám  ihned  vysvětlí,  přijmeme-li  za  pravdu, 
že  tato  kapitola  a  dle  toho  též  celá  památka  byla  napsána 
před  dobou  darování  uvedeného  na  místě  posledním,  před 
r.  752  (okolo  r.  750).  Potom  jest  prý  vše  v  pořádku.  Augustu? 
při  vypočítávání  řídil  prý  se  zásadou  touto:  Nejprve  vy- 
počet!   dary   udělené   lidu   městskému  a  na  konec   darování 
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veteraiiůiii    uěiiiéiir.     Darování    osmé,    spadající    clo    r.    loU. 
bylo  dlo  Monimsona  teprve  dodatečně  přidáno. 

Při  tomto  mínění  Mommsenově  již  při  povrchní  úvaze  jesl 
to  na  povážtMioLi,  že  bychom  dle  něho  musiU  uznati,  že  nejen  toto 
místo,  nýbrž  colá  rada  míst,  na  kterých  se  činí  zmínka  a  udá- 
lostech pozdějších,  pi-idána  jest  od  Augusta  v  době  pozdější. 
Avšak  o  takových  doplňcích  pozdějších  nemáme  předně  žádné 
zprávy  starověké,  -a  ve  spise  samém  také  není  žádné  jiné 
stopy  přídavku  pozdějšího. 

Ostatně  ani  domněnkou  Mominsenovou,  jak  vhodně  při- 
pomíná Ber^^k  na  str.  12.  svého  vydání,  není  ta  nápadnost 
úplně  odstraněna.  J(\stliže  Augustus  již  okolo  r.  750  památku 
tu  sepsal,  pak  zajisté  r.  7G7/14  po  Kr.  musil  ji  podrobiti 
přepracování ;  a  tu  oěekáváuKí,  že  Augustus  pí-i  revisi  byl  by 
volil  jiný  pořádek  t.  j.  že  by  donaci,  vysloužilcům  udělenou 
položil  na  místo  poslední,  poněvadž  ostatní  dary  učiněny 
byly  lidu  městskému,  anel)  že  by.  přihlížeje  k  současné  době. 
položil  ji  hned  po  ilonaci  drulié.  —  Bergk  vykládá  si  věc 
tak,  že  Augustus  na  donaci  víiteranům  učiněnou  z  počátku 
zapomněl,  potom  však  dodatečně  vložil  ji,  ale  na  nepravéju 
místě,  hud  on  sám.  aneb  spíše  opisovatel. 

Bormann  pak  na  str.  1)2  vysvětluje  nesrovnalost  tu 
tím  spúsobem,  že  Aug.  donace  veteraniim  udělené  nechtěl 
do  svého  spisu  pojmouti,  nýbrž  jen  vydání  ve  prospěch  obce 
učiněná,  ale  pak  že  se  rozmyslil  jinak  a  mimochodem  je 
připojil. 

Nechci  rozhodovati  se  ani  pro  ten  ani  pro  onen  výklad, 
kterýmž  nesrovnalost  ta  má  se  vysvětliti,  aniž  by  se  uznalo, 
že  spis  složen  byl  původně  dříve :  poukazuji  jen  na  to.  že, 
kdyby  se  taková  nesrovnalost  vyskytovala  jen  jediná  v  celém 
spise,  že  by  mohla  vzbuditi  vážné  pochybnosti  o  době  se- 
psání, a  že  bychom  musili  hledati  pravděpodobný  výklad 
toho,  ale  pováží-li  se,  že  takových  nesrovnalostí  ve  spise  se 
v)'skytuje  více,  že  Augustus  i  na  jiných  místech  oddělil  od  sebe 
věci  k  sobě  patřičné  a  přirozeného  pořádku  nedbal,  nebu- 
deme v  tom  spatřovati  nic  nápadného  a  přičteme  je  na 
vrub  nonchalantního  skládáni  Augustova. 

Uvedeme  několik  případů,  ze  kterých  bude  patrno,  že 
Augustus  látku  svou  přísně  neuspořádal. 

Mommsen  a  po  něm  jiní  rozděhli  památku  Augustovu,  jak 
již  svrchu  praveno,  na  )>  hlavní  části.  xVvšak  Augustus  rozdě- 
lení toho  nedržel  se  úzkostlivě,  jak  to  sám  Mommsen  uznává 
na  str.  V.  Quam(|uam  partitionem  illam  Augustus  secutus  est 
in  universum  tantum  sine  scrupulosa  anxietate.  Tak  na  př. 
přísně  vzato,  větší  část  obsahu  kapitol  1.,  i,  a  3.,  kdež  se 
vykládá,  jak  vojsko  sebral,  jak  na  vrazích  Caesarových  se  pomstil. 
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jak  války  občanské  a  zahraničně  ukončil  a  s  jakou  mírností 
s  poraženými  naložil,  kolik  vojínů  přísahalo  mu  věrnost  a 
jak  se  potom  odměnil,  kolik  lodí  zajal,  patřily  by  dle  roz- 
dělení Mommsenova  do  dílu  třetího.  To  však  zde  nepadá 
na  váhu,  poněvadž  dle  mého  mínění  tvoří  tyto  3  kapitoly 
úvod  celého  spisu,  právě  tak  jako  kapitola  34.  a  35.  velko- 
lepým závěrem  celé  památky.  —  Ale  na  př.  v  kap.  8.  zmi- 
ňuje se  o  moci  censorské,  sobě  udělené,  a  tu  hned  vykládá 
obšírně  o  všech  censech  od  něho  vykonaných,  ačkoli  to 
spadá  vlastně  do  části  třetí. 

Někdy  také  to,  co  vlastně  dle  stejného  obsahu  mělo 
býti  shrnuto  v  kapitolu  jednu,  rozděleno  jest  ve  více  kapitol, 
jako  by  se  Augustus  obával,  aby  objem  kapitoly  jedné  proti 
druhým  příliš  nevzrostl.  Tak  na  př.  vše  to,  co  se  vypravuje 
v  kapitole  11.  a  12.,  přihlížíme-li  k  totožnosti  obsahu,  mělo 
býti  spojeno  v  kapitole  jedné. 

Často  zase  v  jedné  kapitole  jedná  se  o  věcech  roz- 
ličných, kteréž  bychom  podle  přesného  rozdělení  viděli  ra- 
ději od  sebe  oddělené.  Tak  na  př.  zdá  se  nám  nápadným, 
že  v  kap.  IV.  rozličné  věci  jsou  spojeny.  Nejdříve  vykládá, 
kolik  triumfů  slavil,  kolikrát  vyznamenán  byl  čestným  názvem 
imperator,  po  kolik  dní  úhrnně  slaveny  byly  supplikace  na 
poděkování  bohům  za  jeho  četná  vítězství,  kolik  králů  ve- 
deno bylo  před  jeho  triumfálním  vozem.  Až  potud  odpovídá 
vše  i  nejpřísnějšímu  rozdělení.  Ale  hned  na  to  následuje  : 
Když  jsem  toto  psal,  byl  jsem  konsulem  po  13.  a  trávil 
jsem  37.  rok  tribunské  moci.  Spíše  by  se  hodila  pro  toto 
nová  kapitola. 

V  kap.  28.  jedná  o  vojenských  osadách,  o  nichž  již 
v  kap.  3.  byla  zmínka.  Totéž  thema  tedy  bez  patrného  dů- 
vodu rozděleno  jest  na  dvě  místa. 

V  kap.  4 — 8.  vykládá  se  o  triumfech,  vítězných  accla- 
macích,  magistraturách  a  důstojnostech  kněžských,  ale  přes- 
ného seřadění  nějakého  marně  bychom  tu  hledali.  Následují 
za  sebou :  konsulat,  tribunská  moc,  odmítnutá  diktatura, 
odmítnutý  konsulat  roční  a  trvalý,  třikrát  odmítnutá  cura 
legum  et  morům,  triumvirát,  náčelnictví  senátu,  důstojnosti 
kněžské,  činnost  censorská,  činnost  zákonodárná. 

V  kap.  21.  praví,  že  aurum  coronarium  zamítl.  Zmínku 
o  tom  raději  bychom  očekávali  v  kap,  4.,  kde  děje  se  zmínka 
o  triumfech  slavených  i  odmítnutých. 

V  díle  třetím  kap.  25 — 33  jedná  se  o  res  gestae ;  a  tu 
jest  v  kap.  26.  nápadno,  že  mezi  výpravy  válečné  vložena 
jest  zmínka  o  lodní  expedici  a  o  vyslanectvích  kmenů  ger- 
mánských k  Augustovi.  Při  přesnější  disposici  patřila  by  tato 
část   do    kap.    31.,    kde   se   o    vyslanectvích    cizích    národů 
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k  Augustovi  zmiuka  činí.  Srov.  o  tom  ještě  Geppertovo  pojed- 
nání na  str.  8  nn.  —  Patrno  z  toho,  že  hypothesa  Monim- 
senova  jest  velice  vratká  a  že  staví  se  proti  ní  závažné  dů- 
vody. Musíme  tedy  míti  za  to,  že  sepsání  památky  Ancyrské 
spadá  do  posledního  roku  života  Augustova. 

S  otázkou  doby  složení  tohoto  spisu  Augustova  souvisí  ještě 
jiná  otázka:  Zda-li  spis  Augustův  byl  uveřejněn  beze  změny,  jak 
Augustus  sám  jej  složil  či  byly-li  předsevzaty  některé  změny  od 
nástupce  jeho,  Tiberia?  Mommsen  kloní  se  k  mínění  druhému, 
Na  str.  193  n.  poukazuje  k  tomu,  že  čísla  nápisu  jeví  rozličné 
tvoření :  v  číslech  až  82  menší  číslice  předchází  větší,  u  vět- 
ších čísel  od  1200  naopak  zase  jde  menší  číslice  za  větší. 
Od  tohoto  pravidla  odchylují  se  dvě  místa  I.  21.  [viciens  se|mel 
a  6.  28.  septuagensumum  [annum  sextum]  Poněvadž  pak 
toto  odchylné  složení  číslic  nalézá  se  v  udáních  vztahujících 
se  k  poslední  době  života  císařova,  kloní  se  Mommsen  k  tomu 
mínění,  že  tato  místa  pocházejí  od  Tiberia,  že  jsou  „pia 
interpolatio  postuma'*.  Ze  však  tato  domněnka  Mommsenova 
jest  úplně  lichá,  že  pravidlo  domnělé  o  skládáni  číslic  v  pa- 
mátce této  od  Mommsena  stanovené  jest  nesprávné,  dokázal 
nezvratně  Geppert  na  str.  3  —  5. 

Poněvadž  tedy  v  celé  památce  nejeví  se  žádné  známky 
pozdějších  přídavků  aneb  změn  od  Tiberia  učiněných,  a  nic 
nás  nenutí,  abychom  k  odvážné  hypothese  této  musili  vzíti 
útočiště,  docházíme  vvsledku,  že  v  Mon.  An(!.  máme  text  ne- 
změnoný,  jak  jej  Au<:ustuí5  zůstavil. 
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Uvažuje  l)r.  Jan  Korec. 
liry  vek  z  včlšílio  chystanóho  díla  o  Herodotovi ) 

Ve  své  „Úvaze  o  některých  zprávách  o  Herodotovi. 
posud  za  pravé  pokládaných",  uveřejněné  v  programmě  c.  k. 
českého  gymnasia  v  Brně  r.  1890—1891,  slíbil  jsem.  že 
o  otázce,  zda  Horodot  znal  Makedonii  z  autopsie,  pro- 
mluvím svým  časem  obšírněji.  Slibu  tonm  činím  dnes  za 
dost.  Pokusím  se  ukázati,  že  jest  velmi  pravdě- 
podobno,  že  Herodot  v  Makedonii  byl.  Tak  tedy 
k  věci. 

F.  R.  Hildebrandt  ve  svém  spisku  „De  itineribus 
Herodoti  europaeis  et  africanis"  pochybuje,  že  by  Herodot 
znal  Makedonii  z  autopsie.  Autoptickou  znalost  připouští  jen 
u  města  Theriny  (nyněj.^í  Soluně)  a  pak  v  okolí  pohoří 
Pangajského,  a  tu  jen  s  resei-vou;  všade  jinde  ji  popírá. 
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Já  jsem  mínění  opačného.  Myslím,  5:e  Herodot  zná  Makedonii 
z  vlastního  názoru.  Netvrdím  toho  §  absolutní  jistotou,  ale 
mám  za  to,  že  jest  to  velmi  pravděpodobno. 

Své  mínění  zakládám  na  následujících  důvodech, 

I. 

Herodot  cituje  několikrát  svědectví  Makedonských. 
Jsou  to  místa  následující : 

V,  22  .."líXXrjva;  os  sivai  toótoo;  (totiž  králové  make- 
donšti  1  zouc,  %zo  I  Isp^íxv.sw  Y^yovÓTar.  x  a  t  á  t^z^j  a  O  t  o  I  a  i- 
7  o  '3  3 1,  aoTÓ;  T3  o'jT(í)  z'y(yýyc»  37:'.'jrá»x=vor  xai  or^  v.al  sv  toít. 
07:'.'3i)'3  AÓYoi'}'.  á::oo3?íJ!)". 

VII.  73  ..o í  03  4>o'JY3r,  to  ;  M  a  v.  3  3  ó  v  3  c  a  s  y  o  »>  'j  i,  izaAá- 
OV70   BpLY3;-. 

'Vílí,  138  ..3v  ':o')':oi'^i  %ai  ó  ÍIiXyjvoc  toí'^'-  •/.r^zoiai  ý/s03. 
ti)  c  A  3  Y  2  T  a  i  O  t:  ó   M  a  v.  s  o  ó  v  oj  v  . 

Z  těchto  míst  vysvítá,  že  Herodot  s  Makedoňany  roz- 
mlouval. 

Jest  ovšem  pravda,  že  takovéto  citování  svědectví  do- 
mácích obyvatelů  ještě  nutně  o  autopsii  svědčiti  nemusí. 
Jest  tu  zajisté  potřebí  náležité  opatrnosti.  Že  takové  vý- 
razy, jako  ,,AcYO'ja'.  oí  STuiy  03,010  f,  ..AiYSTai  Ó7:ó  ..."  atd. 
o  autopsii  vždy  svědčiti  nemusejí,  dokazuje  místo  IV.  184, 
kde  vÝrazu  ..Xsyoo^ji  oí  stti/w^oioi-  užívá  spisovatel  o  Atlan- 
tech, u  nichž  ovšem  nebvl.  -ToOrov  tov  xíova  toO  o'jpavoĎ  a3- 
YODai  01  sTuiywoio'.  (jest  řeč  o  Atlantovi)  I  Úplně  pak  ztrácí  svou 
autoptickou  váhu  doklad  ten  při  těch  národech,  s  kterými  mohl 
Herodot  mluviti,  a  n e m u s i  1  přijíti  do  jich  sídel. 
To  platí  zejména  o  národech  kupeckých.  Gituje-li  na  př. 
několikrát  Karchedonské,  nenásleduje  z  toho  ještě 
jeho  pobyt  v  Karthagině.  Spisovatel  mohl  s  nimi  mluviti  na 
Sicílii  nebo  kdekoli  jinde. 

Ale  s  druhé  strany  jest  též  pravda,  že  takové  cito- 
vání svědectví  domácích  obyvatelů  o  autopsii  svědčiti  m  ů  ž  e, 
a  že,  když  pro  autopsii  svědčí  četné  okolnosti  jiné,  také 
tento  moment  —  citování  domácích  obyvatelů  —  na- 
bývá své  váhy  a  platnosti. 

II. 

Jest  patrno  —  bylo  to  již  také  od  jiných  spozo- 
rováno  a  poznamenáno  —  že  Herodot  jeví  ve  svém 
díle  k  makedonskému  dvoru  jakousi  náklon- 
nost. Dvakráte  s  jakousi  emfasí  hájí  hellenský  původ  ma- 
kedonských králů  (V,  22;  VIII,  137  násl.\  připomíná  Alex- 
androvo hellenofilství  (VII,  173;  IX,  44  násl.)  a  jeho  Hel- 
lenňm  prospěšný    čin  před  bitvou  platajskou,    jehož   odvážil 


Ziiíil-li   Hrruddt  Makedonii  z  autopsit-.  145 

se  nedbaje  vlastnílio  nebezpečenství  (IX,  44—45).  Z  toho, 
že  zná  rodokmen  Alexandrův  (VIII,  139)  a  že  zná  Ln  líbezní* 
naivní  pohádku  o  piivodu  niakedonskych  králů  (VIII,  187—38), 
lze  souditi,  že  spisovatel  mel  přistup  k  makedon- 
skému  dvoru,  ho  sten  ím  umělců  a  spiso  vat  elů  pro- 
slulému, a  že  s  vó  zprávy  má  o  d  t  ud.  A  vskutku  potvrzuje 
domněnku  tuto  S  u  i  d  a  s  s.  v.  'lÍAÁávizo;  těmito  slovy :  y^^ázy/jt 

VA^ji-iZiw)  v,ai  ilofoxXso'):;-.  Arci  jest  celé  toto  místo  velmi 
zmatené  a  nejasné.  —  S  t  ei n  odpomáhá  nesnázím  konjekturou 
'AÁ2;ávoo(o  nebo  llsfjoíxxa  místo  Wu/jvua  —  ;  ale  i  pres  nesnáz 
ze  slov  -apa  '\\vynoL  vyplývající  věřím  přece  zmíněné  zprávě 
potud,  pokud  z  ní  vysvítá,  že  Herodot  na  dvoře  makedonských 
králů  nějaký  cas  byl.  Pak  by  k  naši  domněnce,  vyplynuvší 
z  díla  Herodotova  samého,  přistoupilo  potvrzení  vnější. 
Soudím  tedv,  že  Herodot  na  dvoře  králů  makedon- 
ských  nějaký  (as  skutečně  byl,  a  že  zprávy  týkající  se  krá- 
lovského rodu  nuikedonského,  má  ud  krále  Alexandra  sa- 
mého. Jestliže  tato  naše  domněnka  jest  správná,  pak  by 
pobyt  Herodoti^v  na  dvoře  králů  makedonských  spadal  do 
doby  před  r.  4r)4,  neboť  r.  454  král  Alexandros  zemřel. 

III. 

Suidas  s.  v.  lifvóooToc  dokonce  tvrdí,  že  Herodot 
v  Pelle  i  zemřel.  ^Tivs;  oz  žv  I1šaX*(;  aO-rov  z^\r)ťf^'Jy.í 
'faatv".  Této  zprávě  ted  sice  již,  pokud  vím.  nikdo  nevěří, 
ale  taktům,  že  tradice  o  úmrtí  Herodotově  v  Pelle  existo- 
vala, jest  přece  jen  zajímavo.  Z  ničeho  nic  ta  tradice  ne- 
povstala. Možná,  že  k  domněnce,  že  Herodot  umřel  v  Pelle. 
zavdala  podnět  okolnost,  že  Herodot  na  dvoře  králů  ina- 
kedonskvch  delší  dobu  žil. 

IV. 

Že  Herodot  značnou  část  Makedonie  po- 
zná 1  z  vlastního  n  á  z  o  r  u.  s  o  u  d  í  m  z  h  o  j  n  ý  c  h  t  o- 
pografických  poznámek  o  Makedonii  v  díle  He- 
rodotově se  v  y  s  k  y  t  u  j  í  (M  c  h. 

Z  těch  poznámek  vychází  na  jevo,  že  Herodot  Make- 
donii důkladně  znal. 

Všimněme  si  předně,  s  jakou  zevrubností  a  důkladnou 
topografickou  znalostí  vypisuje  pochod  Xerxůvl  Jme- 
nuje nejen  dopodrobna  místo  za  místem,  kudy  se  ubíralo 
vojsko  pěší  a  kudy  loďstvo,  nýbrž  připojuje  též  k  tonmto 
itineráři  četné  topografické  poznámky. 

Vyjmenujeme  napřed  města  a  místa,  která  He- 
rodot v  líčení   pochodu   Xerxova   připomíná,   a   pak  citovali 
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budeme  geografické  poznámky,   ku  jménům  těm  připojené  a 

promluvíme  o  jejich  povaze,   pokud  totiž  z  nich  lze    souditi 

na  autorovu  autopsii. 

Itinerář  vojska  Xerxova  v  Makedonii  jest  tento : 
Vojsko   pěší   (totiž   nejspíš   jen    jedna  jeho   čásť.    Gf. 

VIL  121): 

Hora  Pangaion  —  řeka  Str)"mon  a  město  Eion  — 
kraj  'Evvša  óooí  —  město  Argilos  a  krajina  Bisaltie  —  rovina 
Syleova  —  město  Stageiros  —  město  Akanthos  —  země 
paionská  a  krestonská  u  pramenů  Echeidoru  —  město 
Therme  —  tábor  pěšího  vojska  od  Thermy  až  k  soutoku 
rek  Lydia  a  Haliakmonu  (VII.  113  —  127). 

Itinerář  lodstva:  města  a  místa  na  březích  polo- 
ostrova Chalkidického,  totiž 

a)  Akanthos  —  průplav  athosský : 

b)  města  na  pobřežích  zátoky  singitské  (  nynější  zátoka 
athosská) :  Assa  —  Piloros  —  Singos  -—  Sarte  — 
mys  Ampelos: 

c)  města  a  místa  na  březích  zátoky  Toronské  (  nynější 
zátoka  Kassanderská) ;  Torone  —  Galepsos  —-  Sermyle 
—  Mekyberna  —  Olynthos  —  Potidaie  —  Afytis  — 
Nové  město  —  Aige  —  Therambos  —  mys  Kana- 
straion : 

<l)  města  na  březích  zátoky  thermajské  (=  zátoka  so- 
lunská):  Skione  —  Mende  — -  Saně  —  Lipaxos  — 
Kombreia  —  Lisy  —  Gigonos  —  Kampsa  —  Smila  — 
Aineia  —  Therme  {==■  nynější  kSoIuíi)  —  Sindos  — 
Ghalestre. 

To  jest  itinerář  vojska  pěšího  a  loďstva. 
Herodot  však  nepodává  pouhý  výčet  jmen,   nýbrž  oži- 
vuje itinerář  hojnými  geografickými  poznámkami. 

Tak  podává  topografické  poznámky  o  hoře  Pangaion 
VII,  112  „hora  vehká  a  vysoká,  v  níž  jsou  zlaté  a  stříbrné 
doly,  jež  v  držení  mají  Plerové  a  Odomantové  a  nejvíce 
Satrové**,  a  VII,  113,  že  severně  nad  Pangaiem  obývají  Paioni, 
Doberové  a  Paioplové. 

VII,  121  podává  podobné  topografické  poznámky 
o  Therme  a  okolí. 

Při  zmínce  o  Akanthu  vykládá,  že  tam  „zemřel 
představený  průkopu  Artachaies,  jenž  u  Xerxa  mnoho  vážil 
a  rodem  Achaimenovic  byl  a  velikostí  největší  z  Peršanů 
(scházelyf  mu  k  pěti  loktům  královským  čtyři  prsty)  a  hlasu 
nejsilnějšího  ze  všech  lidí ;  pročež  Xerxes  za  veliké  neštěstí 
si  to  pokládaje,  překrásně  dal  tělo  jeho  vynésti  a  pochovati ; 
pracovaloť   o  jeho    mohyle   veškero    vojsko.     Tomuto  Arta- 
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chaiovi  vzdávají  Akanthšli  z  věštby  oběli  jako  herou,  provo- 
lávajíce jeho  jméno/ 

VII,  123  poznamenává  o  Kanastraiu,  že  jest  nej- 
vyšším místem  celé  Palleny; 

VII,  123  připomíná  o  krajině  severně  nad  Pal- 
la n  o  u :     ýf    03    ro')':s(ov    /(Ó,oYj    Kfjo^i^aÍTj    s  r  i   7-  a  I     se     r  ó  o  s 

tamtéž  o  řece  Axiu,  že  , odděluje  zemi  my g don- 
skou a  bottiajskou,  v  nížto  na  úzkém  pruhu  pomorském 
města  Ichny  a  Pella  jsou; 

VII,  124  reka  Echeidoros,  „kteráž  v  zemi  Kreston- 
ských  vznikajíc,  krajem  mygdonským  teče  a  vedle  bařiny  při 
řece  Axiu  ležící  do  more  vpadá" ; 

VII,  127  o  řekách  Lydiu  a  Haliakmonu,  , které 
oddělují  od  sebe  zemi  bottiajskou  a  makedonskou  a  vodu 
svou  v  jeden  tok  spojují." 

Z  těchto  poznámek  tuším  patrno,  že  jsou  to  po- 
známky spisovatele  samého,  a  že  nepocházejí  snad 
z  nějaké  listiny  (Demaratovy ?)  itinerář  Xerxův  obsahu- 
jící. Neboť  jak  by  tlo  takové  zprávy  byla  přišla  Pella  a 
Ichny,  jak  hy  sem  byly  přišly  zprávy  o  dřívějších  a  ny- 
nějších jménech  lochlo  krajů  (zejména  zpráva  VII,  123: 
„Krajina  severně  nad  Pallenou  slově  až  podnes  —  v.al  se  róos 

—  Krossaie").  k  čemu  by  se  popisoval  celý  tok  F]cliei- 
dora,  když  vojsko  táhlo  jen  tokem  horními 

H  i  1  d  e  b  r  a  n  d  t  připouští  jen  autopsii  pro  město 
Therme  a  horu  Pau^^aion,  u  ostatních  míst  autoptickou 
znalost  popírá.  Zprávu  o  Akanthu  VIL  117  —  že  tam 
zemřel  představený  průkopu  Artachaies,  a  že  mu  Akanthští 
posud  vzdávají    oběti  jako   herou,    provolávajíce  jeho  jméno 

—  mohl  prý  vzíti  Herodot  buď  z  písemného  itineráře,  nebo 
ji  mohl  slyšeti  kdekoli  v  Kecku,  h 

Připouštím,  ale  to  také  tuším  nikdo  nepopře,  že  o  ta- 
kových podrobnostech  ví  a  mluví  se  nejvíc  na  samém 
místě  události. 

A  co  se  týče  znalostr  poloostrova  Chalkidi- 
ckého,  tu  prý  mohl  Herodot  jména  měst  a  míst,  kudy  se 
ubíralo  loďstvo  Xerxovo.  zvěděti  od  kteréhokoliv  plavce 
Ghalkidického.'^) 


^)  Qiiod  lef^nmus  Artjichaeum,  procerum  homineiii  et  irigenti  magni- 
tudine  vociř;  prae(iituin  Arantiii  deťuncturn  esse,  ab  itinerarii  consuetudine 
non  módo  non  abhorret.  sod  convenit  quam  maximě  ei,  qui  singulonim 
dierum  ut  secimdis  ita  adversis  rébus  in  scriptos  commcntarios  reíerendis 
operám  impendit.  Arlacbaeae  memoriam  Acanthi  herois  honoribus  cele- 
brari  ut  ab  Acantbiis  doctus  sit  —  cur  non  ubiquo  Graeciae  edoceri 
potuerit,  non  video.     V  uvedeném  spisku  na  str.  úi. 

-)  Ab  Acantlio  accuraliora  traduntur  et  accipimus  locorum  ílhal- 
cidicensium,    quotquot  cIíipsís  praeteiTocla  est,  plenům  recensuni.     Quan- 
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Ovšem  I  Ale  že  by  Herodot  chodil  pro  j^^eografické  in- 
loriiiace  k  plavcům,  když  se  o  věci  mohl  tak  snadno  pře- 
svědčiti sám,  to  se  mi  nezdá  bvti  tak  vážného  a  solidního 
spisovatele  a  světového  cestovatele,  jako  byl  Herodot,  dů- 
stojno. 

O  hoře  Pangaion  a  okoh  podává  Herodot  tolik  po- 
drobných zpráv,  jako  snad  jen  o  bojištích  thermopyl- 
ském  a  artemisském.  Připomíná  vehkost  a  výšku  hory, 
ví,  kdo  jest  držitelem  dolů,  ví,  že  na  sever  od  hory  Pan- 
gaion obývají  Paioni,  Doberové  a  Paíoplové,  zná 
jméno  krajiny  kolem  Pangaia  (VII,  113)  a  udává  její  hra- 
nice na  západ  a  na  jih,  na  východ  připomíná  kraj  D  a  t  o  s 
(IX,  75),  na  jih  zná  jména  tvrzí  Pierů  (VII,  112),  zná  dů- 
kladně nedaleké  ústí  Strymonu  s  městem  Eion,  zná  ne- 
daleký Myrkinos  (V,  11,  23,  124,  126)  a  jezero  prasické 
(V,  15 — 17),  zná  cestu  od  jezera  prasického  pres 
horu  Dysoron  do  Makedonie  {V,  17).  častěji  připo- 
míná kmeny  p  a  i  o  n  s  k  é :  Paiony  Strymonské  (V,  1),  Sirio- 
paiony  (V,  Ic)  a  Paioply  (V,  15),  připomíná  Siris,  město 
paionské  (VIII,  115),  vykládá- o  jezerních  kolových  stavbách 
Paionů  a  celém  jich  způsobu  živobytí  tak  důkladně,  že  zná 
i  dva  druhy  tamnějších  ryb  (V,  16). 

Zkrátka  o  autopsii  hory  Pangaia  a  okolí 
nelze  pochybovati. 

V. 

Sem  náležel  by  též  výklad  o  městě  Krestonu  a 
kraji  krestonském  (I,  57j,  ale  věc  ta  vyžaduje  obšírněj- 
šího výkladu,  a  proto  ponecháváme  si  rozbor  té  otázky  na 
jinou  příležitost. 

VI. 

Co  se  týče  směru  cesty  Herodotovy,  mám  za  to, 
že  Herodot  cestoval  silnicí  Xerxovou,  kterou  vedl 
Xerxes  své  vojsko  a  kterou  asi  sám  pro  své  vojsko  vystavěl. 

Vyjmenovav  itinerář  zemského  vojska  až  k  Akanthu, 
dodává  Herodot  tato  slova  (VII,   115):  „nr^v  Ss  ó86v  Taónřjv,  rj; 

s^rtaTrsípooT.,  oéjjovtaí  T£  iJLSYáXoD?  to  [xé-^pi  ifxsO".  Jest  pravdě- 
podobno,  že  Herodot  touto  silnicí  sám  cestoval  a  na 
jednotlivých  stanicích  sám  na  pochod  Xerxův  se  vyptával. 
Srv.  Sittl:  Geschichte  der  griech.  Literatur  str.  379,  7  —  8 
řádek  s  hora. 


quam  coniecturam  hinc  minime  ťecerim.  Enumerat  Herodotus  omneš 
Libyae,  Sarmatiae,  Asiae  interioris  populos :  quanto  explicitius  fuit,  Grae- 
carum  urbium  noinina  situsque  adsequi !  Nempe  cuiuslibet  nautae 
Chalcidicensis  benigrnitate.     V  uv.  spisku  na  str.  "-Ib. 
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VIL 

Nyní  prihlódiiějiie  k  itineráři  1  o  ďs  t  v  a  I  Nastává 
otázka,  zda  Herodot  všechna  ta  mista  na  poloostrova 
Chalkidickém,  jež  v  itineráři  loďstva  Xerxova  připomíná, 
znal  z  vlastního  názoru. 

V  této  příčině  jest  pravdépodobno,  že  z  autopsie  znal 
1.  průplav  athosský,  2.  město  Potidaiu  a  3. město 
0 1  y  n  t  h  o  s. 

O  Athosů  soudím  tak  z  důkladného  popisu,  jejž  He- 
rodot o  této  hoře  podává  (VII,  22).  Zná  šířku  úžiny  mezi 
chobotem  kontesským  a  montesantskym  (nfj  os  TSÁsoT^ř  k^  ty^v 
y;::3i,oov  to  o,ooc,  ysf/^jovr^aociosr  zé  í^jtí  za*.  l:3\^aó;  (o?  oowosxa 
fíTaoíwv  •  ::30Íov  02  ToOro  v.al  v.oA(ovo'-  00  ij.cY^-^-'^-  ž'''-  \^aAá'3'3T^C 
r/,í  'Av.aviHwv  3::l  i>áAa'3'3av  ty^v  avTÍav  To^oíóvyj;;  etc),  zná  po- 
vahu more  kol  hory  Athos  (,moíe  u  hory  Athos  jest  plno 
dravců"  VII.  44),  VII.  28  připomíná  louku,  na  níž  při  ko- 
pání průplavu  bylo  tržiště  a  místo  k  prodávání. 

Co  se  tyče  Potidaie.  soudím  na  autopsii  z  toho,  ž(' 
Potidajské  dvakráte  pí  tuje.  totiž  VIII,  129:  ..STry/.i)'^  ::at^{x{x?j[>Ic 
z'J^^  ^cfXý.'JTr^^  asYá/.r^,  oTr^  oo^Iaaá  v.co,  Ój  ;  o  í  Štul  y  có,o'.  01  Xá- 
YOOT..  TTOA/.áv.ic  7ivo|jivT/*.  A  o  něco  dále:  ..ATviov  03  as^oo^j'. 
lioTtoair^Tai  r/^c  ts  oy^/'-*^,;  v.al  tý^c  ::/sT^|i»r3;>íoo^  v.al  toO  lls^íaiy.oO 
'zá.d-zoz  ysvi^ii-ai  -óos,  on  toO  Iloisvoitovoc  3c  tov  vt/jv  v.al  ro 
aya^ixa  ro  sv  ao  r.yjo.^JZV.M  Y^^ijÍY^^av  o')':oi  ^(ov  IJsp^iéo^v.  oiTcso 
y.al  oicCf {>ápY]í3av   0::o  TY,r  xWfAn^f^z  •    r^h.rj^j  Oi  ioOto    Xé^ovtcC  s') 

AÍYS'.V    3|J.01Y3    O0X30')'Jl". 

Jest  též  pravděpodobiío,  že  celou  tu  episodku  o  oble- 
hání Potidaie  Artahazeni  slyšel  Herodot  na  místě  saménu 
v  Potidaii. 

O  Olynthu  podává  VIII,  126  —  27  historickou  po- 
známku. Jak  toto  město  bylo  odňato  Bottiajským  a  odevzdáno 
Chalkidickým.  a  připomíná  tamnějíM  jezero  („Artabazos  vyvedl 
obyvatele  k  jezeru  a  usmrtil  je*"). 

Byl-li  Herodot  v  Olynthu,  pak  znal  též 'záliv  to- 
ronský  a  města  v  tomto  zálivu  připomenutí!  (v  itine- 
ráři loďstva). 

VIII. 

Herodoto vi  jest  známa  i  západní  část;  M  a  k  e- 
donie.  Připomíná  tu  tak  zvané  zahrady  Midovy.  kde  rostou 
hustolisté  vonné  růže,  a  kde  podle  pověsti  byl  chycen  Silenos. 
„Nad  zahradami  pak  jest  hora  jménem  B  e  r  m  i  o  n,  pro  mra- 
zivou zimu  neschůdná.*"   (VIII.  138). 

Že  toto  západní  středozemí,  kde  jest  město  Pella, 
znal,  vysvítá  z  toho,  že  důkladně  udává  hranice  země  myg- 
donské,  země  hottiajské  a  země  inakedonské.    Mygdonii  dělí 
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od  Bottiaie  Axios  (VII.  123),  tíottiai  od  Makedonie  spojenv 
Lydias  a  Haliakmon  (Vil,  J27),  a  v  téže  kapitole  VII,  12*7 
popisuje  zevrubně  místo,  kde  tábořilo  vojsko  perské:  „Když 
Xerxes  do  Thermy  přišel,  položil  tam  vojsko  táborem ;  i  za- 
ujalo vojsko  rozloživši  se  tam  táborem  celou  pomorskou 
krajinu,  počínajíc  od  města  Thermy  a  země  mygdonské  až 
k  řekám  Lydiu  a  Haliakmonu,  kteréž  oddělují  od  sebe  zemi 
bottiaiskou  a  makedonskou  a  vodu  svou  v  jeden  tok  spo- 
jují. V  těchto  místech  tedy  leželi  barbaři  táborem." 

Na  základě  těchto  důkladných  geogra- 
fických poznámek  soudím,  že  i  západní  Make- 
donii znal  Herodot  z  autopsie. 

IX.   Výsledek. 

1.  Z  citování  svědectví  domácích  obyvatelů, 

2.  z  okolností,  poukazujících  k  tomu,  že  Herodot  žil 
nějaký  čas  na  dvoře  králů  makedonských, 

3.  z  tradice,  že  Herodot  v  hlavním  městě  říše  make- 
donskě  umřel, 

4.  z  hojných  a  zevrubných  zpráv  topografických,  jež 
Herodot  o  zemi  makedonské  ve  svém  díle  podává,  a  ko- 
nečně 

5.  z  povahy  těchto  zpráv 

soudím,  že  jest  velmi  pravděpodobno,  že  He- 
rodot Makedonii  znal  z  vlastního  názoru.  Byl 
tam  před  r.  454. 


Příspěvky  k  nauce  o  dative. 

Podává  J.  Kvíčala. 
(Dokončení.) 

Nejzřejměji  jeví  se  platnost  dativu  cíle  v  indoevrop- 
ských  jazycích  v  těch  případech,  v  kterých  tento  dativ  spojen 
jest  se  slovesy  pohyb  naznačujícími  a  vazba  dativu 
jeví  tedy  ještě  smyslný  význam  místní,  který  za  starší  po- 
kládati musíme,  než  abstraktní  význam  přenesený. 

V  řečtině  toto  užívání  dativu  v  nejstarších  památkách 
dosti  zhusta  se  jeví.  V  pozdější  době  vazba  jednoduchých 
sloves  s  tímto  dativem  místního  cíle  jest  poměrně  velmi 
řídká;  jenom  u  sloves  s  předložkami  Tcapá,  si?,  sv,  siří,  írpó; 
a  j.  spojených  vyskytuje  se  o  něco  častěji. 

Uvedu  nejprv  sbírku  homerských  dokladů,  a  sice  hoj- 
nější, než  se  obyčejně  v  grammatikách  uvádí,  poněvadž  z  hoj- 
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nější   té   sbírky   bude   inožno    rozmanité   případy   a    odstíii^i^ 
tohoto  užívání  seznati. 

A  442  násl.  o  Eridé  ý]  t'  0X177^  uiv  z.oto-ra  zof/j^^j^sia'.,  a'*:>':ao  zzzízcf. 

E     82  aíaa':Ó3';'3a  oé  yslo  z  3  o  í  («>  7:  é  a  3 

E  514  A'.v3Ía;  o'  izcr. ,0  oni  »j. 3 {)•  í  t t a 7 0^) 

H   1 87  o ?  |X'.v  ZTzq^jó/^^y.^  v.  o  v  s  "(j  ^  á  >s  z^) ,  rp aío '.[xo c  A  Ya; 

H  218  3-31  73,0  oxaXi^jaaro  /á,o|x •(,•'') 

1 1  285  y.')zr,z  77.^0  y  á  o  [i  r^  z  ^o  o  v.  a  /s  i  i  -j  a  r  o  zavra; 


a^oi^jTO'); 


I     700  vOv  a'i  |j/.v  zo>s')  'lá/sXov  a 7 t^  v  o  fv  í •(;  1 1  v  3  v ý^  7.  a  c  *) 

K     88  násl.  7V(í)'j3a'.  'Ato3Íotjv  'A7a|ji|j,vova.  tov  z30'.  závcojv 

Z3')r    3  v  3  'f^  Y.  3    z  ó  v  o  l  -J  •-    0'.a|J.7:303;. 

Vyraz  tento  zakládá  se  na  témž  názoru  jako  á7Y|Vo- 
pí-yjT.v  svY/.ac.     Jest  to        jejž  Zeus  vehnal  do  strasti. 

Podobné  o  198  7 03  o'  óoo;  y.al  aaA/sOv  ó  ao^r  o  o 'S'^- 
vifjaLV  3 v Ý^  o 3  1,  totiž  Ý^i^ac  lato  cesta  nás  ješté  více  do 
přátelství  uvede. 

M  192  6  o'  a,'-/  •jZT'o;  o  ♦>  03'.  3  03  í  -j  i> y, 

n     66  násl.  31  OY,  x')áv3ov  Tocótov  vérsoc  áu/r'333v//.3 

vYj')^'.v,    ^TTixoaráío; 

3Z'.  vY^'>il  -B-aXá^-j-o  ť  3Aia'.    Aya'.o'j; 

Y^;  73  zX3Í'3':y/;  |jiv  xaXá|XY^v  y^^ovi  yaAV.or  3-/3*) 3 v 

aoTo;  Oi  zoYjVY);  áXl  v.  7. 7: 7: 3 '33  y3i03  7:37á'5':a; 


v 

294 

Ť 

222 

^ 

374 

% 

333 

A 

129 

15 

a)sA    a73  oÝ^.  v.  0X3  (í)  [i  3  v  a  o  o  8-30 
7.a:  TÓTS  o'?i  7a  í 'O  7:if;iac  3T?)[í3;  303T|j/ýv 
7: '/;  I  a  a  3  v  á  v.  o  o  r  á  t  (o  t  ó  a  3  <•>  3')Ý-03C  3037|j.óv 
v    141   násl.  O')  TI  ri'  a':iaáío'ja'.  ^30'1  yaA37:ov  os  v.3v  3Vy^ 

7rp3'3fí'ka':ov  xal  áfinrov  7.  t  i  |jl  í  *(,  'i  i  v  I  á  a  a  3  i  v'j 

O  K(iyž  Afrodite  poraněna  jsouc  od  Diomeda  syna  svóho  pustila 
(E  343  oc-o  £0  xáj^^a/.Ev  -jlov),  zachránil  jej  Apollon  (344),  pak  vyslal  ho 
znova  v  boj  (51Ž  aoTor  0^  Alvsíctv  jj.áXa  ríovoí  s^  'i^óxiio  Ý/its  v.-:)..),  a  Aincias 
ítí^oizi  iLz^ízxoLzrj  t.  j.  zinénív  místo,  kde  posud  byl,  přistoupil,  cili  vlastně 
přestoupil  (jJ.sxá)  k  soudruhům. 

2)  Tento  příklad  jest  vedle  n^oúo  -izi  (K  8á)  zvláště  jasným  do- 
kladem platnosti  cíle  sic  -/•jvétjv.  líocXs  (vhodil)  jest  verbum  ťactitivum 
k  slovesu  KBzz. 

3)  Zde  jeví  se  ovšem  již  přenesená  platnost  dativu  cíle :  yý^^i^-d 
sic  yápjiTjV  znamená  účel. 

*)  Výraz  ten  zdá  se  nám  se  stanoviska  novověkého  poněkud  ná- 
padným, ale  jest  velmi  plastický  a  znamená  asi  tys  jej  ještě  více  do 
zpupnosti  vehnal. 

*)  Místo  toto  působí  vykladatelům  nesnáze.  V  slovech  ati|jLÍi(ja'.v 
táXXsiv  nemůže  býti  obsažen  smvříl  „zneuctíváním,  pohanou  drážditi",  při 
kterém  výkladu  by  dativ  octiař/j-iv  byl  instrumentálovým  pádem :  nebof 
význam  slova  '-áXXsiv  tomu  odponije.  Poněvadž  o  přesnosti  podání,  jak 
se   zdá.    pochybovati    nelze,    nezbývá    dle    mého    mínění   jiný  výklad  než 
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í  Vsedle   těchto  a   těm   podobných   příkladů   uvádějí   vy- 

kladatelé a  grammatikové  jako  doklady  dativu  cíle  ještě 
leckterá  jiná  místa,  jež  dle  mého  mínění  jinak  sluší  vyložiti, 
aneb  která  jsou  aspoň  doklady  pochybnými 

a)  li  709  A  í  [JL  v  'O  v.  £  y.  a  i  |x  s  v  o  ^  Ryjcp laíSt 

o  607  násl.  oO  Yáp»  ti?  vríatov  '.TUTr/^Xato?  oO*^'  3'jXcÍ|jxov, 

aí  o'  á  X  I  %  £  X  A  í  a  T  a  '.  •  10-á%r^  ^é  Tc  xal  iz^rA  ::a'33(ov. 
v  234  násl.  7^  7uo6  n?  v/j^scov  £'Ío£Í£Aoc,  Y^á  Tlí  iy-'^^ 

Z£i\>'   á  A  I  X  £  X  A I  |j.  á  v  Tj  £pij3(ÓAaxo;  y^T^zíyjio: 

Na  těchto  a  jiných  podobných  místech  musíme  však 
uvážiti,  že  perfectum,  jež  se  zde  vyskytuje,  znamená  v  řečtině 
čin  v  přítomnosti  dokonaný,  tak  že  toto  perfectum  vý- 
znamem svým  rovná  se  přítomnému  času  a  znamená 
asi  x£iai>ai.  Dle  toho  jest  zde  dativ  v  původním  svém 
významu,  totiž  na  otázku  kde?  Vazba  xXív£iv  s  dativem 
znamenala  by  ovšem  „nakloňovati  k  něčemu",  a  xAív£a^ai 
s  dativem  „nakloňovati  se  k  něčemu**,  i  byl  by  dativ  zde 
dativem  cíle ;    ale  jinak  jest  u  perfecta    v,3XAia£vo;,    X£XAÍaTai, 

X£xXl{JÍVYj. 

b)    A  8    TÍq    z'    a^O    0'^C0£    \>3('0V    2  ^j  v  o  I    I  'J  v  c  T^  X  £    [I  á  /  £  T  l>  a  I : 

V  G6  TÓa'jOc  af>a  xtOttoí;  ío[jzo  ihwv  zfjioi  íovióvtwv 

V  134  o'jx  áv  £Y(ó  v'  ii^éAoiai  ^£0'j?  3  ^o  i  o  i  i  o  v  £  A  á  i  ^  a  i. 
<l>  390  otř^  ójOaTO   »)-£0'j;  £  rj  I  o  ».  4  '3  v  I  ó  v  T  a  ? 

^  394  TÍTrT'  y/)t  w  xová(xoia  iho'!);;  £  |i  i  o  i  |  o  v  £  X  a  6  v  s  t  ?, 

Dle  dokladů  V  66,  134,  <l>  390,  394  musíme  zajisté  také 
A  8  spojiti  £pi8i  4'-)v^T^iy-2.  nikoliv  £,owi  aá/£ai)-ai.  Ale  ve  vaz- 
bách IpiSi  4ov£r^X£,  £pi<)i  £ovióvT(ov.  iVjíoi  iovióvtac,  koioi  íov£Xa6- 
v£ií  neznamená  dativ  „do  sváru",  nýbrž  „svárem";  tedy  1*66 
-B-Etov  £pi8i  lovióvTtóv  jest        když  bohové  svárem  se  setkali. 

c)  Slavné  místo  homerské 

A  3  :roXXa?  o'  '/f^í|j.o'j?  '{;D"/ac  ''Aioi  7:,oo"ia'J^£v  musí  se  vy- 
ložiti ve  shodě  s  učením  starých  grammatiků  alexandrijských 
v  tom  smyslu,  že  "AíSi  znamená  iDoha  podsvětí,  ne  podsvětí. 
Znamenají  tedy  slova  ta  ne  „do  Hadu  uvrhl",  nýbrž  „hněv 
Achilleův  mnoho  statečných  duší  heroův  Aidu  poslal".  Ho- 
merskými  slovy  naznačeno,  že  duše  ty  prí^:tě  jsou  v  moci 
boha  Aida. 

Týmž  způsobem  vyložiti  se  musí  ovšem  také  místa  po- 
dobná, a  sice 

1^]   1 90  xaí  [JLiv  £Ycí)  y'  £'f  á|iYjV  ".\  í  o  to  v  y^  i  7:[jo  i  á  'jí  s  i  v 
Z  487  o  6  Yáp  zÍQ  [j:  oTržp  aí^iav  ávYjp  "A'i5i  7upo'iá']>£i 
A    55  TToXXac  í'fO"l|j.OD?  X2cpaXáí;  "AiSi  Tup  oíá'J)£iv. 

..do  pohany  uváděti".  Má  tedy  tato  frase  podobný  význam  jako  ^tiijiíy^siv 
iviEva:.  Siv.  svrchu  uvedené  příklady  I  700  ayrjvooiyj-^v  šv?;%r/í.  K.  89  švsy,v.s 
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d)  Dosti  (:asto  vyskytují  se  u  Honiera  příklady,  v  nichž 
frase  ,ruce  zdvihati"  spojena  jest  s  dativem. 
1^  318  Xaol  5'  YjpYj^avTO,  i>  s  o  I C5 1  í  s  ^r  s  I  p  a  ?  á  v  s  3  y  o  v 

H  1 7  7  Xaol  ^'  TjprpavTO,  'd*  s  o  I  ^  i  os  '/  s  I  p  a  <;  á  v  s  ^  */  o  v 

H  346  násl.     aXXýjXoiTl  ts  7Cs%Xó(X£Voi  xai  TraT.  ^soí-st 

•/3lpa<;  áví'3)rov':3?  jjlsyóX'  s'V/£tóodvto  sxaoTO? 
A523^M  549 xá^ujTs^ssv  ajJL'foD  /slps  rp íXoi^  £TápoL'5i  7:s':ác33a?# 
O  368  násl.      áX/.f^XoiTl  ts  xsxXójjisvoi  nal  Traoi  {J-soloi 

'/  £  í  p  a  ?   á  v  í  '3  y  o  v  T  £  (;  {X£y^^'  £'V/£tÓ(úvto  ixasTOí 
i   294  'íi|J-£l;  03  %XaíovT£í    á  v  £  o  y  á  {)•  o  |jl  £  v    A 1 1  y  £  I  p  a  ? 

|x  257  y£lpaí  £|jlo'.  opé^ovTa^  £V  alvi^  St/.otyíti 

Na  těchto  místech  snad  by  mohl  dativ  d-tolzi  a  t.  d. 
ve  smyslu  „k  bohům"  b\ni  vykládán,  ale  pravděpodobnější 
jest  výklad,  že  »>£oIt.  zde  již  jest  v  témž  smyslu  jako  ve 
vazbě  £'r/£Oi>a'.  {>£oi^,  tedy  ve  smyslu  ne  místním,  nýbrž 
přeneseném. 

e)    H  101   •:  (p  o  £  o   žycav  a  O  t  o  í  i>  ío  p  V^  í  o  (jl  a  i 

W  677  K^ipóaXo;  oé  o  I  olo  ^  í^jí^izolzo,  í'3Ói>£0?  'f tó^. 

Také  tento  dativ  není  výrazem  místního  cíle,  nýbrž  jest 
to  týž  dativ  jako  ve  vazbě  avíří^sia^í^aí  rivi,  ivavtioO^sí^aí  tivi 
a  tak  dále. 


Vyloučil  jsem  takto  všechna  místa,  na  kterých  dativ 
nepokládám  za  výraz  místního  cíle,  ačkoli  se  stanoviska  nových 
jazyků  a  dle  překladu,  který  často  vohme,  mohlo  by  se  zdáti, 
že  dativ  naznačuje  místní  cíl.  Ale  nikterak  nemohu  souhla- 
siti s  těmi  badateli,  kteří  dativ  cíle  vůbec  vykládají  z  oby- 
čejného dativu  osobního. 

Tak  na  pr.  Kůhner,  jenž  v  té  příčině  řídí  se  Rumpe- 
lovou  prací  „Gasuslehre*"  (Halle  1845)  praví:  „Der  Dativ  be- 
zeichnet ....  eine  náhere  Bestimmung  der  Satzsubstanz,  den 
auf  die  im  Satze  ausgesprochene  Ilandlung  bezogenen  und 
bei  derselben  betheiligten  Gegenstand.  Am  deutlichsten  tritt 
seine  Bedeutung  hervor,  wenn  dieser  Gegenstand  ein  p  e  r- 
sónlicher  ist,  da  der  persónliche  Gegenstand  mit  Willens- 
kraft  begabt  ist  und  somit  als  ein  in  Wirklichkeit  dem  Sub- 
jekte thíitig  Gegendbertretendes  erscheint". 

Na  základě  tohoto  mylného  názoru  vykládá  Kůhner 
i  ty  příklady,  v  kterých  platnost  lokativu  zcela  na  jevě  jest 
(jako  Hom.  íl  595  'EXXáoi  oíxía  vaíwv  nebo  E  754  £6pov 
03  Kpovíoova  0"£d)V  fep  '7^»x£vov  áXXíov  á  %  p  o  X  á  T  r^  %  o  p  o  cp  "q  Tzoh)- 
5£ipá5oc  OriXó|x::oio)  límto  abstraktním  způsobem:  „Der  Dativ 
eines  Substantivs,   das  den  Begriíf  eines   Ort  es   ausdrůckt, 
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wird  gebraucht  um  den  Ort  zu  bezeichnen,  in  (bei.  an, 
auf)  dem  Etwas  geschieht.  Der  Dativ  an  sich  bezeichnet 
nicht  den  Ort,  sondern  das  Substantiv ;  der  Dativ  drůckt  auch 
hier  den  Gegenstand  als  einen  bei  der  Handlung  betheiligten 
aus,  indem  der  Ort  als  der  Gegenstand  betrachtet  wird, 
vsrelcher  die  Handlung  in  sich  aufnimmt  und  gleichsam  trágť* 
.(str.  383). 

A  rovněž  tak  snažil  se  Kůhner  dativ  místního  cíle  vy- 
ložiti na  základě  této  abstraktní  theorie:  „In  der  Dichter- 
sprache,  besonders  in  der  epischen,  wird  sehr  oft  ein  Z  i  e  1, 
auf  das  die  Handlung  des  Subjektes  gerichtet  ist,  persón- 
lich  aufgefasst  und  durch  den  Dativ  bezeichneť*  (str.  350). 

Kůhner  dříve  (v  prvním  vydání  své  řecké  grammatiky) 
byl  přívržencem  lokální  theorie,  ale  později  odvrátil  se  od  ní : 
,,Auch  ich  hábe  mích  in  der  ersten  Auflage  dieser  Grammatik 
zu  ihr  (totiž:  der  Localtheorie)  bekannt  und  erst  spáter  die 
Unrichtigkeit  derselben  erkannt,  indem  ich  die  Einsicht  gewann, 
dass  die  Bezeichnung  der  Begriffe  zwar  von  der  sinnlichen 
Wahmehmung  ausgehe,  doch  nur  insofern,  als  auch  bei  ihr 
die  Sinne  nur  die  Werkzeuge  seien,  durch  welche  unser 
Geist  mit  der  Aussenwelt  in  Verbindung  třete,  die  Bezeichnung 
der  Beziehungen  der  Begriffe  durch  die  Flexion  aber  lediglich 
das  Werk  unseres  Geistes  sei"  (str.  249  v  poznámce). 

Ale  také  v  nejnovější  době  abstraktní  theori  e  o  pá- 
dech obrany  dochází  u  některých  vysoce  zasloužilých  a  zname- 
nitých badatelů.  K  těm  patří  na  př.  Delbrůck,  jenž  ve  své 
„Vergleichende  Syntax  der  indogermanischen  Sprachen,  Strass- 
burg  1893*  podobně  jako  Kůhner  praví,  že  dříve  lokali- 
stickému  názoru  byl  oddán  (lokalistische  Anschauung,  der  ich 
frůher  huldigte,  str.  185).  A  zvláště,  co  se  dativu  týká,  praví 
Delbrůck  na  str.  185:  ,  Auch  von  einer  allgemeinen  Vorliebe 
fůr  lokalistisch  gefárbte  Erklárungen,  die  ich  damals  wohl 
hatte,  weiss  ich  mich  jetzt  frei  und  ich  sehe  mich  daher  jetzt 
bei  der  Entscheidung  zwischen  den  beiden  Móglichkeiten  der 
Auffassung  lediglich  auf  eine  Befragung  der  Ueberlieferung 
angewiesen.  Diese  aber  scheint  mir  fůr  die  geistige  Auf- 
fassung zu  entscheiden.  Es  spricht  fůr  sie  der  Umstand, 
dass  in  den  Dativ  ganz  ůberwiegend  Personen  treten, 
was  gewiss  nicht  der  Fall  sein  wůrde,  wenn  der  Dativ  ein 
Zielkasus  wáre*". 

Tyto  názory  zakládají  se  na  stanovisku,  které  dle  mého 
mínění  historickému  směru  badání  syntaktických  zcela  od- 
poruje. Přiznávám  se  k  tomu,  že  také  mně  se  v  mých  syn- 
taktických studiích  leckteré  pochybnosti  a  nesnáze  při  hájení 
stanoviska  lokálního  vyskytly.  Ale  tyto  pochybnosti  a  ne- 
snáze jevily  se   mi  při   opětovaném   a   důkladnějším    skou- 


Přispčvky  k  nauce  o  dative.  155 

iiiárií  pomérne  velmi  nepatrnými  naproti  těm 
mnohem  hojnějším  a  mnohem  závažnějším  nesnázím,  jež 
se  v  theorii  abstraktní  o  pádech  vyskytují.  Nemyslím  ovšem, 
že  pádům  v  prajazyku  indoevropském  hned  od  prvopo- 
čátku příslušely  ty  lokální  platnosti,  které  v  nich  shledávám ; 
ale  míním,  že  neurčitá  jakási  lokální  platnost  pádům  hned 
při  původním  jejich  tvoření  příslušela  a  že  znenáhla  připra- 
vovalo se  rozlišování,  jež  konečně  došlo  tak  daleko,  že  lid 
různé  pády  pokládal  za  výrazy  různých  lokálních  významů. 
Netvrdím,  že  již  v  době  proethnické  úplné  rozlišení  nastalo. 
Za  doby  proethnické  jen  částečné  rozlišení  se  stalo,  které 
pak  v  jednotlivých  jazycích  indoevropských  pokračovalo. 
Z  toho  vysvětlují  se  rozdíly  v  syntaktickém  užívání  pádů, 
které  se  v  jednotlivých  jazycích  indoevropských  vyskytují. 
Rozdíly  a  neshody,  jež  se  v  jazycích  indoevropských  nalézají, 
rozmnoženy  byly  tím,  že  v  některých  jazycích  některé  pády 
zanikly  a  funkce,  které  jim  příslušely,  nmsily  převzaty  býti 
od  těch  pádů,  které  zbyly. 

Ale  že  na  př.  v  řečtině  v  době  prastaré  v  genitivě, 
dative,  akkusativě  cítěny  byly  rozličné  lokální  platnosti,  po- 
kládám za  jisté.  Nechci  v  tomto  výkladě,  jejž  při  příležitosti 
zde  jen  stručně  podávám,  všechny  důvody  tohoto  tvrzeni 
uváděti;  ale  aspou  jeden  důvod,  jenž  se  mi  zdá  býti  zvláště 
závažným,  uvádím.  Jaká  jest  příčina  toho,  že  vazby  7:af>á 
T'-vo^,  za.oá  Tivi,  TzoL^jý.  T'.va  liší  se  tím,  že  první  znamená  o  d 
někoho,  druhá  u  někoho,  třetí  k  někomuP  Poněvadž 
žádné  příčiny  k  tomu  rozdílu  není  ve  slově  ^rapá,  jež  vždy 
totéž  jest,  vychází  z  toho  najevo,  že  lid. řecký  rozdíl  odkud? 
kde?  kam?  v  pádech  cítili. 

Abstraktní  definice,  kterou  o  dative  Rumpel,  Kůhner, 
Delbrůck  a  j.  podávají,  nemohou  pokládány  býti  za  histo- 
rický základ;  to  jsou  abstrakce,  které  si  badatelé 
novověcí  tvoří,  vedeni  jsouce  při  tom  snahou,  aby  všechny 
různé  platnosti  skutečné  v  jednu  formuli  zahrnuli.  Není  však 
nikterak  pravděpodobno,  že  by  takováto  novověká  logická 
abstrakce  naznačovala  skutečně  původní  aneb  aspoň  hi- 
storickou nejstarší  platnost  dativu,  z  které  rozmanité  jedno- 
tlivé funkce  se  vyvinuly.  Poukazuje-li  Delbrííck  k  tomu,  že 
abstraktnímu  názoru  (der  geistigen  Auflfassung)  nasvědčuje 
to,  že  v  dative  kladou  se  s  rozhodnou  převahou  (ganz  íiber- 
wiegend)  osoby,  což  prý  by  se  nejevilo,  kdyby  dativ  byl 
pádem  naznačujícím  cíl  ( Zielkasus) ,  odpovídám  na  to,  že 
hojnější  aneb  méně  hojné  užívání  pádů  v  jistém  smyslu  ne- 
bývá vždycky  při  historickém  badání  platným  a  rozho- 
dujícím důvodem.  Historické  badání  poučuje  nás  o  tom.  že 
často  nejstarší   funkce   během  vývoje  jazykového   zanikala  a 
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ustupovala  v  pozadí,  ba  nékdy  docela  zanikla,  a  že  pozdější 
funkce  se  rozšířily  naproti  starým,  jednoduchým  a  konkrétním. 
Zákon  tento  vládne  každým  jazykem  a  shledáváme  jej  ve 
všech  oborech  jazykových,  shledáváme  jej  v  hláskosloví,  tvaro- 
sloví, v  lexikálním  oboru,  ve  fraseologii  —  a  není  tedy  s  po- 
divením, že  se  s  ním  setkáváme  také  v  oboru  skladby. 

Podotýkám  však  dále  proti  Delbrůckovi,  že  já  právě 
nepokládám  za  původní  platnost  dativu  označení  cíle,  nýbrž 
že  tento  pád  zdá  se  mi  býti  jen  jakousi  variací  lokativu,  což 
jsem  v  prvním  sešitě  tohoto  časopisu  (na  str.  16  násl.)  odůvod- 
niti se  snažil,  při  čemž  jsem  zároveň  vyložil,  že  ponětí  cíle 
na  tento  pád,  jehož  platnost  dříve  byla  lokativná,  bylo  z  kon- 
textu přeneseno. 


Uvažme  nyní  po  tomto  všeobecném  theoretiekém  excursu 
jednotlivé  případy,  které  jsem  svrchu  uvedl  co  doklady  dativu 
cíle.  E  82  čteme  aífiaTÓsaaa  Ss  yecp  :us8í(j)  iréas.  Výraz 
tento  znamená  „skrvácená  ruka  na  zem  upadla".  Zde 
cítěn  byl  dativ  :us8í(j)  za  výraz  cíle.  Ale  sledujeme-li  histo- 
rický vývoj  této  vazby,  shledáváme,  že  dříve  7rs8í(j)  znamenala 
„na  zemi"  (na  otázku  kde?)  a  že  původní  význam  vazby 
zs8í(j)  xéas,  když  vznikla,  byl  „ruka  upadla,  tai  že  byla  na 
zemi".  Jest  to  zcela  táž  vazba,  jako  iréasv  sv  xovligGiv,  kteráž 
vazba  také  byla  již  cítěna  ve  významu  „upadl  v  prach", 
která  však  zajisté  znamenala  dříve  „upadl  v  prachu"  t.  j. 
„upadl,  tak  že  po  upadnutí  byl  v  prachu".  Jak  nepřirozený, 
ba  nemožný  jest  naproti  tomuto  historicky  jednoduchému  ná- 
zoru, jejž  četnými  doklady  z  rozličných  jazyků  lze  stvrditi, 
názor  Kůhnerův,  že  lusBícj)  jest  zde  „persónlich  aufgefasst" 
a  že  se  tedy  země,  půda  naznačuje  zde  jako  osobní  předmět,^ 
který  při  upadnutí  jest  súčastněn  (betheiligt).  Jaká  je  v  tom 
strojenost,  neshodující  se  s  antickou  jednoduchostí,  když  se 
předpokládá,  že  /stp  lusSúj)  tcsos  znamenalo  „ruka  padla  (při- 
padla) zemi?" 

H  187  xováij]  páXs  cítěna  bylo  ve  významu  „hodil  do 
přílby*,  ale  znamenalo  dříve  „vhodil  v  přílbě"  t.  j.  vhodil, 
tak  že  los  pak  po  vhození  byl  v  přílbě,  wats  tóv  xXf^pov  sv 
y/jvéifj  sívai.  Nepřirozený  a  strojený  jest  výklad  „Aias  hodil 
los  přílbě"  dle  vzoru  „hodil  los  někomu*. 

Slova  X  129  xaí  tóts  oi^  Ta'-Ti  TCYjJa?  sotjpsg  spetjxóv 
zajisté  nelze  vyložiti  v  ten  smysl,  jakoby  země  súčastněna 
byla  při  tomto  zabodnutí  vesla,  jako  by  tedy  význam  byl 
asi  „zabodnutím   vesla  do  země  zemi   veslo  dáti".  Takového 


Přispévky  k  nauce  o  Mativé.  157 

všeobecného  abstraktního  výkladu  lze  užiti  o  každém  dative. 
ba  o  každém  pádu  vůbec.  Tímto  způsobem  se  vlastně  nic 
nevykládá,  nýbrž  vyhledává  se  formule  co  možná  neurčitá 
a  široká,  pod  kterou  by  bylo  lze  vše  zahrnouti.  Na  miste 
X  129  jen  v  tom  by  mohlo  býti  sporné  mínění,  je-li  y^íTi  ve 
spojení  s  xr^Sa;  dativ  cíle  či  má-li  se  zde  uznati  platnost 
ještě  starší,  platnost  lokativná  v  zemi,  v  půdě.  Tento 
spor  jest  zde  a  na  jiných  podobných  místech  možný,  jako  na 
př.  i  v  češtině  vedle  sebe  se  vyskytují  vazby  „kam  jsi  to 
uložil,  položil?**  a  „kde  jsi  to  uložil,  položil?"  a  jako 
v  řečtině  svrí-a,  svířáSs,  svtaOiřa  i  se  slovesy  klidného  trvání 
i  pohybu  spojuje.  Naše  tam  také  i  ve  vazbě  „tam  býti" 
i  ve  vazbě  „tam  jíti*  jest  možné.  V  pozdější  latině  vyskytuje 
se  také  ibi  venire  na  otázku  kam?  jako  v  Digestech 
Galových  I,  ^,  1  cum  ibi  veniremus. 

V  prvním  sešitě  tohoto  časopisu  (na  str.  27)  vyložil 
jsem  vazbu  do  fratri  librum  v  ten  smysl,  že  původně 
znamenala  „dávám  knihu,  aby  byla  u  bratra"  nebo  „dávám 
knihu,  aby  byla  bratrova",  i  srovnal  jsem  tuto  vazbu  s  vazbou 
est  fratri  liber,  která  původně  zajisté  znamenala  „kniha 
jest  u  bratra".  Když  pak  již  vazby  dativu  se  slovesy  dávání, 
poskytování  atd.  z  původního  lokálního  významu  vyložiti 
sluší,  tím  více  zajisté  výklad  ten  odporučuje  se  v  takových 
vazbách,  v  nichž  nějaké  sloveso  chůzi  nebo  pohyb  naznaču- 
jící se  vyskytuje,  tedy  na  pr.  ysip  ítsoío)  ::3'33  nebo  it  coelo 
clanior. 


* 


V  pozdější  době  vyskytuje  se  mnohem  skrovnější  počet 
dokladů  pro  užívání  dativu  cíle.  Větší  část  těch  příkladů, 
jež  se  tu  i  tam  uvádějí,  sluší  jinak  vyložiti  a  jinam  zařaditi. 
Tak  na  pr.  Sof.  Trach.  940  w^  viv  (xaTaíco?  altía  JíáXoi 
xaxTf;  nesmí  se  vykládati,  „že  ji  bez  důvodu  v  zlou  uvrhl 
vinu",  nýbrž  „že  ji  bez  důvodu  zhm  obviněním  poranil". 
Bá>J^£iv  Tivá  aÍTÍcf.  jest  řečeno  dle  obdoby  Xíi>o'.?  fjáXXsiv 
Tiva  (Thuk.  ÍV,  43j,  vTja  xsfjaovtp  [SaXtóv  (Hom.  |x  388). 
Dle  toho  také  Sof.  Aias  1244  á>J.'  aUv  r^|xa;;  y]  xav-oi;  pa- 
XsiT3  zoo  jest  dativ  zavcol-  instrumentálný  (srov.  německé 
^einen  mit  Schimpíworten  bewerfen",  lat.  clamoribus  con- 
viciisque  iactatus  est  u  Gicerona  Fam.  I,  5) ;  rovněž  tak  Arist. 
Thesm.  895  páOís,  t  o  o  |x  ó  v  a  w  (i  a  |j  á  a  X  o  fj  ^  a  íJ>  ó  y  i\h  Eur. 
El.  902  v3%(iooc  ó^ipíCsiv,  [^rf^  (X3  ti^  ']^ÓY(t)  |j  áXio-  Jest  s  po- 
divením, že  někteří  vykladatelé  a  s  nimi  spolu  Kůhner  (na 
str.  351)  Sof.  Trach.  940  a  Aias  1244  nepokládají  dativ  za 
instřumentalnv. 
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Také  Eur.  Ifig.  Taur.  157  (xoOvóv  jis  %a'3rfyTjTov  vA^z 
"AiSoj;  zéfi^a?  nemůžeme  za  příklad  dativu  cíle  uvésti,  po- 
něvadž "AiSo^  jest  zde  (jako  u  Homera  A  3  '^o/ác;  ''AiSi 
:rpoía^sv)  jméno  boha  Hada  a  dativ  jest  tedy  obyčejný  dativ 
osobný  zs(iz£iv  tiví. 

Zbývají  tedy  jen  taková  místa  jako  Sof.  Trach.  597 
oiízoť  aiT/óvTfj  Tceasí,  což  nelze  jinak  vyložiti  než  „nikdy 
v  hanbu  neupadneš".  Eur.  Orestes  88  ttó^jov  /póvov  Ss  Ss- 
[jLvíoi^  Trsíruo)/  35s  nelze  Sspíotí;  jinak  vyložiti  než  ve  smyslu 
iokálném.  Pochybno  jest  jen,  máme-li  tento  dativ  pokládati 
za  dativ  cíle  čili  za  dativ  lokalný  položený  na  otázku  kde? 
Druhý  výklad  zdá  se  nii  zde  pravděpodobnějším  býti,  po- 
něvadž perfectum  TrsTura)/'  liší  se  od  szsos  a  znamená  stav 
dokonaný  a  v  přítomnosti  v  následcích  svých  trvající;  také 
:ró'3ov  -/póvov  jakožto  akkusativ  prostoru  místného  poukazuje 
k  tomu,  že  xsiutwxs  jest  ve  smyslu  y-sitai,  a  celá  věta  tedy 
znamená:  „jak  dlouhý  čas  na  loži  leží  tento?**  Zjištěný 
doklad  dativu  cíle  jest  však  u  Aischyla  Ghoef.  44  tí  váp 
XÓTpov  TTSoóvTo?  aT[JLaTO?  :u á 8 (j) ; 

V  Eumenidách  čteme  478  násl.  xal  (iy)  rr/oOaai  Tupá^jjiaTOc; 
vi%T^'fópo'j,  X^P^  (istaó&K;  lóg  s%  cppovYj(JLáT(i)v  x£8(|)  xsawy 
acpspTo?  aíavfj!;  vóao;.  Dindorf  ovšem  čte  zde  a  na  všech 
ostatních  místech,  kde  u  Aischyla  TréStj)  jakožto  dativ  cíle  se 
vyskytuje,  záSot.  Já  Dindorfovi  nemohu  v  tom  přisvědčiti, 
ačkoli  leckteří  vydavatelé,  mezi  nimi  i  Kirchhoff  s  Dindorf em 
souhlasí.  Dle  mého  mínění  není  radno,  v  této  příčině  od 
rukopisného  podání  se  uchýliti,  poněvadž  :ré8(i)  jest  v  plat- 
nosti cíle  právě  tak  možné  jako  :ué8oi.  IléSoi  jest  zajisté  tvar 
lokati vný  jako  '/afxaí;  i  byl  původní  význam  slova  :rá8oi  týž 
jako  slova  '/a{xaí==  humi,  na  zemi.  Avšak  /afiaí  spojuje 
se  také  se  slovesy  pohybu,  a  homerská  vazba  x^í^^-  zéasv 
znamená  „na  zem  upadl".  Rozdíl,  jenž  během  času  mezi 
TTsSoi  a  xa(iaí  nastal,  jest  ten,  že  iréSoi,  jež  původně  na  otázku 
kde?  se  kladlo  a  humi  znamenalo,  vždycky  spojováno 
se  slovesy  pohybu  a  tím  nabylo  skutečně  později  významu 
::é3ov8s,  :rs8óas,  kdežto  x^!^^-  obyčejně  znamenalo  ve  shodě 
s  původem  svým  humi. 

Ale  právě  jako  :réoot,  jež  původně  znamenalo  humi, 
se  slovy  pohybu  se  spojovalo,  tak  mohlo  i  :rá8(|),  jež  původně 
též  humi  znamenalo,  se  slovy  pohybu  býti  spojováno.  O  tom 
by  nemělo  býti  žádné  pochybnosti  také  z  té  příčiny,  že  vazba 
Xstp  izB^ÍM  Tcá^s,  která  s  :r£8(|)  Tiéas  jest  v  podstatě  totožná,  se 
skutečně  u  Homera  vyskytuje. 

Ovšem  jest  u  Aischyla  na  jednom  místě,  totiž  Prom. 
272  zs8o'.  stvrzeno  nejen  rukopisným  podáním,  nýbrž  i  svě- 
flectvím  Joanna  Alex.  -rov .  irapavY-  p.  30,  8  zen  izb  ^apoTÓvwv 
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papóvsTai,  £Ía>  3501,  tzíoo^j  zéSoi.  záooi  5s  páaai"  Aít/'jXoí  Jlpo- 
{jLYj^í  SsrjjjLwní].  Avšak  jest  to  velmi  libovolné  počínání,  když 
dle  tohoto  jediného  místa,  na  kterém  ovšem  jest  zéSoi  zaru- 
čeno, Dindorf  a  jiní  kritikové  všechna  ostatní  místa  Aischy- 
lova,  na  kterých  rukopisné  podání  jest  zs3(|),  chtějí  unifor- 
movati. Takové  počínání  zakládá  se  na  tom  zřejmé  mylném 
názoru,  že  Aischylos  byl  nucen  aneb  uložil  si  sám  to  pouto 
nutnosti,  užívati  na  otázku  kam?  vždycky  a  výhradné 
jenom  výrazu  ttsSoi.  Což  pak  může  nékdo  skutečně  tomu 
uvěřiti,  že  u  Aischyla  záSo)  ve  spojení  se  slovesy  pohybu  bylo 
nemožné?  Názor  ten  o  výhradné  výsadě  tvaru  zí^joi  vy- 
vrácen jest  ostatně  důkladně  a  z  kořene  tím,  že  xsíov^e  a 
TTsSó-js  vyskytuje  se  nejen  u  Homera,  nýbrž  také  u  tragických 
básníků,  a  sice  tcsSovSs  u  Sofoklea  v  Trachiňankách  786 
s'3:cáTo  7ap  ::áoov32,  a  tvar  zs5ó'3£  v  Euripidových  Bakchách 
137,  600. 

Zde  jeví  se  ostatně  velmi  důrazně,  že  rukopisné  podání 
často  nezasluhuje  té  nedůvěry,  kterou  někteří  kritikové  proti 
němu  chovají.  Právě  na  tomto  místě  Aisch.  Prom.  272,  kde 
loannes  Alex.  :rá3oi  zaručuje,  také  v  rukopise  Medicejském 
není  ttsoíi),  nýbrž  :téooi. 

Ale  Sept.  429  jesl  v  rukopise  Medicejském  nrjv  Aio;  sfjtv 
:rÉow.  axÝ/Jía^av,  F]um.  267  a[|xa  .  .  .  to  oispóv  7:  é  0(01  */6|jlsvov 
oV/stai,  Eum.  643  to  ijit^t^oo?  aifx'  o|j.ai(jLOv  sxyša?  t:  á  3  co  i.  Ghoef. 
48  TÍ  Yár>  XÓTpov  ttsoóvto?  aT|JLaTOí;  :rá3coi.  Na  dvou  jiných 
místech  u  Aischyla  jest  v  Medicejském  rukopise  Tuáow,  a  sice 
Prom.  749  ksoco  (má  býti  ttéoco'.)  'jxfj^J^a^a  a  Eum.  479  ióť;  .  . . 
z  á  3  (O  (iná  býti  7cé3(oi)  jtsocóv.  Také  v  Sofokleově  Elektře 
747  jest  v  rukopise  Laurentianském  toO  3£  ttíiutovto?  x  é  3  w  i. 
U  Euripida  v  Orestu  1433  jest  rovněž  v  rukopisném  podání 
zá3(i),  totiž  vY^{xá  iV  13 TO  ::£3(|).  Rovněž  tak  v  Orestu  1440 
i)"3(;  Vyvo;  :rá3(o  ^jzbo    á7:o'3Ta'3a  v-Xi^iuloO. 

IT  tragických  a  lyrických  básníků  nalézají  se  tu  i  tam 
ještě  leckteré  příklady  dativu  cíle,  které  však,  jak  již  svrchu 
řečeno,  jsou  počtem  skrovné  a  někdy  pochybné. 

[I  Pindara  ísthm.  V,  41  o  3'  á  v  a t  s  í  v  a  g  o  'j  p  a  v  q) 
•/slpa?  zdá  se  mi.  že  dativ  o'if>av(|)  má  týž  význam  jako  Hom. 
O  371  yslfy  óf>é7cov  si;  o'>pavóv  a  že  sluší  tedy  tento  dativ 
za  výraz  cíle  pokládati.  Nebudiž  namítáno  proti  tomu  vý- 
kladu, že  jsem  svrchu  (str.  153)  homerské  příklady  V  318 
iS-  £  o  í  G  '.  03  /slpag  av£T/ov,  |x  257  */£tpa^  3  |j.  o  I  ofjéYOVTac;,  a  po- 
dobné ze  sbírky  příkladů  zcela  zjištěných  dativu  cíle 
vyloučil.  Zde  zdá  se  mi  právě  to  rozhodujícím  býti,  jaké 
jest  podstatné  jméno,  jež  se  v  dative  klade,  zdali  jméno .  na- 
značující osobu  čili  místo  nějaké.  Pokládal  jsem  to  na  str. 
153  za  pravděpodobnější,  že  ve  spojení  I)'£oi'3í  3£  yEtjOa? 
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cc^ér/o^j  jest  třsoi^i  v  témž  smyslu  přeneseném  položeno  jako 
ve  vazbě  sT/s^^ai  li-sol;,  ačkoli  jsem  predce  možnost  míst- 
ního výkladu  (dativu  cíle)  uznal.  Ale  ávatsíva;  ořipavo)  ysípa^ 
vykládám  ve  významu  starším,  smyslném,  poněvadž  osobní 
výklad,  jako  by  totiž  oopavíj)  metonymicky  místo  ^sol;  bylo 
položeno,  nezdá  se  mi  býti  v  řečtině^)  přirozeným. 

Také  Pind.  01.  VI,  58  'AXcpstj)  ixéa^stp  xataj^áí;  zdá  se 
mi  bvti  vhodným  dokladem  dativu  cíle;  avšak  Pind.  01.  I, 
92  'A//f£oO  TTÓrxo  %Xii>sí?  jest  dativ  snad  spíše  na  otázku 
kde?  položen. 

Aisch.  Ch.  568  jest  v  rukopise  Medicejském  Zó[ioiz 
TcapaaTsíyovTa :  avšak  zde  musí  se  bezpochyby  dle  konjektury 
Boissonadovy  čísti  2  ó  |j.  o  o  g  ^rapa^Tsíyovca. 

Sof.  Filokt.  67  AÓr^řjv  ;:áaiv  'A[j^zíoi<;  [jaXsí;  znamená 
dle  mého  mínění  vlastně  „zármutek  mezi  všechny  Argejské 
vhodíš,  zármutek  do  středu  všech  Argejských  vhodíš**,  kteréž 
rčení  ovšem  nám  zdá  se  býti  neobvyklým.  My  říkáme  „zá- 
rmutek všem  Argejským  způsobíš* ;  ale  řecká  vazba  jest 
plastičtější  a  smyslnější.  Velmi  vhodným  dokladem  jest  Euri- 
pidovo  mífto  Ion  751  oox  sU  airíoToo?  osazóta?  j3aXsí;  Z^P^'^- 
Bylo-li  Euripidovi  na  tomto  místě  možno,  dle  řeckého  ná- 
zoru říci  sU  SsaiuÓTag  yapáv  páXXsiv,  kde  sl^  bBGTzózT.^  zřejmě 
cíl  znamená,  zdá  se  býti  pravděpodobným,  že  také  v  Sofo- 
kleově  Filoktetu  Xórr^v  Tuáaiv  '  A  {j^  si  o  iq  fiaXsi^  jest  dativ 
v  podobném  smyslu  položen,  tedy  jakožto  dativ  cíle.  Takr 
u  Euripida  ve  Foiničankách  1530  g%ózo'j  ofxfxa^i  fjaXwv  na- 
značuje 0(i(jLa(3i  zřejmě  cíl. 

Také  v  prosaické  literatuře  musíme,  jak  myslím,  několik 
příkladů  dativů  cíle  uznati.  Ovšem  v  grammatikách  a  v  kom- 
mentářích  shledáváme,  že  často  různé  příklady  bez  náležitého 
rozlišení  se  uvádějí  co  doklady  dativu  cíle.  Tak  na  př.  značný 
počet  těch  příkladů,  jež  Kůhner  (Ausf.  Gramm.*^  II,  str.  351 
násl.)  uvádí,  musí  se  vyloučiti,  jako  Her.  111,-37  T(j)  i^áX- 
(lati  xatsYsXaas,  VII,  146  totai  xataxéxpiTO  Mvato:;,  Xen. 
Kyr.  V,  5,  9  STusYYsXwvTa^  s  (i  o  í,  Thuk.  I,  3  oo  (xsvto'.  tzokko'} 
YS  /póvoo  YjSóvato  xal  aícaaiv  sxvixfjaai.  I  to  jest  pochybné, 
zdali  u  Thukydida  I,  13  'A|j,sivoxXf^(;  Sa|xíoií;  r^X^s  dativ 
znamená  skutečně  ještě  „k  Samským*  (dativ  cíle).  Možno, 
že  zde  již  ponětí  dativu  prospěchu  převládalo.  Táž  pochyb- 
nost  také  jest   u    Thukydida  III,    5    arito  I  c   MsXéa;   Aáxcov 


'')  Ovšem  v  novějších  jazycích  užívá  se  zhusta  výrazu  „nebe, 
nebesa,  der  Himmel,  le  ciel"  metonymicky,  kde  výraz  „Bůh"  dle  kon- 
textu se  očekává,  nebo  výraz  „svatí,  andélé".  Šrv.  příklady  v  Jungmannové 
slovníku  uvedené :  „To  samo  nebe  ví  (Bůh).  Chvalte  ho  nebesa  (svatí, 
andélé)^.  Příklady  ty  lze  mnohými  jinými,  jež  v  ooecné  mluve  se  vysky- 
tují, rozmnožiti. 
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áwíxvsitai.  Ovšem  já  pokládám  za  pravděpodobnější  výklad, 
že  dativ  na  téchlo  obou  místech  skutečně  byl  od  Reků  cítěn 
co  výraz  cíle,  a  to  proto,  že  na  některých  místech,  ne- 
chceme-li  výkladu  nepřirozeného  užiti,  musíme  dativ  cíle 
uznati. 

Tak  na  pr.  Thuk.  III,  33  ví  ixoó^io;  oři  T/yjawv  aXA-(j 
•5;  11  s  AOTTo vvr^ '3(0  anebo  Thuk.  VII.  1  t/óvts?  Pr^^;ío)  po- 
kládám dativ  za  výraz  cíle,  poněvadž  vedle  této  vazby  vy- 
skytuje se  také  při  témž  časoslově  předložka  slí  ve  smyslu 
zcela  podobném.  Také  u  některých  sloves  složených  spo- 
jených s  dativem  jest  jednoduchý  výklad  —  a  ten  bývá  oby- 
čejně správným  —  ten,  že  dativ  co  výraz  cíle  byl  cítěn:  na 
př-  Xen.  Kyr.  V,  2.  26  s;:'-|jr/^a'.  zO)  W  nn^jíou  Her.  III.  77 
sváy.'jf>í3av  Tolai  z^y^r/r/y/ji  a  j. 

V  latině  vyskytují  se  zvláště  v  literatuře  básnické  dosti 
četné  doklady  dativu  cíle.  Že  nelze  tyto  doklady  za  grae- 
cismy  pokládati,  vychází  již  z  toho  na  jevo,  že  v  řečtině 
vazba  tato  poměrně  obmezeiia  byla,  kdežto  v  latinské  lite- 
ratuře jest  mnohem  hojnější. 

Ennius  Ann.  85  násl.  (MCiller)  sic  exspectabat  populus 
atque  ora  tenebat  rei)us,  utři  magna  victoria  sit  data  regni. 
Ann.  91  praepetibus  sese  pulcrisque  locis  dant; 
Ann.  395  málo  cruce  (zde  dativ!),  fatur,  uti  des,  luppiter; 
Plaut.  Capt.  III.  5,  34  ob  sutelas  tuas  te  morti  misero. 
Verg.  Buc.  II,  30  haedorumciue  gregem  viridi  compellere 
h  ibis  co,  kde  zajisté  nemůže  o  tom  pochybováno  býti,  že 
hibisco  ad  hibiscum.  VIII,  100  fer  cineres,  Amarylli. 
foras  ri  vo  (i  ue  íluent  i  -in  rivum:  Georg.  II.  290  altior 
ac  penitus  terrae  defigitur  arbos;  Aen.  XI,  204  násl.  et 
corpora  partim  multa  virům  terrae  infodiunt ;  Aen.  XII. 
130  defigunt  telluri  hastas  et  scuta  reclinant;  X,  683 
fluctibus  an  iaciat  mediis  (  -  in  ťluctus) ;  IX.  711  násl. 
magnis  quam  molibus  ante  constructam  ponto  (  in  pontům) 
iaciant:  II,  276  vel  Danaum  Phrygios  iaculatus  puppibus^) 
ignis :  VII.  346  h  u  i  c  (  in  hanc)  dea  caeruleis  unum  de 
crinibus  anguem  conicit;  VII,  456  sic  effata  facem  iuveni 
coniecit;  XII,  417  hoc  falsum  labris  (--in  labra)  splenden- 
tibus  amnem  inficit  occulte  medicans ;  X,  554  násl.  tum  caput 
orantis  nequidquam  et  multa  parantis  dicere  deturbat  terrae  ; 

')  Si*v.  Ovid.  Met.  XlIL  91  ecce  ťerunt  Troes  fep-umque  ignesque 
lovemque  in    Dan  a  a:?    c  1  a  s  ?  e  s.    V  Homera    II    Isi-J    jest    také   dativ 
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XI,  87  sternitur  et  toto  proiectus  corpore  terrae;  Vlil, 
101  ocius  advertunt  proras  urbique  propinquant.  II,  36 
aut  pel  ago  (=  do  more,  v  moře)  Danaum  insidias  sus- 
pectaque  dona  praecipitare  iubent ;  Georg.  III,  480  et  genus 
omne  neci  pecudum  dědit;  IV,  90  deterior  qui  visus,  eura, 
ne  prodigus  obsit,  děde  neci;  Aen.  X,  664  multa  virům 
demittit  corpora  morti;  Aen.  II,  398  multos  Danaum  de- 
mittimus  O  r  c  o ;  IX,  785  iuvenum  primos  tot  miserit  O  r  c  o  ; 

V,  691  násl.  vel  tu,  quod  superest,  infesto  fulmine  morti, 
si  mereor,  demitte;  V,  806  cum...  millia  multa  daret  léto 
II,  84  násl.  insontem  infando  iudicio  ....  demisere  neci; 
Georg.  II,  306  ingentem  c  a  e  1  o  (=  ad  caelum)  sonitum  dědit ; 
Aen.  II,  186  hanc  tamen  immensam  Galchas  attoUere  molem 
roboribus  textis  caeloque  (=ad  caelum)  educere  iussit ; 
II,  688  et  c  a  e  1  o  palmas  cum  voce  tetendit ;  III,  678  Aetnaeos 
fratres  c  a  e  1  o  capita  alta  ferentis ;  V,  451  it  clamor  c  a  e  1  o  ; 

VI,  177  násl.  aramque  sepulcri  congerere  arboribus  caeloque 
educere  certant ;  Georg.  IV,  562  Gaesar  dum  magnus .... 
per  populos  dat  iura  viamque  adfectat  0 1  y  m  p  o  ^) ;  Aen.  VL 
126  tacilis  descensus  A  v  e  r  n  o ;  VIII,  566  ter  1  e  t  o  sternendus 
erat ;  XII,  464  ipse  neque  aversos  dignatur  sternere  morti; 
X,  318  násl.  inmanemque  Gyan...  deiecit  léto,  X,  401  11  o 
namque  procul  validam  direxerat  hastam;  XII,  488  násl. 
huic  Messapus,  uti  laeva  duo  forte  gerebat  lenta,  levis  cursu, 
praefixa  hastilia  ferro,  horum  unum  certo  contorquens  dirigit 
ictu ;  VI,  1 52  s  e  d  i  b  u  s  hune  refer  ante  s  u  i  s ;  VI,  297  omnem 
Gocyto  eructat  arenam;  Tibull.  I,  8,  53  vel  miser  ab- 
senti  maestas  quam  saepe  querellas  conicit;  Ovid.  Met. 
IX,  210  aut  p  a  trio  tendentem  brachia  caelo;  IV,  91  násl. 
et  lux,  tarde  discedere  visa,  praecipitatur  aquis^),  et  aquis 
nox  exit  ab  isdem ;  V  122  at  ille  procubuit  terrae  ^^)  mactati 
more  invenci. 


^)  2e  dativ  Olympo  =  ad  Olympům,  tomu  nasvědčuji  příklady, 
v  nichž  adfectare  viam  spojeno  sad,  jako  Ter.  Heaut.  11,  3,  59  qui  a  d 
do  min  as  adfectant  viam,  Phorm.  V,  8,  71  hi  gladiatorio  animo  ad  me 
adfectant  viam. 

*-*)  Myslím,  že  zde  nemůže  býti  pochybnost  o  tom,  že  básník  cítil 
a  pokládal  aquis  za  dativ  cíle  místního,  poněvadž  patrně  chtěl  zde  protivy 
kam?  a  odkud?  naznačiti ;  aquis  ab  isdem  položeno  na  otázku 
odkud?  a  dřívější  aquis  nemůže  býti  ablativem,  aniž  dativem  osob- 
ního předmětu  (světlo  odevzdává  se  vodám),  což  by  bylo  výkladem  stro- 
jeným. 

^")  Uvádím  tento  příklad  zde,  poněvadž  pravdě  nejpodobnější  výklad 
jest,  že  terrae  zde  ■--=  in  terram,  tedy  dativ  cíle.  Zcela  nemožným  se 
mi  zdá  býti  výklad,  že  by  terrae  bylo  per  personificationem  položeno 
jako  dativ  osoby.  Spíše  by  se  mohlo  uvažovati,  zdaU  není  terrae  starým 
locativem;    ale    naproti    výkladu  prvnímu  jest  i  to  méně  pravděpodobné. 
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Uvedl  jsem  zde  hlavně  doklady  z  Vergiliových  básní, 
z  nichž  dle  svých  studií  mám  nejhojnější  sbírky.  Ale  i  u  jiných 
básníků  vyskytují  se  dosti  četné  příklady  Kladu  při  tom 
velikou  váhu  na  to,  že  u  starých  básníků  takovéto  doklady 
se  vyskytují.  Uvedl  jsem  svrchu  jen  čtyři  příklady,  tři 
z  Enniových  Letopisů,  jeden  z  Plautovy  veselohry  Captivi; 
ale  podobné  příklady  vyskytují  so  častěji,  na  př.  vazba 
exitio  dare  u  Lucretia  V,  96;  V,  998;  nebo  Lucr.  VI, 
J143  catervatim  morbo  mortique  dabantur;  nebo  Enn. 
Fab.  88  (Můller)  verum  quorum  liberi  léto  dáti  šunt  in 
bello.  Nezdá  se  mi  býti  pravděpobným,  že  by  na  těchto 
místech  slova  exitium,  morbus,  mors  byla  jaksi  per 
personiťicationem  položena  a  že  by  tyto  příklady  byly  jenom 
doklady  pro  užívání  obyčejného  dativu  osobního  dle  vazby 
tradere  alicui  aliquid.  To  je  názor  moderní,  a  myslím,  že 
se  musíme  velmi  bedlivě  toho  vysti-íhati,  abychom  nepřenášeli 
názor  moderní  do  mluvy  antické.  Či  máme  snad  také  onu 
starobylou  formuli  „Ollus  Quiris  léto  datus  est%  o  které 
Festus  254,  34  a  Varro  L.  L.  VII,  42  svědectví  podávají, 
tímto  moderním  způsobem  vyložiti? 

Nesmí  se  učiniti  námitka,  že  takovéto  výrazy  podobají 
se  homerskému  TroXXá?  S'  if  O"l(ioo(;  '{''r/á?  \A  i  o  i  ::po'ia'{ísv,  po- 
něvadž zde  a  na  jiných  podobných  místech  homerských, 
kteráž  jsem  svrchu  (na  str.  152)  uvedl,  podle  správného  tvrzení 
alexandrijských  grammatiků  "AíSi,  'Aíocovy.  znamená  boha 
podsvětím  vládnoucího,  a  ne  podsvětí. 

To  nás  však  neopravňuje  k  tomu,  abychom  na  př.  u  Ver- 
gilia  Georg.  III,  480  et  genus  omne  n  e  c  i  pecudum  dědit  také 
dativ  neci  za  personifikaci  a  tedy  za  dativ  osobní  pokládali, 
jak  Ladewig  mínil.  Velezasloužilý  tento  vykladatel  Vergiliových 
básní  mínil,  že  u  Vergilia  Georg.  III,  480  má  se  čísti  Neci 
(velikým  písmenem  začátečním)  a  rovněž  tak  Georg.  IV,  90 
děde  Neci,  Aen.  II,  85  demisere  Neci,  Aen.  X,  664  de- 
mittit  corpora  Mor  ti,  ale  v  Aeneidě  V,  691  morti...  de- 
mitte  a  V,  806  millia  multa  daret  léto.  Jest  to  patrná 
nedůslednost,  kterou  Forbiger  (v  poznámce  ke  Georg.  III,  480) 
právem  kára.  Ale  Forbiger  dopustil  se  tétéž  nedůslednosti; 
neboť  Georg.  III,  480  píše  et  genus  omne  neci  pecudum 
dědit,  Georg.  IV,  90  děde  neci,  Aen.  II,  85  demisere  neci, 
V,  691  morti....  demitte.  V,  806  milia  multa  daret  léto; 
ale  Aen.  X,  664  obvia  multa  virům  demittit  corpora  Morti, 
Aen.  X,  318  deiecit  Léto. 

Tato  nedůslednost  a  toto  kolísání  svědčí  o  tom,  že  týž 
badatel  v  rozličných  dobách  svých  studií  o  tétéž  věci  může 
míti  rozličné  názory.  Já  snažil  jsem  se  dle  možnosti  vy- 
stříhati se  této  nedůslednosti,  ale  nepopirám,  že  i  mně  může 
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býti  snad  leckde  tato  výtka  učiněna.  Přiznáváni  se  bez 
obalu  k  tomu,  že  jest  zde  půda  velmi  nejistá ;  ale  snad  bude 
uznáno,  že  se  mi  predce  poněkud  podařilo,  tuto  nejistotu  na 
menši  míru  uvésti. 

Na  několika  místech,  jež  někteří  badatelé  co  doklady 
dativu  cíle  uvádějí,  uznávám,  že  tu  není  dativ,  nýbrž 
ablativ. 

Tak  na  př,  v  Aeneidé  IX,  433  volvitur  Euryalus  leto^^). 

Aen.  IV,  517  somno  positae  sub  nocte  silenti  pokládají 
Forbiger,  Gossrau  a  j.  právem  za  ablativ,  Wagner  a  Ladewi^ 
za  dativ.  Ovšem  Georg.  IV,  432  sternunt  se  somno  diversae 
in  litore  phocae  mohlo  by  se  somno  (dle  slovesa  ster- 
nunt naproti  positae)  pokládati  za  dativ;  předce  však 
jest  snad  pravděpodobnější  výklad,  že  jest  to  ablativ,  jako 
zřejmě  dokázáno  příkladem  Aen.  X,  119  stemere  caede 
viros  a  XI,  796  sterneret  ut  subita  turbatam  mořte  Ca- 
millam. 

Aen.  VIII,  1 78  accipit  Aenean  solioque  in  vítat 
a  c  e  r  n o  pokládají  mnozí  vykladatelé  za  dativ  ==  i n  s  o  1  iu  m. 
ad  soli  um.  Spíše  by  se  mohlo  zdáti,  že  Aen.  IX,  676 
ultroque  invitant  moenibus  hostem  jest  dativ  cíle  --  in 
moenia  (^Forbiger:  invitant  hostea,  ut,  si  audeant,  moenia 
introeant).  Ale  uvážíme-li  bedlivě  příklady  jako  Gic.  Verr. 
IV,  11,  !25  tecto  ac  domo  invitare,  Plaut.  Rud.  IL  3,  32 
magnis  poculis  invitare,  jest  předce  pravdě  podobno,  že 
i  u  Vergilia  nejen  soli  o,  nýbrž  i  moenibus  jest  ablativem. 
Zajisté  Aen.  1,  289  hune  tu  olim  caelo  spoliis  Orientis 
onustum  accipies  secura  jest  caelo  ablativ,  jako  Aen.  I,  685 
cum  te  gremio  accipiet  laetissima  Dido,  Liv.  IX,  7,  9  mi- 
lites  urbe  tectisque  accipere. 

Leckde  byly  konjektury  navrženy,  aby  nepohodlný  dativ 
cíle  byl  odstraněn,  jako  na  př.  v  Aeneidě  X,  319  inmanemque 
Gyan  —  deiecit  léto  navrženo  od  Schradera  deiecit  tělo, 
kteráž  konjektura  jest  naprosto  zbytečná, 

Kúhner  (Aúsfúhrl.  Gramm.  der  lat.  Sprache  II,  235) 
zaujal  naproti  latinským  dativům  cíle  totéž  stanovisko,  jako 
při  výkladě  dotyčných  vazeb  řeckých.  „Bei  Verben  der  Be- 
wegung  wird  in  der  Dichtersprache  háufig,  zuweilen  auch 
in  der  spáteren  Prosa,  selten  in  der  klassischen  ein  Ziel, 
auf  das  die  Handlung  des  Subjektes  gerichtet  ist,  persón- 
lich  aufgefasst  und  durch  den  Dativ  bezeichnet".  Já  při- 
pouštím, že  tu  i  tam  dativ  lze  takto  vykládati,  jako  snad 
v  Horatiově  ódě  Garm.  I,  2,  1  násl.  iam  satis    terris  nivis 


'*)  Forbiger  píše  zde  volvitur  Euryalus  Léto  a  pokládá  Léto  za 
dativ.  Myslím,  že  jest  zde  ablativ. 


Příspévky  k  nauce  o  dative.  165 

atque  dirae  grandinis  misit  pater,  poněvadž  zde  kontext 
tomu  nasvědčuje.  Ale  kdo  chce  všechny  ty  velmi  četné  pří- 
klady, jež  jsem  svrchu  uvedl  a  k  nimž  mnohé  jiné  připojiti 
lze,  tímto  způsobem  vykládati,  jest  nucen,  na  mnohých  místech 
užiti  výkladu  nepřirozeného  a  násilného,  výkladu  moderního. 
Či  může  se  při  nepředpojatém  posuzování  it  clamor  caelo 
(Aen  V,  451)  tak  vykládati,  že  cíl,  jejž  předce  it  caelo 
zde  zřejmě  naznačuje,  jen  proto  mohl  býti  dativem  naznačen, 
poněvadž  básník  cíl  tento  osobně  pojal?  Opačný  vý- 
klad jest  pravý.  Protože  dativu  se  užívalo  k  naznačení 
cíle*^),  vznikly  pak  vazby  osobní,  v  kterých  dativ  osobu  při 
činu  nějak  súčastněnou  naznačuje. 

Máme  snad  také  luci  edere  dle  stanoviska,  jež 
Kůhner  a  jiní  zaujali,  vykládati?  Zde  jeví  se  nesprávnost  toho 
názoru  velmi  zřejmě.  Luci  ani  není  dativem,  nýbrž  vlastně 
1  o  k  a  t  i  v  e  m.  Tato  platnost  lokativu  nezanikla  na  štěstí  do- 
cela, nýbrž  jeví  se  zcela  zřejmě  na  př.  u  Planta  Gas.  IV, 
2,  7  tandem  ut  veniamus  luci  (za  světla,  vlastně  na  světle, 
při  světle).  Mylně  někteří  vykladatelé,  aby  lokativný  tento 
význam  vysvětliti  mohli,  luci  za  variantu  ablativu  pokládali, 
poněvadž  ablativ  často  na  otázku  kde?  a  v  časovém  vý- 
znamu na  otázku  kdy?  se  klade,  což  jest  názor  zcela  pře- 
vrácený.'^) Lokativ  luci  však  byl  spojován  také  se  slovesy 
pohyb  naznačujícími  právě  tak,  jako  v  řečtině  '/aiJiaí,  což 
znamenalo  na  zemi,  spojováno  s  :réas  anebo  jako  vznikla 
vazba  iréosv  sv  xovíigai.  Vazba  luci  edere  znamenala' vlastně 
původně  „vydati  něco,  aby  to  bylo  na  světle",  z  čehož  se 
vyvinul  význam  „ vydati  něco  na  světlo".  Mohl-li  však 
lokativ,  jenž  vlastně  znamená,  kde  něco  jest,  kladen  býti 
také  k  naznačení  cíle,  musíme  u  dativu  totéž  předpo- 
kládati. 

Nejdůležitější  podporou  mého  výkladu  o  dative  cíle 
naproti  názoru  Kůhnerovu,  Delbrůckovu  a  jiných  badatelů 
jest  však  to  faktum,  že  vedle  vazeb,  v  nichž  dativ  se  jeví, 
vyskytují  se  vazby  in,  ad  s  accusativem,  které  v  některých 
případech   mnohem   hojnější    jsou    než    dativ.     A  vazby  in, 

*^)  Dle  výkladu,  jejž  jsem  v  1.  sešité  podal,  rozumí  se  ovšem  samo 
sebou,  že  vlastné  dativem  samým  cil  se  nenaznačoval,  nýbrž  vlastně 
má  se  říci,  že  spojení  slovesa  hnutí  znamenajícího  s  dativem  bylo  cítěno 
a  pokládáno  za  výraz  cíle.  Ale  za  příčinou  stručnosti  užívám  tak  jako 
jiní  výrazu  skráceného,  když  pravím,  že  dativ  naznačuje  cíl. 

*')  Já  soudím  naopak.  Poněvadž  v  ablativě,  kterýž  pád  byl  vlastně 
výrazem  východiště  a  kladl  se  na  otázku  odkud?,  nastalo  v  latině 
často  kolísání  hlásek  i,  e,  a  tím  tedy  smíšení  lokativu  a  ablativu,  převzal 
ablativ  také  často  funkci,  která  vlastné  příslušela  lokativu,  a  byl  kladen 
na  otázky  kde?  kdy? 


lř>6  J.  Kvíčala. 

ad  zajisté  i  původně  i  později    cítěny  a  pokládány   byly   za 
výraz  cíle. 

Vedle  vazby  it  clamor  caelo  (Verg.  Aen.  V,  451) 
nebo  aut  patrio  tendentem  brachia  caelo  (Ovid. 
Met.  IX,  210)  jest  vazba  obyčejná  ad  caelum;  a  poněvadž 
obé  vazby  jsou  co  do  smyslu  totožné,  dokázáno  jest  tím, 
že  caelo  pokládáno  bylo  od  Římanů  samých  za  dativ  cíle 
a  že  vazbě  té  nebyl  podkládán  význam  ten,  jejž  Kůhner. 
Delbrůck  a  j.  předpokládají. 

Jiný  důkaz  jest  tento:  U  Gicerona  Font.  17,  38  shle- 
dáváme tendit  ad  vos  virgo  Vestalis  manus  supplices. 
easdem,  quas  pro  vobis  diis  immortalibus  tendere 
consuevit.  Zde  nemůže  zajisté  býti  žádná  pochybnost,  že 
diis  immortalibus  tendere  jest  zcela  totožné  s  vazbou 
tendit  ad  vos,  a  poněvadž  tato  druhá  vazba  jest  zřejmým 
výrazem  cíle,  musí  také  dativ  diis  immortalibus  týmž 
způsobem  se  vyložiti. 

Ještě  důležitější  však  jest  toto  faktum.  Svrchu  uvedeny 
byly  četné  příklady,  v  nichž  dativ  spojen  jest  se  slovesem 
dare  nebo  s  podobnými  výrazy,  na  př.  Verg.  Georg.  III, 
480  et  genus  omne  neci  pecudum  dědit,  Lucr.  VI,  1143 
catervatim  morbo  mortique  dabantur,  nebo  starobylá 
formule  „oUus  Quiris  léto  datus  est".  Avšak  vedle  těchto 
vazeb  vyskytují  se,  a  to  mnohem  častěji,  vazby  s  ad,  in  a 
zejména  v  archaické  době  byly  tyto  vazby  oblĎ)eny. 

SrV.  Enn.  Ann.  144  at  sese,  sum  quae  dederat  in 
luminis  oras^^);  Plaut.  Capi  IV,  2,  17  tum  genu  ut 
quemque  icero,  ad  terram  dabo,  a  podobně  u  Livia  XXXI, 
37  aliquem  ad  terram  dare;  Gapt.  V,  4,  22  at  ego 
hune.  .  .  ad  carnuťicem  dabo;  Amph.  II,  2,  186  ad 
mortem  dare;  Gapt.  I,  2,  15  te  in  caveam  dabo;  Ter. 
Heaut.  IV,  6,  2  násl.  vel  me  haec  deambulatio,  quam  non 
laboriosa,  ad.  languorem  dědit;  Andr.  I,  3,  9  quo  iure 
quaque  iniuria  praecipitem  in  pistrinum  dabit. 

Z  příkladů  v  prose  se  vyskytujících  uvádím :  Cic.  Verr. 
IV,  43,  95  dant  sese  in  fugám**)  istius  praeclari  impera- 
toris  nocturni  milites.  Gaes.  B.  G.  V,  51  Gaesar  .  .  .  hostes 


**)  Srovnejme  vazbu  dare  aliquem  in  luminis  oras 
s  vazbou  luci  aliquem  edere;  obé  vazby  jsou  smyslem  stejné, 
a  zajisté  také  lokativ  luci  ve  spojeni  s  edere  naznačuje  zde  cíl. 

*^)  Ale  u  Gicerona  Att.  VII,  23,  2  ne  me  dem  incertae  et  peri- 
culosae  fugae.  Srovnáním  obou  těchto  míst  přichází  na  jevo,  že  fugae 
=^  in  fugám.  Ostatně  jest  zde  zajímavá  shoda  latinské  a  české  vazby: 
dare  sein  fugám  =  dáti  se  na  útěk;  ovšem  v  latině  také  se 
fiká  dare  aliquem  in  fugám,  čehož  v  češtině  neužíváme ;  ale  ze 
slováckého  nářečí  uvádí  Kott  „nepřátele  do  útěku  dáti". 


Přííipt^vky  k  nauce  o  djitivt^.  1(J7 

in  fugám  díit;  Cic.  de  orat.  III,  16,  00  ([uani  se  cunque 
in  partem  dodisset;  Fam.  XIV,  12  in  viam*")  quod  te 
des  hoc  tempore,  nihil  est :  Tiisc.  I,  4,  7  in  quam  exeroita- 
tionem  ita  nos  studiose  dedimus;^')  tamtóž  V,  !ž8,  80  dabit 
se  in  tor  menta  vita  beata.  I  také  dare  se  in  sermo- 
nem vyskytuje  se  u  Cicerona,  což  se  formálně  docela  rovná 
naši  frasi  dáti  se  do  reci,  ale  má  poněkud  jiný  význam 
než  naše  trase.  U  Livia  III,  69  hostem  in  conspectum 
dare;  XXXI.  S7  praoceps  ad  terram  dalns 

Srovnáme-li  příklady,  jako 

Enn.  Ann.  91  praoptítibus  sese  pulcrisqae  locis  dani 
a  s  druhé  stran  v  Cic.  Fam.  XIV,  12  in  viam  se  dare 

nebo  Verg.  Aen.  X,  554  tum  caput  orantis  .  .  .  deturbat 
terrae,  XI,  87  sternitur  ...  terrae,  as  druhé  strany 
ad  terram  dare  aliqiiom  u  Plauta  a  [Jvia, 

nebo  Verg.  Aen.  V,  806  cum  millia  multa  daret  léto, 
Georg.  III,  480  et  genus  onme  neci  pecudum  dědit,  a 
s  druhé  strany  Plaut.  Amph.  II,  2,  186  ad  mortem  dare 
aliquem:  nelze  zajisté  neuznati,  že  jsou  to  vazby  obdobné 
a  že  dativ  rovná  se  smyslem  akkusativu  s  ad.  in,  čili  jinak 
řečeno,  že  jest  to  dativ  cíle. 

Kromě  toho  musíme  však  ještě  uvážiti,  že  sloveso  dare 
spojovalo  se  nesčíslněkrátc  s  akkusativy  pes  sum,  venum, 
o  nichž  nikdo  pochybovati  nemůže,  že  jsou  to  akkusa- 
tivy cíle.  l^essum  znamenalo  „dolu.  na  zem,  Tisoóas-  a 
metaforicky  „na  záhubu".  Plaut.  Rud.  11.  3.  64  nunc  eum 
cum  navi  scilicel  abisse  pessum  in  altům;  Truc.  1,1,  15 
quando  abii  t  rete  pessum;  Merc.  V,  2,  6  pessum  dedi; 
Terent.  Andr.  I,  3,  3  me  aut  erum  pessum  dabunt; 
Lucr.  VI,  589  násl.  dědit  tellus  pessum  cacumina;  Plaut. 
Most.  V,  2.  49  pessum  premere.  Z  toho  vznikla  pak 
obyčejná  a  oblíbená  frase  pessum  dare,  jako  iram 
pessumdare  u  Plauta  Most.  V,  2.  6.  Sall.  Jug.  1  ad  iner- 
tiam  pessum  datus  est. 

Rovněž  tak  podstatné  jméno  venus  (prodej)  zvláště 
v  akkusativě  cíle  se  vyskytuje;  Liv.  XXIV,  47  .se  venum  a 
principibus  datos;  Sall.  Jug.  91,  6  alii  onmes  venumdati. 
Z  tohoto  venum  dare  (na  prodej  dávati)  vzniklo  pak  slo- 
žené ven  dere. 

Že  se  v  i)rosaické  literatui'e  dativy  cíle  poměrně  zřídka 
vyskytují  najjroti  vazbě  in,    ad  s  akkusativem  a  že  mnoho- 

"'•)  Zcela  tuk  u  nas:  na  vííAii  S(í  dáti:  n.i  kterou  stranu  niúni  se 
(láli :  (3áti  chlapce  nu  řemeslo  atd. 

^'')  Tak  eHou  téiuOř  váichni  vydavatelé  dle  konjektury  Lambinovy, 
a  sice  právem.  Vrukopisecli  jest  psáno  in  iiuam  exercitationem  ita  nos  studiose 
operám  dedimus;  ale  operám  dae  in  aliífuid  nikdy  se  u  Cicerona  nevyskytuje. 
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násobně  vělši  počet  příkladů  dativu  cíle  v  básnické  litera- 
tuře se  jeví,  jest  pochopitelno.  Vazba  předložková  zdála  se 
v  básnické  dikci  leckdy  příliš  důkladnou  a  rozvláčnou,  a  pouhý 
pád  pociťován  byl  za  vazbu  stručnější  a  vkusnější.  Kdežto 
se  tedy  prosaická  dikce  obyčejně  dativu  cíle  zřekla,  poněvad', 
vazba  ta  nezdála  se  při  rozmanitosti  významů  dativu  dosii 
jasnou,  zachovala  mluva  básnická,  která  nevyhledává  t;ik 
bedlivě  přesné  jasnosti,  nýbrž  často  v  jakémsi  clair  obsrur 
si  libuje,  mnohem  větší  počet  dokladů  dativu  cíle.  Z  též 
příčiny  také  římská  literatura  básnická  značný  počet  příkladů 
pouhého  akkusativu  cile'^)  zachovala.  Vůbec  jest  to  důl-ížitá 
vlastnost  básnické  mluvy  nejen  v  latině,  nýbrž  i  v  řečtině 
a  v  jiných  jazycích,  že  podržuje  často  vazby  a  výrazy  ze 
starší  doby,  když  tyto  vazby  a  výrazy  nějakým  způsobem 
k  tomu  přispívají,  aby  dikce  básnická  nad  mluvu  obyčejnou, 
nad  všední  prosu  byla  povznešeíja.  A  předložková  vazba, 
jak  již  svrchu  podotčeno  bylo,  zdála  se  býti  leckdy  příliš 
rozvláčnou  a  důkladnou;  samostatný  pád  často  vidí  se  býti 
vazbou  stručnější  a  proto  jadrnější.  Kromě  toho  dosahuje 
mluva  básnická  tímto  užíváním  starých  vazeb,  že  se  uchyluje 
od  všední  prosy  a  že  se  nad  ni  povznáší.  Všechny  tyto  pří- 
činy působily  také  v  tomto  případě  a  jimi  se  vysvětluje,  že 
v  básnictví  vazba  pouhého  dativu  cíle  mnohem  častěji  se 
vyskytuje,  kdežto  v  prose  naproti  vazbám  in,  ad  s  akkusa- 
tivem  skutečný  dativ  cíle  poměrně  velmi  zřídka  se  jeví. 

Za  mylné  pokládám  mínění,  že  vazby  básnické,  jako 
it  clamor  caelo,  způsobeny  byly  vlivem  obyčejného  dativu 
(jako  ve  vazbě  dare  alicui  aliquid)  nebo  někdy  dativu  pro- 
spěchového nebo  dativu  ethického,  a  že  it  clamor  ad 
caelum  anebo  jinde  in  s  akkusativem  jsou  starší  vazby 
naproti  caelo.  Ovšem  jest  známo,  že  básnická  mluva 
někdy  také  opačným  prostředkem,  než  byl  svrchu  naznačen, 
povznáší  se  nad  obyčejnou  mluvu,  a  sice  tvořením  nových 
výrazů  a  vazeb ;  a  zvláště  básníci  geniální  bývají  často  no- 
vatores  verborum.  Jeví  se  i  zde  to,  co  v  rozličných  oborech 
lidského  života  se  pozoruje,  že  prostředky  různými  a  sobě 
odporujícími  předce  může  býti  dosaženo  téhož  cíle.  Avšak 
zde  dle  mého  mínění  všechno  tomu  nasvědčuje,  že  Vergilius, 
u  něhož  největší  počet  příkladů  se  nalézá,  přidržoval  se  při 
užívání  dativu  tohoto  staré  mluvy  básnické. 


'^)  Jako  Verg.  Buc.  I,  6 i  násl.  at  nos  hinc  alii  sitientis  ibimus 
A  f  r  o  s,  pars  S  c  y  t  h  i  a  m  et  rapidům  Oetae  venieraus  O  a  x  e  n  et 
penituá  toto  (Hvisos  orbě  Britannos.  Aen.  IV,  1:24  speluncam  Dido 
dux  et  Troianus  eandem  devpnient ;  Aea.  Ví.,  695  násl.  tua  trislis  iaiago 
saepius  oťcui  rens  h  a  o  c  1  i  m  i  n  a  tendere  adegit. 
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Co  se  slovanštiny  týká,  byl  jsem  hned,  když  Miklosich 
svou  , Srovnávací  skladbu  slovanských  jazyků*  uveřejnil, 
velmi  tomu  povděcen  a  upřímnou  radostí  naplněn,  že  tento 
slavný  badatel  důrazné  a  důkladně  lokální  platností  dativu 
hájil  a  abstraktní  theorii  odporoval.  Ovšem  jest  mezi  míněním 
mým  a  Miklosichovým  o  původní  platnosti  dativu  v  jedné 
věci  podstatný  rozdíl.  Miklosich  totiž  za  původní  a  vlastní 
platnost  dativu  pokládá  označení  cíle.^-*)  ^Der  Dativ  be- 
zeichnet  den  gegenstand,  nach  dem  eine  bewegung  gerichtet 
ist:  der  dativ  ist  demnach  der  casus  des  zielpunctes** 
(str.  578).  Z  této  základní  funkce  vykládá  pak  Miklosich 
všechny  rozmanité  platnosti  dativu,  mezi  nimiž  také  dativ 
příslušnosti  (der  dativ  der  zugehórigkeit)  se  nalézá.  Já 
naproti  tomu  za  základ  celé  úvahy  o  dative  pokládám  názor, 
že  ílativ  není  ničím  jiným,  než  odrůdou  lokativu  a  že  vlastní 
základní  platností  tohoto  pádu  bylo  naznačení  místa,  kde 
něco  se  nalézá,  a  že  bezprostředné  s  touto  platností  souvisí 
důležitá  platnost  přivlastňovací  (dativus  possessivus).  Kromě 
toho  však  souvisí  s  touto  platností  iokativnou  (kde?,  při 
kom?,  při  čem?,  u  koho?,  u  čeho?)  a  přivlastňovací  ještě 
některé  jiné  funkce  dativu,  jak  později  v  jiném  pojednání 
dokáži.  Dativ  cíle  vyvinul  se  dle  výkladu,  jejž  jsem  v  1.  se- 
šitě tohoto  časopisu  vyložil,  ze  starší  platnosti  lokativu  ; 
a  s  dativem  cíle  ovšem  také  já  spojuji  celou  řadu  funkcí  dativu. 

Také  Miklosichovi  ovšem  bylo  známo,  že  dativ  stýká 
se  ve  skladbě  s  lokativem ;  ale  Miklosich  nastoupil  při  tom 
na  cestu  opačnou  a  vykládal  tuto  Iokativnou  platnost  (kde  ?) 
z  dativu  cíle.  „Die  bewegung  kann  zum  abschlusse  kommen 
und  das  ziel  erreicht  haben,  ein  fall,  in  welchem  sich  der  dativ 
mít  dem  locativ  berůhrt :  střely  jemu  ne  kasaahu  se  sagittae 
eumnon  tangebantneben:  Kosna  s^  jemf>7)<])aTo  auroo".  (str.  578). 

Pokládám  za  vhodné,  rozdíl,  který  mezi  mou  a  Miklo- 
sichovou  theorii  jest,  graficky  naznačiti  tímto  obrazcem. 

Dle  Miklosiche  jest  rodokmen,  abych  tak  řekl,  funkcí  dativu 

tento  i 

Dativ  cíle  (základní  funkce) 

Dativ   na  otázku          Dativ     u    sloves  Dativ     u    sloves 

kde?                      znamenajících  naznačujících 

Dativ  u  sloves             ^^^^^^^   pozoro-  směr  vůle  vzhle- 

dávání   a  pod.             .  ^^J^í,  směřující  dem  k  před- 

k  předmětům  po-  metům. -^) 
znání.  ^®) 

^^)  Podobné  mí  není  také  prof.  Prusík  v  cenném  pojednání,  obsa- 
ženém v  programmu  gymnasia  Příbramského,  1876  str.  18  vyslovil. 

-")  ..Die  verba  aufmerken  sammt  einigen,  dle  richtung  des  geistes 
auf  dle  í?egenstánde  der  erkenntniss  bezeichnenden  verben". 

-')  „Die  verba  wollen,  wunschen,  dle  richtung  des  willens  auf  die 
gegenstánde  ansdrucken*. 

České  museum  filolojíické.     Roc.  I.  VI 
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Tímto  obrazcem  není  ovšem  vše  vyčerpáno,  a  podo- 
týkám, že  dle  neurčitého  výkladu  Miklosichova  (na  str.  579) 
není  ani  možno,  přesné  obrazec  tento  úplné  provésti  a  vy- 
plniti. Zdá  se,  že  Miklosich  také  dativ  u  výrazů  „přiměře- 
nosti" (angemessen)  vyvodil  z  dativu  čile.  O  dativu  pro- 
spéchu  soudil,  že  jest  to  dativ  přiměřenosti  (der  angemessen- 
heit);  dativ  ethický  pak  pokládal  za  oslabený  dativus  com- 
modi.  Dativ  příslušnosti  (der  zugehórigkeit)  pokládá  Miklosich 
za  příbuzný  s  dativem  přiměřenosti.  Také  dativ  účelu  a  dativ 
příčiny,  pohnutky  spojoval  Miklosich  s  dativem  přiměřenosti. 

Také  já  nepodávám  v  tomto  pojednání,  kteréž  jenom 
„příspěvky**  k  nauce  o  dative  obsahuje,  úplného  obrazce 
všech  daleko  rozvětvených  funkcí  dativu,  a  nechci  v  tomto 
okamžiku  obrazec  ten  podati,  poněvadž  se  upřímně  k  tomu 
přiznávám,  že  mám  v  leckterých  věcech  ještě  pochybnosti. 
Nemůže  mi  to  býti  ve  zlé  vykládáno,  poněvadž  úkol,  jejž 
jsem  si  vytkl,  jest  širší  a  nesnadnější,  než  Miklosichův.  Tim 
nechci  nikterak  veliké  zásluhy  Miklosichovy  zlehčovati,  po- 
něvadž dobře  jsem  si  toho  vědom,  že  Miklosich  v  slovan- 
ském jazykozpytu  jest  odborníkem  na  slovo  vzatým,  jenž  ná- 
sledujícím badatelům  dráhu  razil,  a  já  jenom  na  základě 
srovnání  slovanštiny  s  jinými  jazyky  indoevropskými,  zejména 
s  řečtinou  a  latinou,  snažím  se  příspěvky  syntaktické  po- 
dati a  v  jednotlivých  věcech  mylné  názory  Miklosichovy  opra- 
viti. Poznámka  tato,  jak  myslím,  není  zbytečná,  poněvadž 
bohužel  jsou  mezi  námi  lidé,  kteří  ze  zlomyslnosti  překru- 
cují výroky  těch,  které  pokládají  za  své  odpůrce. 

Já  při  výkladě  o  dative  pokládám  za  požadavek  ideálny, 
aby  podán  byl  obrazec  funkcí  tohoto  pádu  ve  všech  ja- 
zycích indoevropských,  aneb  aspoň  v  těch,  jichž  skladba 
badatelům  jest  značnější  měrou  znám a.'-'-^)  Zvláště 
musí  přihlíženo  býti  ke  skladbě  sanskrty,  řečtiny,  latiny, 
slovanštiny  a  germánských  jazyků. 

Prozatím  přestávám  tedy  na  podání  obrazce  jen  částeč- 
ného, aby  hlavní  rozdíl  mezi  názorem  Miklosichovým  a  mým 
byl  naznačen.  t^  x-    i  i  x-     -  /i  j  ox 

•^  Uabv  lokativnv  (kde  .•') 

.  — ^ — ' 

Dativ  cíle  Dativ  při-   Dativ  časový  Dativ  modál- 

ObT^ilý        ÍĎ^vus       Dativ  ÚCelu  vl^^stiiovaci     v  řeetině     ný  a  instru- 

dativ  osobni  commodi^^  ^^^I'Z,T'      ^     ^^        ff^S 

,  '  sessivus)  v  řečtin ft 

u  sloves         Dativus  - , 

tlávání  a  j.         thicu^  Dativ  vztahu       Dativ  původce 

v  řečtino  a  latine   v  řečtinč  a  latine 

--)  Velmi  málo  známa  jest  nám  posud  skladba  jazyka  staroperského 
čili  avestského,  skladba  jazykův  italských  vyjma  latinu,  skladba  jazyka  staro- 
irského  čdi  keltského ;  také  skladba  Hievštiny  není  důkladné  spracována,  ačkoli 
Schleicher,  Bezzenberger.  Bielenstein,  Kurschat  a  j.  podali  cenné  příspěvky. 

- ')  Ovšem  tento  dativ  leckdy  může  také  přímo  s  dativem  lokativným 
býti  uveden  ve  spojení :  avšak  a  potiori  spojuji  tento  dativ  s  dativem  cíle. 
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Podrobnější  výklad  a  odůvodnění  i  doplnění  tohoto 
obrazce  vzhledem  k  jednotlivým  jazykům  indoevropským 
podám  při  jiné  příležitosti. 

* 

Miklosich  právem  za  základ  funkcí  dativu  pokládá  smy- 
slný názor  místní.  „Auf  eine  dieser  beiden  functionea  werden 
sich  wol  die  moisten  anwendungen  des  dativs  in  dem  Sinne 
zurůckfůhren  lassen,  dass  auch  fůr  die  abstractesten  d  as 
r  aumverhátniss  als  ausgangsp  un  ct  entweder 
nachgewiesen  oder  wahrscheinlich  gemacht 
wird*  (str.  578).  Rovněž  tak  zcela  souhlasím  s  výrokem 
Miklosichovým  na  str.  581  vysloveným:  „Andere  grammatiker 
gehen  vom  begriff  des  personencasus  aus  und  raeinen,  durch 
die  hinzufůgung  eíner  praeposition  'verschwinde  die  leben- 
dige  beziehung  der  handlung  zu  der  person  und  der  aus- 
druck  sinke  zu  einem  bloss  rfiumlichen  herab*,  eine  deutung, 
die  in  der  furcht  vor  dem  localismus  wurzelt.  lat.  coelo 
tollere  manus."  Skutečně  jest  to  jenom  strach,  a  to  strach 
zcela  neodůvodněný,  před  lokalistíckou  theorií,  která  vede 
mnohé  badatele  k  tomu,  aby  dativ  nepokládali  za  výraz  pů- 
vodně lokalný.  Strach  tento  zakládá  se  na  tom,  že  v  lite- 
rárních památkách  převládá  užívání  dativu  osobného  (Per- 
sonencasus), a  z  toho  vznikla  mylná  domněnka,  že  to,  co 
v  literatuře  nejčastěji  se  jeví,  jest  také  původní  a  zá- 
kladní funkcí  dativu,  proti  kterému  názoru  jsem  svrchu  (na 
str.  155  násl.)  vyslovil  své  námitky. 

Miklosich  uvádí  na  str.  579  -583  doklady  dativu  cíle, 
při  čemž  připomíná,  že  v  srbštině  dativ  také  ^niísto  klidu" 
naznačuje.  Tento  přídavek  nasvědčuje  mému  názoru,  že  dativ 
vlastně  jest  jen  odrůdou  lokativu. 

Ze  starobulharštiny  uvádí  Miklosich  doklady:  Savina 
kniga    72:   ideti,   tebe    krotttL    (tebe  k    tobě);    Supr. 

265,  4  bogovi  prihodíši  (k  bohu  přicházíš);  Supr.  368, 
25  da  ti  dovedq  pastvy  (abych  k  tobě  přivedl  stáda);  nese 
ju  mateři  svojej*-^^)  tívsy^s  '^tj  |X7jTpi  aór?^^;  priluČLŠa  se 
R  i  m  u  (postquam  Romam  venit) ;  c  a  r  e  v  i  ši>di> ;  caru  na 
besedu  doši>dL ;  grobbnici  ví>  zvrátiti  se;  othply  někojemu 
tvrtdu  mostu  ostrova;  ši>dT>ši  domovu  aTcsX^oOaa  sí^  tóv 
oixov  aÓTYjc;  pustí  sebe  dolu;  priide  domovi;  gospodi> 
prideth  domu;  vri>zi  s^  nizu;  obhzrěvL  se  vojskanib  Tcspi- 
,3Xs'{)á|ji3voc  7í[jO(;  zo  '3T^oaró::35ov.  —  Z  ruštiny  uvádí  Miklosich: 


2*)  Tento  přiklad  jest  pochybný:  zde  dativ  jest  spíše  obyčejný  dativ 
osobní. 

tri* 
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uběža  Novu  Gorodu  —  uprchl  k  Novému  Hradu,  nesoša 
Kievu.  ide  Muromu.  ide  Turovu,  choditi  rotě  (  ad  ius- 
iurandum  ire),  voditi  krestu,  rotli.  — 

Z  češtiny  uvádí  Miklosich  jenom  tyto  doklady:  Pass. 
vratiž  se  mému  mistru;  Pass.  i  brali  se  králi;  Pass. 
vstav  sv.  Martina  hrobu  šel;  Pass.  pristúpiv  tomu  kní- 
žeti; Pass.  počal  králi  tomu  listy  sláti^^),  pak  několik 
příkladů  týkajících  se  výrazu  dolov,  dolu,  domov,  domu. 
V  Kottově  slovníku  nalézají  se  kromě  těchto  příkladů  ještě 
tyto :  Ruk.  Král.  Jaroši.  62  prokní teče  ruče  koněm  svoji m. 
Výb.  I,  138*-^^)  poče  spáti  dřevu  se  kloně. 

Některé  z  těchto  příkladů,  zvláště  příklady  ze  staré 
ruštiny,  důrazným  způsobem  dokazují  platnost  cíle.  Vazba 
tato  byla  ve  staré  ruštině  velmi  oblíbena.  Bylo  by  počínáním 
docela  převráceným,  místo  jednoduchého  a  přirozeného  vý- 
kladu vazby  ub'feža  Novému  Gorodu  ide  Turovu 
a  podobných,  totiž  že  jest  to  skutečný  dativ  cíle,  užívati 
výkladu,  že  se  tento  dativ  cíle  teprv  později  z  obyčejného 
dativu  osobního  vyvinul.  Kdyby  tato  theorie  byla  správná, 
nebyl  by  zajisté  nikdy  tento  dativ  ustoupil  vazbě  předlož- 
kové (dativu  s  předložkou  ke,  nebo  do  s  genetivem),  nýbrž 
byl  by  se,  chráněn  jsa  oblíbeným  a  obyčejným  užíváním 
dativu  osobního,  stálé  zachoval  i  v  době  pozdější.  Ale  právě 
to  faktum,  že  dativ  cíle  ustoupil  později  vazbám  předlož- 
kovým, kteréžto  vazby  také  naznačují  cíl  a  nerovnají  se 
obyčejnému  dativu  osobnímu,  svědčí  zřejmě  o  tom,  že  dativ 
cíle  jest  starší  vazbou  a  nevyvinul  se  z  obyčejného  dativu 
osobního,  nýbrž  že  historický  vývoj  byl  opačný. 

Taktéž  české  příklady  i  brali  se  králi,  vstav  sva- 
tého Martina  hrobu  šel  ukazují  zřejmě,  že  theorie  ab- 
straktní, jak  ji  stručně  naproti  theorii  lokalné  nazývám,  jest 
nesprávná.  Příklad  z  Alexandreidy  (verš  734)  vzatý  dřevu 
se  kloně  jest  velmi  důležitou  podporou  theorie  lokální. 
Zde  jest  ještě  původní  smyslný  význam  dativu  (  ---  ke  dřevu, 
ke  stromu)  zachován,  a  z  tohoto  smyslného  lokálního  významu 
vyvinul  se  význam  přenesený  pokloniti  se  někomu, 
klaněti  se  někomu  a  podobné,  V  starobulh.  gospodi 
bogu  tvojemu  pokloniši  s§  (Mat.  4,  10  y.6piov  tov  -ihóv  ooo 
•jrpoT/tovr^asig)  jest  dativ  gospodi  ovšem  již  obyčejným  da- 
tivem osobným;  ale  nelze  pochybovati,  že  původně  vazba 
ta  znamenala  „kloniti  se  k  někomu,  směrem  k  ně- 
komu". 


-^)  Příklad    tento   sem  nepatfí ;    neboť  zde  jest  králi  tomu  ohy- 
í^ejný  dativ  osobní,  jako  v  latinů  mittere  alicui  aliquid. 

-'')  Jest  to  v  Alexandreidě  verš.  734. 
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Podávám  zde  poněkud  obšírnější  výklad  o  této  voci, 
poněvadž  již  po  dlouhou  dobu  pozoruji,  že  theorie  lokalná 
i  tu,  kde  jest  zcela  oprávněna,  setkává  se  s  odporem 
a  poněvadž  zejména  toho  se  obávám,  aby  autorita  Del- 
brůckova  nezjednala  mylnému  názoru  abstraktnímu  ještě 
většího  rozšíření. 

V  srbštině  posud  ještě,  jak  dokazují  Miklosichovy  pří- 
klady z  písní  srbských  čerpané  (str.  580)  pouhý  dativ  cíle 
zachoval  si  tu  moc  a  samostatnost,  že  postačuje  k  nazna- 
čení cíle  u  jmen  krajin,  měst  a  míst,  na  pr.  dodje  junák 
Bosni  kamenitoj,  te  je  šalje  bijelu  Budimu.  što  se 
slučí  lomnoj  Gori  Grnoj,  oni  sjede  danas  Gori  Grnoj. 
Ale  i  mimo  básnictví  vyskytuje  se  tato  vazba  v  srbštině, 
a  sice  jak  u  věcí,  tak  u  osob.  Srv.  idem  ocu  svojemu 
(  jdu  k  otci  svému),  hoču  bježat  caru  u  Stambola  (  chci 
běžeti  k  carovi  v  Stambulu),  vodě  njega  dvoru  bijelome 
(  :  vedou  ho  k  dvoru  bílému).  V  jiných  jazycích  slovanských 
obmezeno  jest  nyní  užívání  dativu  cíle  pouze  na  výrazy 
domu,  dolu. 

Dativ  cíle  vyskytuje  se  v  slovanštině  zvláště  u  sloves 
složených  s  předložkami  pri,  st,  prěďt,  podi>,  obx,  naďB, 
dále  u  slovesa  jeti  se  a  u  sloves  dotýkání.  Srv.  příklady 
od  Miklosiche  na  str.  581  —  583  uvedené,  jako  v  starobul- 
harštině  nami,  privrj,že  se  (in  nos  invasit),  obyčajemb 
jelintskymi,  pridrhže  se  (š^si  sXXtjvi7.(j)  y|:>(ó|jL£vo^).  Z  češtiny 
uvádí  Kott  [I,  str.  211)  důležitější  příklady  než  Miklosich, 
a  sice  zvláště  Pass.  a  život  svatý  veda  Bohu  (  k  Bohu) 
se  dostal);  Pass.  tedy  král  bratru  svému  (  k  bratru 
svému)  přistoupiv  vece ;  Pref.  57  bylo  s  námi  někohk  Řekův 
z  těch  ostrovů,  kterým  jsme  měli  přistávati;  Pass.  při- 
stúpiv  tomu  knížeti. 

Důležité  jsou  příklady  od  Miklosiche  na  str.  583  uve- 
dené starobulh.  sily  běstvu  se  ješe  iSupr.  353,  1),  běgu 
jetb  se  (Prol.  mart.),  jetr>  se  předělu  (tamtéž);  strěly  jemu 
ne  kasaahu  se  (sagittae  non  tangebant  eum). 

* 

Delbrůck  jedná  na  str.  á89  násl.  o  dative  čile  v  staro- 
indštině  a  iranštině,  i  snaží  se. ovšem  dokázati,  že  dativ  cíle 
zakládá  se  na  dativu  osobním.  ,Dass  im  Altindischen  in 
diesen  Dativ  nicht  das  Ziel  tritt,  sondern  derjenige,  dem  die 
Handlung  gilt,  hábe  ich  S.  F.  5,  143  ausgefůhrt.  Es  ist  also 
z.  B.  RV.  1,  154,  3  prá  víšnave  sušám  étu  mánma 
richtig   zu   ubersetzen:   dem  Vishnu   zu    Ehren   schreite  das 
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kráftige  Lied  vor.  Wenn  aber  in  Nachahiiiung  und  VVeiter- 
bildung  solcher  Ausdrůcke.  die  doch  immerhin  noch  an  die 
lokále  Vorstellung  streifen,  an  die  Stelle  der  Person  ein  Gegen- 
stand  tritt,  wird  gewiss  der  Dativ  lokal  empfunden  (wie  der 
Akkusativ  der  Richtung),  so  z.  B. in  šakatayabhipravrajati 
er  schroitet  zu  dem  Wagen  vor."  Pak  vykládá  Delbrííck  po- 
dobným způsobem  několik  od  Spiegela  (Vergleichende  Gram- 
matik  der  altéránischen  Sprachen,  430)  a  od  Hůbschmanna 
(Zur  Casuslehre,  221)  z  iranštiny  uvedených  příkladů.  Ale 
na  konci  jest  predce  Delbrůck  nucen,  připustiti:  ^Somit  důrften 
sich  wenige  Stellen  finden,  in  denen  der  Dativ  wirklich  eine 
lokále  Bedeutung  hat."  Avšak  ovšem  tu,  kde  se  skutečně 
lokalný  vÝznam  nepopiratelně  jeví,  míní  Delbrůck,  že  se 
snad  musí  vyložiti  z  předpokládaného  základního  významu 
dativu  sWO  sie  aber  vorliegt,  scheint  sie  sich  aus  der  von 
mír  angenommenen  Grundbedeutung  des  Dativs  entwickelt 
zu  haben." 

Theorii  tuto,  dle  které  obráceným  způsobem  smyslné 
(místní)  výrazy  a  vazby  vyjcládají  se  z  abstraktních,  charakteri- 
soval  jsem  v  tomto  pojednání  již  dostatečně.  Zcela  správně 
zajisté  Delbrůck  RV.  1,  154,  3  dativ  vísiiavě  vykládá 
„dem  Vishnu  zu  Ehren*.  Není  to  místní  dativ  cíle,  nýbrž 
dativ  prospěchu,  jaký  v  četných  vazbách  řeckých,  značících 
obřady  náboženské,  konané  ku  poctě  bohů,  shledáváme ;  na 
př.  Arist.  Lys.  1277  ópysíaO-ai  {řsoi;,  Xen.  Hell.  IV,  3,  21 
aisrpavoĎa-d-ai  T(j)  i>s(j).  Her.  VI,  138  'Af^TéjiiS'.  ópiriv  gcy^iv.  Ale 
z  toho  nejde,  že  by  nutno  bylo  také  ve  vazbě  šakataya- 
bhipravrajati původní  místnou  platnost  popírati  a  sou- 
diti, že  místná  platnost  tohoto  výrazu  se  teprve  vyvinula 
z  dativu  znamenajícího  n°jaké  súčastnění  se  osoby.  Na  str. 
290  uvád[  Delbrůck  z  Taittirija  Samhita  6,  3,  8,  1  větu 
mrtyáve  va  ěšá  níyatě  yát  pašúh  a  vykládá  ji  „das 
Opferthier  wird  dem  Tode  zugefůhrt  (damit  er  es  in  seine 
Gewalt  bekomme)."  To  jest  však  právě  tak  mylný  názor, 
jako  když  někteří  badatelé  latinské  přiklady  svrchu  (na  str. 
163)  uvedené,  jako  Verg.  Georg.  III,  480  et  genus  omne  neci 
pecudum  dědit;  Aen.  X,  664  multa  virům  demittit  corpora 
morti;  V,  806  cum  millia  multa  daret  léto,  nebo  ve  staré 
formuli  „OUus  Quiris  léto  datus  est"  vykládají  jakousi 
personifikací  dle  osobného  dativu.  Mrtyáve  jest  dativ  cíle 
čili  účelu,  což  jest  jen  jakousi  obměnou  místného  ponětí  cíle 
,ke  smrti,  na  smrt,  ad  mortem." 

Velmi  zřejmě  jeví  se  platnost  cíle  v  příkladě,  jejž  Del- 
brůck na  str.  293  z  Taittirija  Samhita  5,  1,  6,  4  uvádí: 
vájram  bhratrvyaya  prá  hárati  a  vykládá  „  er  schleu- 
dert  den  Keil  gegen  den  Feind".   Ale  mylně  praví  Delbrůck 
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O  této  vazbě:  „Nur  im  Arischen  scheint  vorhanden:  die 
Wafife  schleudern  gegen."  Svrchu  uvedl  jsem  pří- 
klady z  řečtiny  a  z  latiny,  které  se  právě  uvedenému  pří- 
kladu staroindskému  zcela  podobají.  Srov.  příklady  svrchu 
již  uvedené  Verg.  Aen,  VII,  346  h  u  i  c  (  in  hanc)  dea  caeru- 
leis  unum  de  crinibus  anguem  coniecit;  VII,  456  sic  effata 
faciem  iuveni  coniecit;  Sof.  Filokt.  67  Xótct^v  ira^jtv  'A^o- 
73101^  paAslc,  Eur.  Foin.   1530  '3Xótov  ojiixao'-  jíaAtóv. 


Z  místného  dativu  cíle  vyvinul  se  dativ  účelu.'^')  Ve 
všech  jazycích  shledáváme  doklady  tohoto  zcela  přirozeného 
vývoje.  Nejenom  logika,  nýbrž  také  skladba  historická  doka- 
zuje souvislost  obou  těchto  ponětí  a  vývoj  přeneseného  po- 
nětí účelu  z  místní  funkce  cíle.  Tak  na  př.  v  latině  akku- 
sativ  cíle  (Romam  ire,  Lemno  advenio  Athén  as,  regnum 
Italiae  Libye  as  adverteret  orus,  verba  reters  aur  es  non 
pervenientia  no  straš)  přechází  v  akkusativ  účelu,  jako 
do r mi t um  ire,  rus  habitatum  abii,  Sequani  legatos  ad 
Caesarem  miserunt  o  r  a  t  u  m  atd. 

V  latině  jest  dativ  účelu  velmi  oblíbenou  a  rozšířenou 
vazbou,  která  částečně  přímým  přenesením  z  dativu  cíle 
vznikla,  částečně  o  dativ  prospěchu  se  opírá.  Nemůže  to 
býti  s  podivením,  že  táž  funkce  dativu  na  dvojím  základě 
se  vyvinula.  Funkce  tato  zahrnuje  případy  různé,  které  na 
rozličném  základě  vznikly,  ale  ve  výsledku  a  v  konečném 
významu  svém  se  stýkají. 

Podobný  vývoj  jeví  se  u  dativu  prospěchového.  Dokáži 
při  jiné  příležitosti,  že  nelze  všechny  příklady  tohoto  dativu 
vyložiti  z  jediné  funkce,  nýbrž  také  zde  shledáváme  dvojí 
základ.  Některé  příklady  zakládají  se  na  tom  názoru,  že  to, 
co  u  někoho  jest,  co  jeho  jest,  jest  jemu  ku  pro- 
spěchu, že  může  z  toho  těžiti  atd.  Tyto  příklady  zakládají 
se  tedy  na  dativu  místném,  naznačujícím,  kde  něco  jest, 
nebo  na  dative  přivlastňovacím,  jenž  s  tím  dativem  lokativným 
souvisí.  Na  př.  Gic.  Mur.  9  Murena  legatus  Lucullo  fuit. 
Dux  sum  alicui.  Avšak  jiné,  a  to  mnohem  četnější  příklady 
zakládají  se  na  funkci  dativu  cíle,  čili  spíše  na  funkci  již 
přenesené  dativu  obyčejného  osobního.  Co  se  někomu 
dává,  to  se  mu  dává  k  jeho  prospěchu  (nebo  ovšem  také, 
je-U  to  zlé  a  škodhvó,  k  jeho  neprospěchu).  Tak  na  př.  Ter. 
Andr.  III,  2,  48  orabo  gnato  uxorem  obdobně   řečeno  dle 

2")  Ovšem  velikou  část  příkladu  dativu  účelového  uvádím  ve  spo- 
jení s  dativem  prospéchu. 
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vazby  „dare  alicui  aliquid**  =  vyprosím  synovi  manželku, 
t.  j,  orando  dabo,  comparabo  gnato  uxorem.  Cic.  N.  D.  III, 
1 0  domus  pulchra  d o m i n i s  aedificatur,  non  muribus 
taktéž  obdobně  dle  ncázoru  .krásný  dům  stavbou  se  dává, 
zjednává,  pořizuje  pánům,  ne  myším". 

Některé  příklady  dativu  účelového  přímo  souvisí  s  da- 
tivem cíle.  Svrchu  uveden  staroindský  příklad,  mrtyávě 
va  Sšá  niyatě  yát  pašúh.  Dativ  mrtyávě  jest  vlastně  vý- 
razem cíle.  avšak  dle  kontextu  proměnilo  se  zde  toto 
ponětí  v  myšlénku  „obětní  zvíře  vedeno  jest,  aby  bylo  zabito, 
na  zabití".  A  tomuto  příkladu  jsou  podobny  svrchu  (str.  163) 
uvedené  latinské  příklady,  jako  Aen.  II,  85  quem  demisere 
n  e  c  i ;  V,  69 1  morti  .  .  .  demitte ;  X,  664  demitit  corpora 
morti;  Georg.  III,  480  et  genus  omne  neci  pecuduiii 
dědit. 

Dativ  cíle  jeví  se  zde  ve  formě  obměněné  jako  dativ 
účelu  nebo  dativ  určení,  ustanovení.  Leckdy  lze  totiž 
ještě  vhodněji  užiti  výrazu,  že  někdo  k  něčemu,  k  vytrpění, 
podstoupení  něčeho  určen,  ustanoven  jest. 

Getné  jiné  příklady  dativu  účelového  souvisí  však  dle 
mého  míněni  s  dativem  prospěchovým.  Jako  dativus  com- 
modi  naznačuje  osobu,  k  jejímuž  prospěchu  aneb  k  vůli 
které  něco  se  děje,  pro  kterou  něco  se  koná,  tak  tento  dativ 
naznačuje  věc,  pro  kterou  se  něco  koná,  pro  jejíž  dosažení 
něco  se  děje  atd. 

Tedy  tribuere  alicui  aliquid  honori  jest  „dávati  někomu 
něco  pro  čest,  za  pričinou  cti,  aby  se  mu  čest  způsobila." 
Velmi  vhodnou  analogií  jest  zde  užívání  naéí  předložky  pro. 
Z  významu  prospěchu  (učinil  jsem  to  pro  tebe)  vyvinul  se 
u  české  předložky  pro  význam  příčiny,  z  které  se  něco  dělá, 
nebo  účelu,  za  kterým  se  něco  dělá.  Srv.  Štítn.  činí  dobré 
skutky  pro  chválu  světskú  t.  j.  čini  dobré  skutky,  aby 
dosáhl  chvály  světské. 

Při  naznačování  úředních  funkcí  užívalo  se  v  latině 
jakožto  technického  výrazu  vazby  gerundiva  s  podstatným 
jménem,  na  př. :  decemviri  legibus  scribundis;  triumviri  rei 
publicae  constituendae ;  triumvir  coloniis  deducundis  (Sall. 
Jug.  42,  1);  nebo  Liv.  II,  8,  3  comitia  coUegae  subrogando 
habuit;  Liv.  V,  54,  4  urbi  condendae  locum  elegerunt. 

Při  uvažování  této  otázky  musíme  na  mysK  míti,  že 
v  latině  nesmírně  oblíbena  jest  vazba  participialná  (ke  kteréž 
i  užívání  gerundiva  počítám)  místo  podstatného  jména,  jehož 
se  v  jiných  jazycích  užívá.  Tak  na  př.  od  založení  města 
v  latině  se  naznačuje  vazbou  ab  urbe  condita.  Sallustius 
Catil.  48,  4  praví  ne  eum  Lentulus  et  Gethegus  aliique  ex 
coniuratione   deprehensi  terrerent;    ale   my   nemůžeme   tuto 
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vazbu  napodobiti,  nýbrž  musíme  říci,  aby  ho  uvěznění 
Lentula  a  Cethega  a  jiných  neděsilo".  Podobně  místo  naší 
vazby  „pro  založení  města  zvoliH  místo"  praví  se  v  latině 
„urbi  condendae  locum  elegerunt",  což  tedy  znamená 
„ve  prospěch  založení  města  zvolili  místo".  Decemviri  legibus 
scribundis  jsou  „decemvirové  ustanovení  ve  prospěch  sepsání 
zákonů"  atd. 

Připouštím  ochotně,  že  leckde  může  býti  o  tom  pochyb- 
nost, máme-li  v  latině  takovýto  dativ  spojovati  s  dativem 
prospěchu  čili  hned  přímo  s  dativem  cíle  čili  určení  (Dativ 
der  Bestimmung),^^)  ale  myslím,  že  i  při  nejpřísnějším  zkou- 
mání objeví  se  vždycky  velmi  značný  počet  příkladů,  v  nichž 
vliv  dativu  prospěchového  na  dativ  účelu  nelze  popírati.  Ale 
i  kdyby  badatelé  jiní  tento  počet  příkladů  na  menší  míru 
uvedli  a  kdyby  dokázali,  že  naproti  mému  mínění  tento  dativ 
účelu  nebo  určení  v  mnohých  případech,  kde  já  tuto 
funkci  s  dativem  prospěchu  v  souvislost  uvádím,  souvisí 
přímo  s  dativem  cíle,  nebylo  by  mi  to  proti  mysli,  nýbrž 
byl  bych  tomu  povděčen,  poněvadž  by  takovýto  výsledek 
neodporoval  mému  základnímu  názoru  o  lokální  platnosti 
dativu,  nýbrž  byl  podporou  tomuto  názoru. 

Když  jsem  takto  vývoj  dativu  účelu  se  svého  stanoviska 
naznačil,  žádám,  aby  s  tímto  výkladem  porovnána  byla  theorie 
abstraktní,  kterou  Kůhner  určiteji  a  jasněji,  než  leckteří  jiní 
přívrženci  tohoto  směru  vykládá  na  str.  251  násl. :  „Wir 
haben  die  Lehre  von  dem  Dative  in  zwei  Theile  zerlegt;  in 
die  Lehre  von  .  dem  personlichen  oder  persónlich 
gedachten  Objekte  und  in  die  von  dem  sáchlichen 
Objekte  zur  Bezeichnung  des  Zweckes.  Der  Sprachgeist 
ist  aber  ohne  Zweifel  bei  beiden  Dativen  von  einer  und 
derselben  Auschauung  ausgegangen  und  hat  bei  beiden  eine 
thátige,  persónlich  wirkende  Betheiligung  an 
der  Handlung  ausdrůcken  woUen*  Der  Zweck  der 
Handlung  wird  von  der  Lateinischen  Sprache  als  der  Gegen- 
s t a n d  betrachtet,  dem  die  Handlung  gilt,  als  der 
bei  der  Handlung  betheiligte  Gegenstand  und 
wird  daher  ebenso  wie  eine  bei  der  Handlung  betheiligte 
Person  durch  den  Dativ  auígedrůckt".  Ponechávám  badatelům 
jiným,  aby  rozhodli  přihlížejíce  k  důvodům,  jež  jsem  v  tomto 
pojednáni  uvedl,  který  názor  jest  správný. 

Důležité  příklady,  jež  ve  prospěch  theorie  ode  mne 
vyložené  svědči,  podává  ze  staroindšťmy  Delbrůck  sám,  jenž 
nyní  nejčelnějším  a  nejdůmyslnějším  odpůrcem  theorie  lokalné 

^'^)  Srv.  Lorenz,  Beobachtungen  uber  den  Dativ  der  Bestimmung,  be- 
sonders  den  Dativ  des  Gerundivi  bei  Livius.  Proj^ramm  Meidorfský  1871,  1874-. 
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jest.  Na  str.  177  poznamenává  Delbriick,  že  u  sloves  chůze 
v  sanskrté  se  pravé  tak  říká  grámáya  gaččhati  jako 
gramarn  gaččhati  ^da  man  gramaya  gaččhati  „er 
geht  zum  Dorfe"  so  gut  sagt,  wie  grámani  gaččhati*". 
Jest  zde  tedy  přesvědčivý  důkaz  o  tom,  že  dativ  gramaya 
jakožto  výraz  cíle  rovná  se  akkusativu  cíle  grámam. 
Delbrůck  uvádí  však  dále  také  vazbu  ědhěbhyo  vrajati 
,er  geht  naoh  Brennholz**,  která  smyslem  se  rovná  úplně 
vazbě  edhán  áhartum  vrajati  „er  geht  Brennholz  zu  holen.'' 
Ale  v  sanskrté  vyskytuje  se  také  pakáya  vrajati  „jde 
k  vaření *",  což  rovná  se  vazbě  sanskrtské  paktům  vrajati 
Jde  vařit *",  Staroindské  paktům  jest  infinitiv,  který  však 
tvarem  svým  rovná  se  latinskému  supinu  prvnímu,  jež  zna- 
mená cíl  (nebo  účel)  „it  coctum",  a  když  se  tvrdl,  že  dativ 
pákaya  rovná  se  infinitivu  paktům,  jest  tím  dokázáno, 
že  pakaya  jest  dativem  cíle  (účelu). 

* 

V  germanštině  vyskytuje  se  dativ  předmětu,  o  němž 
Delbrůck  v  §  121  (strana  260  násl.)  a  v  §  137  (str.  293  násl.) 
jedná.  Jest  zde  ovšem  v  některých  případech  veliká  nejistota 
poněvadž  v  germanštině  splynuly  dva  původně  rozdílné  pády 
v  jeden  pád,  totiž  dativ  původní  a  instrumental.  —  Delbrůck 
poukazuje  na  celou  řadu  gótských  sloves,  u  kterých  bychom 
se  stanoviska  nynějšího  spíše  akkusativ  očekávali,  jako  fra- 
ku nnan  (opovrhovati),  laian  (láti),  idveitjan  (kárati), 
kukjan  (líbati),  thiuthjan  (žehnati),  hausjan  (slyšeti). 
frathjan  (rozuměti),  tekan  (dotýkati  se)*-^'*)  atd. 

Delbrůck  na  str.  294  uznává,  že  může  býti  v  gotštiné 
řeč  o  dative  předmětu,  který  se  z  ponětí  činnosti  k  něja- 
kému předmětu  obrácené  vyvinul. •^^)  .  S  druhé  strany  však 
jsou  v  gotštiné  mnohá  slovesa,  která  s  instrumentalem  se 
spojují,  kdežto  v  jiných  jazycích,  a  také  v  jiných  germánských 
jazycích,  akkusativ  se  jeví.***)   I  soudí  z  toho  Delbrůck:  „Da 

29)  Zajímavo  a  důležito  jest,  že  ve  vazbě  několika  z  těchto  sloves 
gotština  se  slovanštinou  se  shoduje.  Srv.  na  př.  laian  s  dat.  a  1  á  t  i 
někomu,  thiuthjan  s  dat.  a  žehnati  někomu,  hausjan  a  na- 
slouchati někomu,  frathjan  a  rozuměti  někomu,  něčemu. 

'^^)  „Man  kann  also  schon  mit  Růcksicht  auf  diese  Verba  von  einem 
Dativ  des  Objekts  im  Gotischen  sprechen,  der  sich  aus  dera  BegriíTe 
der  einem  Gegenstande  zugewendeten  Thátigkeit  entwickelt  hat". 

**)  Zde  jeví  se  často  důležitá  shoda  mezi  gotštinou  (také  starose- 
verátinou,  anglosaštinou)  a  slovanštinou.  Srv.  naše  slovesa  vrhati,  há- 
zeti, hýbati  něčíma  gótské  Mark.  4,  26  svasve  jabai  nianna 
vairpith  fraiva  ana  airtha  (óc  íav  avO-oo)::©^  ^0LK'fi  "^'^'^  "nopov  stcI  xř^c  yř^r. 
Zajímavá  vazba  gótská  jest  Mark.  lá,  8  usvaurpun  iroma  ut  us 
thamina  veinagarda  -  vyhodili  ho  z  vinice  ;ale  usvaurpun  imma 
znamená  vlastně  hodili  jím  z  vinice,  jako  my  říkáme  hoditi, 
mrštiti    n  (^  k  v  m   o    ze  m.    o    z  e  (f. 
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nun  der  Inslrumentalis  im  wesentlichen  in  den  Dativ  aufge- 
gangen  ist,  so  flossen  diese  Verbindungen  mit  den  vorhin 
genannten  echt  dativischen  zusammen,  und  vereinigten  sich 
im  Sprachgefúhl  zu  dem  Dativ  des  Objekts  ...  Es  ist  unter 
diesen  Umstánden  naturlich,  dass  man  manchmal  nicht  weiss, 
ob  der  bei  einem  Verbum  erscheinende  Dativ  (bez.  Instru- 
menta!) in  der  urspninglichen  Bedeutung  des  Verbums  seinen 
Grund  hat  oder  auf  Nachahmung  beruht  .  .  .  Sodann  ist 
naturlich,  dass  man  nicht  selten  den  Akkusativ  und  den 
Dativ  neben  einander  findet,  sei  es,  dass  von  Aníang  an 
zwei  Konstruktionen  neben  einander  im  Gebrauch  waren. 
sei  es,  dass  der  Dativ  erobernd  in  das  Gebiet  des  Akku- 
sativs  vordrang." 

Že  tento  tak  zvaný  dativ  předmětu  leckde  (a  pů- 
vodně snad  často)  jest  vlastně  dativem  cíle,  zdá  se  býti 
dle  mého  mínění  velmi  pravděpodobným,  a  myslím,  že  lze 
to  zvláště  na  př.  u  gótského  slovesa  tekan  dokázati."^-)  Got. 
Luk.  8,  46taitók  mis  sums  ri^oLzó  [loó  ti<;;  Mat.  8,  3  attaitók 
i  mm  a  YJ^ato  aoioO;  Luk.  8,  45  sa  tékands  mis  tíc  ó  á'{^á- 
[JL3VÓ?  (J.00 ;    Luk.  7,    39  sei  tekith  i  mm  a  ÝjTic    oltuzbzoli   aoToO. 

Důležito  jest^'%  že  tento  dativ  nejen  u  jmen  osob, 
nýbrž  i  věcí  se  vyskytuje,  jako  Mark.  5,  27  attaitók  vastjóm 
is  Y^íparo  TO'3  ijxaTÍoo  aoToo ;  Luk.  7,  14  attaitók  hvilftrjóm 
r/^oLzo  Tf^<;  "jopo^");  Luk.  8,  44  attaitók  skauta  vastjós  is 
T/JíaTO  ToO  T.paaTTsSoo  Too  [[xazíoo  oL^jzob.  Má-li  osoba  i  věc  se 
naznačiti,  kladou  se  obě  jména  v  dative,  jako  Mark.  5,  30 
hvas  mis  taitók  vastjóm?  tí^  [xod  T/j>aTO  twv  i[LOLzíoy>:  Grimm 
(na  str.  700)  zde  praví,  že  prý  na  tomto  místě  vastjóm  musí 
pokládáno  býti  za  dativ  ablativný.  Tvrzení  to  není  správné. 
Oba  dativy  jsou  téhož  rázu. 

Vazba  slovesa  tekan  s  dativem  zakládá  se  na  ponětí 
přibližování  se  k  někomu  nebo  něčemu.  Zde  se 
jazykové  velmi  rozcházejí.  Řečtina  a  slovanština  zvolila  si 
genetiv:  %'kzb^^olí  tivó<;,  -á-inávsiv  tivó-,  dotýkati  se  někoho, 
něčeho.  V  latině  jest  akkusativ:  tangere  aliquem.  V  gotstině 
jest  dativ  u  tekan  výrazem  cíle.  Vazba  tato  zakládá  se  na 
témž  názoru,  jako  řecká  vazba  u  TrsXáCsiv,  TrÍAvaa^ai.  ypásiv. 
Srv.  Hom.  A  434  htóv    í aioSóy.*/]    TiéXa^av,   y291   zy.^  (totiž 

^2)  Příklady  uvádím  dle  Grimma  IV,  700. 

3^)  Pokládám  to  za  důležité  proto  že  tím  odpadá  důvod,  jehož  hy 
mohl  Delbriick  ku  podpoře  své  theorie  uvésti.  Praví  totiž  DelbrQck  vzhledem 
k  řeckým  příkladům  V  318  iS-soIc.  os  "/slř^s  ^vs-yov.  A  5:23  /stj;£  'fíXo-.-' 
sxárjoiz'.  r.BzÓL-zac :  ^Dass  es  sich  hier  aber  nicht  um  einen  Zielkasus  im 
eigentlichen  Sinne  handelt,  folgt  schon  aus  dem  Umstande.  dass  in  den 
Dativ  ii  b  e  r  a  1 1  Personen  treten".  Jest  to  ov^em  tvrzeni  mylné. 


ISO  J.  KvíOala. 

lodi)  K(Ji^z'(^  3:rsXa'3'3£V,  [I  418  Trávzac:  TcáXaas  y  i>  o  v  ú  a  ve 
smyslu  neprechodnóm  M  112  TréXaisv  vÝ^saai.  Nebo  ^'  308 
ap[JLara  /Q-ovl  ::ÍAvato. 

Také  Delbruck  vazbu  gótskou  tékan  s  dativem  na 
sír.  292  klade  do  kategorie  dativu  cíle,  kdežto  na  str.  294 
o  též  vazbé  jedná  jakožto  o  dativu  předmětu  (Dativ  des 
Objects).  Jest  to  jakési  bezděčné  přiznání,  že  tento  dativ 
předmětu  souvisí  s  dativem  cíle. 

Staroseverské  taká  jeví  ještě  někdy  význam  „dotýkati 
se",  ale  obyčejně  znamená  cape  re,  kterýžto  význam  se 
z  onoho  staršího  vvvinul.  S  tím  souvisí  dle  mého  míněni 
také  rozdílnost  vazby.  Obyčejně  spojuje  se  sloveso  to  s  akku- 
sativem,  ale  někdy  také  s  dativem.  Myslím,  že  sloveso  to, 
když  se  stalo  slovesem  přechodným,  spojovalo  se  s  obyčejným 
akkusativem  předmětným. 

*  * 

Mnohem  častěji  než  co  výraz  cíle  vyskytuje  se  však 
dativ  u  nesčíslného  množství  sloves  znamenajících  dávání, 
sdělování,  radění,  mluvení,  přikazování,  pomá- 
hání atd.  atd.  Nejširší  pojem,  kterým  lze  přerozmanité  ty 
skupiny  sloves  s  dativem  spojovaných  zahrnouti,  jest  pojem 
dávání  nějakého.  A  proto  staří  grammatiko vé,  kteří 
o  theorii  pádů  dle  tehdejšího  stavu  syntaktických  studií  velmi 
bedlivě  uvažovali,  hledajíce  vhodný  výraz,  jímž  by  to  ne- 
sčíslné množství  vazeb  v  jedno  zahrnuli,  nazvali  tento  pád 
'f^  íoTiv.r^  TTiwat!;.  A  skutečně,  kdo  nepřihlížeje  všude 
k  původnímu  smyslnému  významu  sloves  jenom  pozdější 
obyčejný  význam  za  základ  bére,  nemůže,  chce-U  vše  v  jedno 
spojiti,  vhodnější  výraz  nalézti.  I  také  se  stanoviska  histo- 
rického skoumáni  podržuje  výraz  r^  5oti%yj,  dativus,  platnost, 
která  tímto  výrazem  naznačena,  v  přemnohých  případech. 
Neboť  na  př.  také  radění  jest  jakési  dávání,  poskytování 
rady:  mluvení,  říkání  jest  jakési  poskytování  zprávy, 
vědomosti  atd.  Velmi  oblíben  jesťu  některých  grammatiků 
v  této  příčině  výraz  „dativ  vzdálenějšího  předmětu.-'*) 
(Dativ  des  entfenteren  Objects). 

^*)  Výraz  tento  se  stanoviska  lojfického  a  praktického  není  nevhodný. 
Zakládá  se  to  na  tom,  že  sloveso  s  předmětem  akkusativným  činí  jaksi 
celek,  ke  kterému  teprv  v  druhé  řade  přistupují  jiná  bližší  určení,  mezi 
nimiž  také  jest  tento  dativ,  jenž  naznačuje  osobu,  které  se  něco  dává 
aneb  která  při  (inu  nějak  jest  súčastněna.  Spojení  slovesa  s  akkusativným 
předmětem,  při  čemž  se  nepřechodné  sloveso  proměíiuje  v  přechodné, 
jest,  jak  lze  příklady  ze  všech  jazykův  indoevropských  dokázati,  velmi 
těsné.  Ve  větě  do  fratri  librum  má  d  o  dva  předměty  u  sebe,  jeden 
bližší  (librum),  druhý  vzdálenější  (fratri).  První  předmět  bývá  často 
nutným  doplňkem,  kdežto  dativ  ani  neni  vždycky  nutný. 
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Naskytuje  se  však  nyní  otázka,  má-li  se  tento  tak 
zvaný  dativ  vz4álenějšího  předmětu  vždycky  vykládati  z  pů- 
vodní lokativné  funkce  dativu  kladeného  na 
otázku  kde?  čili  z  druhé  funkce  dativu,  která  se  z  té 
původní  vy\inula,  to  jest  z  dativu  cíle. 

Já  jsem  v  prvním  sešité  (na  str.  27)  vyslovil  své  míněni, 
le  vazba  taková,  jako  do  fratri  libru m,  zakládá  se  na 
starší  vazbé  est  fratri  liber  (u  bratra  jest  kniha,  bratrovi 
jest  kniha,  bratrovi  patří  kniha),  a  že  tedy  do  fratri 
librum  původně  znamenalo  vlastně  „dávám  knihu,  aby 
byla  u  bratra,  dávám  knihu,  aby  byla  bratrova*.  To  se  mně 
u  latinského  slovesa  dare,  kteréž  v  jazyku  latinském  často 
velmi  živě  cítěno  bylo  jakožto  faktitivné  sloveso  pohybu 
naproti  ire,^''j  zdá  býti  velmi  pravděpodobným. 

Avšak  nemysHm,  že  se  všude  a  u  všech  sloves  svrchu 
naznačených  dativ  týmž  způsobem  má  vykládati,  nýbrž  jsem 
přesvědčen,  že  na  pr.  dativ  Xsyslv  tiví  ti,  dicere  alicui  aliquid, 
říci  někomu  něco,  jemandem  etwas  sagen,  a  rovněž  tak 
podobné  vazby  v  jiných  jazycích  indoevropských  souvisí 
přímo  a  bezprostředně  s  dativem  cíle,  a  ne  s  da- 
tivem lokativným  na  otázku  kde?  kladeným.  Spíše  se  do- 
mnívám, že,  když  dativ  cíle  se  vyvinul,  dle  citu  jazykového 
i  ve  vazbě  do  fratri  librum,  ot8(«)(ii  z(p  áSsXrptj)  to  ^i,3aíov 
dativ  cítěn  a  pokládán  byl  za  dativ  cíle,  ač  to  původně  byl 
dativ  lokativný. 

Vyložím  nyní  důvody,  z  kterých  ve  vazbě  Xsysiv  tiví 
a  jiných  podobných    dativ   pokládám  za  původní  výraz  cíle. 

U  Homera  vyskytují  se  velmi  důležité  doklady  toho, 
že  slovesa  oslovování  spojovala  se  někdy  s  pouhým  akku- 
sativem.  který  beze  vší  pochybnosti  sluší  pokládati  za  výraz 
cíle.  Tak  M,  60-210,  N,  725  Sr^  tóts  llooXoSá(ior.;  -a-paaóv 
''ExTopa  SLTTs  7capa'3Táí;  P  237  %al  tót'  áf/  Ala?  si 7:3  Poy^v 
aYaiřóv  MsvéXaov.  I  také  T  203  Tr^y  8' a'k' 'AvTr^vcop  TrsTTvojxsvo? 
ávTÍov  -rjoSa  můžeme  sem  počítati ;  neboť  ávuov  jest  zde  v  ryze 
příslovečné  platnosti  a  nemá  vlivu  na  akkusativ  tý/a  který 
pouze  na  Yjooa  závisí.  Dále  P  334  (xs^a  o'  "Er-Topa  sÍtts  Jjoý^cja?, 

'*)  Srovnej  na  př.  v  e  n  u  m  dare  (vendere)  svenum  Ire  (veneo, 
venire) ;  pessum  dare  s  pessum  ire.  Rovněž  tak  jiné  frase, 
z  nichž  jsem  některé  svrchu  uvedl,  to  dokazuji  Srv.  Plaut.  Capi.  IV,  2,  17 
tum  genu  utquemque  icero,  ad  terram  dabo:  Liv.  XXXI,  37  aliquem 
ad  terram  dare;  Gaes.  B.  G.  V.  ól  Gaesar  .  .  h  o  s  t  e  s  i  n 
fugám  dat.  Příklady  tyto  a  jiné  podobné  uvedl  jsem  svrchu  na 
str.  166.  Také  my  ještě  tuto  faktitivnou  platnost  pohybu  u  slovesa  dáti 
cítíme  velmi  živé,  na  př. :  kam  jsi  to  dal?  dáti  se  na  vojnu 
(srv.  jíti  na  vojnu);  dáti  hocha  na  řemeslo  (srv.  jíti  na 
řemeslo)    atd. 
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Důležité  místo  jest  Hom.  ^'  155.  Dle  rukopisného 
podání  čte  se  zde  si  (xv)  'AyiXXsoí;  a'-']>'  'AYa|xé  jjlv  o  vi  zItzb 
zoL^ja^^zÓL^,  Ale  staré  scholion  A  k tomuto  verši  zní:  or.  sjco^sv 
r/;v  7r|:)ó<;  Xr^ZTéov.  saii  Ya^o  Tupó?  'A7a[iépova.  Z  toho  přichází 
na  jevo,  že  na  tomto  miste  scholiasta  měl  před  sebou  vazbu 
\\  7  a  (X  £  [X  v  o  v  a  eÍTus,  kterou  vykládal  co  akkusativ  cíle  tc  p  ó  g 
'AYaiASjxvova.  Myslím  že 'AYa[X£[xvovi  jest  zde  správné  čtení 
a  že  varianta  'A7a(ié[xvova  jen  reminiscencí  vznikla,  poněvadž 
M  60  jest  "E  HZ  op  OL  sÍtts  Tra^aatá!;  a  podobně  na  jiných 
místech.  Ale  z  toho  jde  na  jevo,  že  ti,  kteří  'AYa|x£|xvova 
čtli,  byU  toho  míněni,  že  tato  vazba  souhlasná  jest  s  'AYa|xs[x- 
vovi,  čili  jinak  řečeno,  že  dativ  'A^afiiiivov.  zde  pokládali  za 
vyraz  cíle. 

Nechci  zde,  abych  váhy  těchto  příkladů  nezlehčil,  do- 
volávati se  příkladů  sporných  a  pochybných.  Tak  na  př. 
Sof.  Aias  764  ó  (xsv  ^áp  aitóv  swáTisi  může  ivváTusiv  znamenati 
^osloviti",  a  byl  by  tedy  při  tomto  výkladě  akkusativ  aotóv  již 
v  přeneseném  smyslu  předmětu  -=  appellare  aliquem,  oslovili 
někoho.  Rovněž  tak  Eur,  Herc.  fur.  964  Trar/jp  os  viv  ^17 w v 
xpataiáí;  ysipbc  swéirsi  táSs.  Také  Sof.  Aias  73  může  AVavta 
'foovw  podobný  význam  „Aianta  oslovuji**  míti,  ačkoli  zde 
předce  snad  jest  přirozenější  výklad    „na   Aianta  volám/ 

Ale  svrchu  uvedené  důležité  příklady  homerské,  v  nichž 
jednoduché  sloveso  síttsIv,  aoSav  spojeno  jest  s  akkusativem, 
dokazují,  že  tehdáž  vazba  ta  cítěna  byla  jako  akkusativ  cíle 
„mluviti  k  někomu.**  To  nemůže  dle  mého  mínění  býti 
akkusativ  předmětu. 

Mimo  to  dokazují  homerské  básně,  v  nichž  často  síttsiv, 
evvézs'-v,  cpáoO-a'.,  [Vj^rpcLfs^oLi  atd.  s  předložkou  ::p6í  a  akkusa- 
tivem spojeno  jest,  ponětí  cíle.  Srv.  V  155  ::pó?  áXXvjXoo; 
s::3a  aYÓpsoov,  A  643  izpó^  aXX*^Xoo^  swé^rovrsí,  s  376  zpozl  o  v 
•xoD-z^oaro  0"j|xóv,  il  598  tzozI  5š  npía|xov  'fáro  'xOO-ov,  ::  101  izpo^ 
(XTjTŠpa  siTTSiv,  p  584  zpb^  4sívov  '^áaií-ai  szo^,  o  128  izpb^  o' 
KopóxXsiav  ssíTTc  atd. 

A  to  i  v  pozdějších  památkách  se  udrželo  a  zachovalo, 
jako  u  Aischyla  xVgam.  1375  Tupó:;  slžóra;  XsYft);  Sof.  Oid,  Tyr. 
1419  rí  ÍYjza  Xšjojxsv  xpó;  tóv5'  stto?,  nebo  Xen.  Anab,  I,  7,  13. 

Rovněž  tak  důkazem  jsou  ty  nesčíslné  příklady,  v  nichž 
slovesa  mluvení  složená  s  -pó?  spojují  se  akkusativem  oslo- 
vené osoby;  srov.  ::poaaoživ.  -poa'fávai,  Tupoa^oovslv.  A  539 
a^jTÍy.a  "/.cproaío'-^'.  Aía  .  .  -poar^úSa,  E  30  zzés^v,  TTpoTr/íoa  .  .  . 
"ApY^a,  a  11 1  r/íó  u.'.v  á|X£ipó|xsvoc  zpozév.zv^,  A  224  aiapry^po:; 
3::£2'3'3'.  Wtosí^t/^    Trpo^ásiTTE,    II  20  rov  jSapo  'jOEváyoov  ::po'3á'fT,;. 
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Ze  všech  těchto  dokladů  soudím,  že  akkusativ  osoby 
oslovené  byl  cítěn  co  výraz  cíle;  neboť  na  pr.  'AtpsíSrjv 
:cf/0'3Esi7U3  není  nic  jiného,  než  'AtpsíStqv  tí^oq  ssitcsv,  a  tato  tak 
zvaná  tmesis  vyskytuje  se  u  Homera  velmi  často. ^*^)  Při  této 
tmesi  jeví  se  7upó(;  zřejmě  ve  své  původní  adverbialné  plat- 
nosti a  akkusativ  jest  výrazem  cíle,  který  původně  sám  o  sobě 
dostačoval,  ke  kterému  však  později  za  příčinou  bhžšího 
určení  přistoupilo   příslovce  tz^jÓ(;   (čili  tak  zvaná  předložka). 

Podal  jsem  zde  výklad  poněkud  obšírnější  o  vazbě 
akkusativu  cíle  u  sloves  mluvení ;  ale  patrno,  že  se  to  stalo 
za  tím  účelem,  aby  bylo  dokázáno,  že  dativ  u  těchto  sloves 
se  vyskytující  byl  vlastně  a  původně  výrazem  cíle.  A  myslím, 
že  těmito  příklady  jest  to  dokázáno ;  neboť,  když  současně 
užíváno  bylo  u  týchž  sloves  akkusativu  cíle,  jest  velmi 
pravděpodobno,  že  také  dativ  měl  týž  význam  cíle. 


^ 

* 


Proti  theorii,  kterou  jsem  ve  výkladech  svrchu  podaných 
o  dativu  cíle  vyslovil,  mohla  by  ovšem,  jak  uznávám,  učiněna 
býti  námitka,  že  dativu  cíle  nebylo  nikterak  potřebí,  když 
dle  mé  theorie  také  akkusativ  byl  výrazem  cíle.  Naproti 
této  námitce,  kterou  sám  si  kladu,  odpovídám,  že  mi  právě 
taková  námitka  dává  příležitost  k  náležitému  objasnění  věci. 
Ovšem  byl  akkusativ,  jak  shoda  jazykův  indoevropských  do- 
kazuje, původně  výrazem  cíle.  Avšak  akkusativ  nezůstal  v  této 
obmezenosti.  Z  akkusativu  cíle  vyvinulo  se  mnohotvárné  a 
hojné  užívání  akkusativu  předmětu  vnějšího 
i  vnitřního,  a  tu  zdálo  se  býti  žádoucným,  použíti  jiného 
pádu  k  naznačení  této  důležité  funkce.  Když  tedy  akkusativ 
cíle  u  sloves  mluvení  stal  se  stanoviskem  překonaným,  ale 
potřeba  naznačováni  cíle  ještě  trvala,  použito  bylo  da- 
tivu cíle. 


Z  celého  výkladu  předcházejícího  přichází  na  jevo,  že 
dle  mého  mínění  o  jednotlivostech  mohou  býti  rozličná  mí- 
nění, a  naznačil  jsem  sám  na  příslušných  místech,  že  jednot- 
ivé  vazby  mohou  býti  jinak  vykládány.  In  dubiis  liber- 
tas  musí  také  v  oboru  bádání  jazykozpytného  býti  heslem 
badatelů.  Ale  v  otázce  zásadní,  zdali  pro  dativ  má  býti 
stanovena  původní  platnost  místní,  čili  jakási  neurčitá  platnost 

^^)    Srv.   I{,  59   y.ní  \lz    irpoí  jvjví-ov  ssíiisv :    l>   156    zl    \^r^    "Atfrivaír^v 
"llpTi  irpos  iaOiVjv  izíízr/ :    A   iií)  wl  o"  a'jayu)yr^zr/.c  Xdivtov  :rpos  jJiOíí-ov   -ti-v/. 
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abstraktní,  myslím,  že  musí  rozhodnuto  bytí  ve  prospěch 
theorie  místní.  Innecessariisunitas!  Ak  tomu,  aby 
v  tomto  jednothvém  případě  správnost  theorie  lokální  do- 
kázána byla,  směruje  výklad  zde  podaný*.  V  dalších  pří- 
spěvcích, jež  k  nauce  o  dative  později  podám,  pokusím  se 
o  to,  abych  dokázal,  že  všechny  ostatní  funkce,  jež  dativ  v  indo- 
evropských*  jazycích  má.  s  těmito  zde  vyloženými  funkcemi 
v  souhlasu  a  ve  spojení  jsou. 


*  •     m 


Různé  příspěvky  k  skladbě  a  fraseologii. 

L 

Za  své  vzíti. 

Každý  Čech  ví  a  živě  cítí.  co  tato  Irase  znamená : 
ale  jakým  způsobem  se  tomuto  rčení  toho  významu  dostalo, 
jenž  nám  všem  dobře  znám  jest,  není  posud  náležité 
vyloženo.  O  tom  se  každý  přesvědčí,  kdo  se  o  to  pokusí, 
dokázati,  jaký  význam  tomuto  rčení  původně  příslušel. 
Jeví  se  v  tomto  příkladě  zřejmě,  že  užíváme  vazeb  a  rčení 
nejsouce  si  jejich  původního  významu  vědomi.  Jeví  se 
však  v  tomto  případě  také,  jak  naléhavá  jest  u  nás  potřeba 
důkladnějšího  pěstování  skladby  české  a  slovanské  vůbec: 
neboť  jest  to  téměř  k  neuvěření,  že  tak  zajímavá  vazba 
a  frase  ještě  nikoho  nelákala  k  soustavnému  výkladu  jejího 
původního  významu.  Avšak  to  se  vysvětluje  tím,  že  bohužel 
mnozí  tak  si  vedou,  jako  by  hláskoslovím  celá  česká  jazyko- 
věda byla  vyčerpána.  Vyšší,  vznešenější  a  pro  poznání  ducha 
slovanského   daleko  důležitější  jest   skladba  a  fraseologie. 

Pokud  mi  známo,  obmezují  se  výklady  posud  podané 
jen  na  naznačení  faktického  významu  rčení  vzíti  za  své, 
aneb  naznačují  původ  této  vazby  zcela  neurčitě  a  nedu- 
kladně. 


•)  Zííhajuji  tímto  článkem  stálou  rublíku  tohoto  časopisu.  Zíidáiu 
všechny  spolubadatele,  aby  mne  ve  snaze  mé  příspěvky  svými  podporovali. 
Zvláště  bude  tato  část  každého  sešitu  věnována  příspěvkům  ke  skladbf^ 
a  fraseologii  slovanské :  avšak  příspěvky  jiných  jazyků  se  týkající  nejsou 
vyloučeny.  Každý  jednotlivý  <;lánek  bude  podepsán  jménem  toho  spolu- 
pracovníka, od  kterého  podán  jest.  Prozatím  podávám  já  takovéto  pří- 
spěvky: ale  slíbeny  jsou  mi  pro  příští  sešity  příspěvky  jiných  spolubadatelu. 

J.    Kv. 
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V  Jungmannově  slovníku  praveno  jen  toto  (I,  99 )  „Za 
své  vezme  vražedlník,  erhált  seinen  Lohn,  Sych.  Phr. 
Jinak:  Za  své  vzíti  =  pojíti,  zu  Grunde  gehen.  Vzal  za 
své.    U  s.  ** 

Příklady  tyto  lze  ovšem  z  obecné  mluvy  velmi  roz- 
množiti. Známo,  že  nejen  o  lidech  se  praví  na  př.  ,Ten 
člověk  vezme  jednou  za  své  =  zahyne*,  nýbrž 
i  také  o  věcech,  na  př.  „to  město  vzalo  za  své  t.  j. 
zbořeno  jest,  zmizelo"  nebo  „všecko  musí  jednou 
vzíti  za  své  =  vezme  konec*  nebo  „už  tedy  i  ta 
mísa  vzala  za  své  =  roztlučena  jest"  atd. 

Z  jiných  slovanských  jazyků  nemám  kromě  polštiny 
žádného  dokladu.  Miklosich  ve  svém  výkladě  o  předložce 
za  s  akkusativem  (IV,  str.  404  násl.)  neuvádí  žádného 
dokladu,  ani  ne  z  češtiny.  —  V  polštině  vyskytuje  se 
wzi^ó  za  swoje  =  svou  odplatu  obdržeti,  bití 
dostati. 

Dle  mého  mínění  lze  vazbu  „za  své  vzíti*  dvojím 
způsobem  vyložiti. 

a)  Za  své  může  znamenati  „za své  jednání,  za  své 
počínání*  atd.  a  k  slovesu  vzíti  musí  se  pak  doplniti 
„příslušnou  odplatu*.  Vazby  té  bylo  užíváno  jen 
ve  smyslu  zlém,  tedy  o  odplatě  zlé,  ne  o  odměně. 

Dle  toho  výkladu  znamenala  tato  vazba  původně  zlou 
odplatu,  kterou  člověk  za  své  zlé  jednání  bére;  ale  ne- 
musila  to  býti  pokuta  nejhorší,  konec  života,  záhuba.  Tomu 
nasvědčuje  také  polské  wzi^é  za  swoje,  kteréž  frase 
se  také  užívá  ve  významu  „bití  dostati*.  Ale  v  češtině 
ustálil  se  nyní  ten  obyčej,  že  se  v  této  frasi  pociťuje  význam 
„konec  vzíti*,  a  sice  i  u  osob,  i  u  věcí.  To  jest  súžení 
významu  původního,  čehož  příklady  se  často  vyskytují. 
—  Rozumí  se  samo  sebou,  že  o  věcech  nelze  užiti  vý- 
kladu svrchu  podaného  „za  své  jednání,  za  své  počínání*  ; 
nýbrž  tu  musíme  modifikaci  předpokládati,  jako  „za  svon 
vlastnost*  atd.  Tak  v  příkladě  z  obecné  mluvy  svrchu 
uvedeném  „ta  mísa  vzala  za  své*  byl  by  výklad  výrazu 
„za  své*  —  za  svou  vlastnost  přirozenou,  za  svou  křehkost. 

Aneb  můžeme  předpokládati,  že  nejdříve  vazba  ta 
ustálila  se  u  osob  a  nabyla  význama  smrti,  záhuby, 
konce  života  osob,  a  že  potom  frase  ta  přenesla  se 
na  konec  trvání  nějaké  věci. 

Že  při  tomto  výkladě  „za  své*  předpokládám  ve 
významu  „za  své  jednání,   za  své   počínání*,  lze   snadno 

Ceskrí  museum  filoloírické.    Ror.  I.  J3 


186  J.  Kvičala. 

ospravedlniti.  Střední  rod  zájmen  přivlastňovacích  má. 
jak  jsem  ve  svých  „Badáních  v  oboru  skladby  jazykův 
indoevropských '^  vyložil,  rozmanité  významy.  Výraz  tento 
znamená  obyčejně  majetek,  jmění  (ze  svého  dávati), 
ale  někdy  také  mínění,  jako  „neústupně  na  svém 
státi**,  nebo  u  Karoliny  Světlé  „starý  ze  svého  (t.  j.  ze 
svého  mínění)  nesešel",  nebo  i  také  úkol,  povolání, 
jednání.  Srv.  obyčejné  „nic  nedbej,  své  dělej",  kde 
„své"  znamená  „to,  co  ty  konati  máš*. 

K  slovesu  „vzíti"  předpokládám,  jak  svrchu  dotčeno, 
doplněk  „příslušnou  odplatu*.  Tato  hypothese  potřebuje 
odůvodnění. 

I  podotýkám  nejdříve,  že  v  češtině  vyskytují  se  ne- 
sčíslné vazby  slovesa  „bráti,  vzíti*  s  rozmanitými  akkusa- 
tivy  předmětu.  Mezi  těmito  doklady  jsou  četné  takové, 
v  nichž  akkusativ  znamená  odplatu,  škodu  atd.  Srv.  pří- 
klady v  slovníku  Kottově  (V  str.  1053  násl.)  uvedené,  jako 
Alex.  verš  1799  nejvěčší  tu  vzěchu  škodu;  nebo 
Rod  Šalomounňv  konec  vzal;  nebo  stav  městský 
nemalú  újmu  vzal;  nebo  vzíti  mnohé  těžkosti 
a  škody;  nebo  vzal  pomstu  od  Boha  (Kom.);  nebo 
zločinec  hodnou  smrti  mzdu  vzal*  (Harant);  nebo  „škodu, 
ztrátu,  újmu  bráti,  vzíti*  (Velesl.),  nebo  „vzavše  škodu  na 
malých  věcech*  (Jel.  Pet.  62,  8),  atd.  Srv.  příklady  v  Jung- 
mannově  slovníku  s.  v.  Bráti,  str.  101.  Frase  „konec  vzíti* 
nevyskytuje  se  jenom  v  češtině,  nýbrž  také  v  jazyku  lužicko- 
srbském  „kónc  wzac*.  a  v  jazyku  slovinském  „konic  vzeti*. 
Tato  frase  „konec  vzíti*  není  germanismem.  Z  toho,  že 
v  němčině  se  vyskytuje  „ein  Ende  nehmen*,  nesmí  se  hned 
souditi,  že  slovanské  výrazy  jsou  napodobením  němčiny. 
Týmž  právem  anebo  neprávem  by  se  mohlo  říci,  že  německé 
„ein  Ende  nehmen*  jest  graecismem,  poněvadž  v  řečtině 
vyskytuje  se  tšXo;  Xajipávsiv. 

Avšak  přicházím  nyní  k  druhé  věci,  která  pro  mou 
hypothesi  jest  důležitější.  Předpokládám  totiž,  že  akku- 
sativ předmětu  u  slovesa  „vzíti*  mohl  býti 
vynechán  a  že  se  podle  frasí  obyčejných  do- 
plnil, t.  j.  akkusativ  znamenající  zlou  odplatu. 

V  té  příčině  dovolávám  se  toho,  že  v  obecné  mluve 
nesčíslněkráte  užívá  se  výrazů  „ten  dostal,  dostal  jsi*  atd. 
ve  významu  „ten  dostal  to,  co  mu  patřilo*,  „ten  dostal 
náležitou  odplatu*,  „ten  dostal  naučení"  atd. 

Podobná  ellipse  jest  „ten  mu  dal"  t.  j.  „ten  mu 
dal  náležitou  odplatu,  náležité  pokárání,  náležitý  trest*  atd. 
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Takových  ellipsí  může  každý  z  češtiny  ještě  více  uvésti. 
Mně  však  jest  nejdůležitějším  dokladem  místo  z  Biblí  Bra- 
trské Ezech.  XXIII,  35 :  „Z  té  příčiny,  že  jsi  zapomenula 
na  mne  a  zavrhlas  mne  za  hřbet  svůj,  i  ty  také  vezmi 
za  svou  nešlechetnost,  a  za  smilství  svá*.  Ovšem 
jest  tento  překlad  volný  vzhledem  k  Vulgátě  „Quia  oblita 
es  mei  et  projecisti  me  post  corpus  tuum,  tu  quoque 
porta  scelus  tuum  et  fornicationes  tuas".  Ale 
smysl  překladatelé  dobře  naznačili. 

Mně  však  jest  zde  nejdůležitější,  že  zde  v  češtině 
tehdejší  doby  možno  bylo  říci  „vezmi  za  svou  nešlechetnost 
a  za  smilství  svá*  elliptickým  způsobem  ve  smyslu  „vezmi 
odplatu  za  svou  nešlechetnost**  atd. 

Myslím,  že  jsem  tímto  způsobem  dostatečně  odůvodnil 
výklad  vazby  „za  své  vzíti*  =  za  své  počínání  vzíti 
odplatu  příslušnou. 

b)  Druhý  možný  výklad  jest,  že  předložka  „za*"  ve 
vazbě  „za  své  vzíti**  má  význam  srovnávací  ^jako",  který 
se  vyskytuje  na  př.  ve  rčeních  voda  z  pramenuov 
jim  za  nejzdravější  nápoj  byla  (Háj.  1);  za  mar- 
nost jsem  položil  déle  se  s  tím  meškati  (Kom. 
Lab.  47),  za  spravedlivé  něco  pokládati,  někoho 
za  blázna  míti  atd. 

Při  tomto  výkladě  by  „za  své  vzíti"  znamenalo 
„jako  své,  jako  svůj  úděl  vzíti",  a  musil  by  se 
také  doplniti  akkusativ  předmětu  znamenající  škodu, 
záhubu,  konec.  Mně  se  tento  výklad  zdá  býti  méně 
pravděpodobným,  poněvadž  ellipse  „škodu,  záhubu, 
konec"  není  zde  tak  na  snadě  jako  při  výkladu  prvním. 
Při  prvním  výkladu  totiž  z  výrazu  „za  své  =  za  své 
počínání*  mnohem  snáze  lze  vyvoditi,  že  elliptické 
„vzíti**  znamená  „vzíti  odplatu**,  protože  výraz  „za  své*' 
(=  za  své  počínání)  naznačuje  příčinu,  která  má  příslušný 
výsledek. 

V  tomto  mínění  byl  jsem  tím  utvrzen,  že  také  ctění 
přátelé  a  spolubadatelé,  s  kterými  jsem  radu  bral  a  jimž 
jsem  obě  své  hypothese  sdělil,  professor  Antonín  Truhlář 
a  školní  rada  K.  Tieftrunk,  první  výklad  schválili,  při  čemž 
mi  pravili,  že  také  dle  jejich  mínění  o  původním  významu 
této  vazby  posud  nebylo  uvažováno. 

Podotýkám,  že  nepokládám  výklad  svůj  za  neomylný, 
i  těšil  bych  se  tomu,  kdyby  někdo  podal  výklad  přesvěd- 
čivější, kterým  bych  já  nucen  byl  od  svého  výkladu  upustiti. 

l)r,  J.  Kviéala, 
13* 


JS8  •/.  Kvi(!ala. 


II. 

Příspěvek  k  výkladu  o  přlvlastkovych  určeních. 

Přístavky  (apposice)  a  přívlastky  (attributy)  jsou  částí 
věty,  jimiž  se  podmět  aneb  jiné  jméno  podstatné,  nalézající 
se  ve  větě  v  kterémkoliv  pádě,  blíže  určuje  a  rozšiřuje. 
Všechna  taková  určení  můžeme  nazvati  přívlastkovými 
(attributivnými)  v  širšim  smyslu. 

Určení  takové  může  býti  položeno  v  témž  pádě,  jaká 
příslušné  jméno  podstatné,  jemuž  se  toho  určení  dostává. 
Na  př.  Karel  IV.,  král  Český.  Mocný  pán.  Takové  přívlastky 
jsou  souřadné. 

Aneb  bližší  určení  může  jiným  pádem  býti  podáno; 
na  př.  radost  mé  matky,  Tu  genetiv  mé  matky  od  pod- 
statného jména  radost  jest  odvislý,  a  můžeme  takovéto 
určení  nazvati  podřadným. 

Výrazu  „přívlastek,  přívlastko vý "  užíváme  však  také 
v  užším  smyslu  naproti  přístavce  (apposicí).  Nazýváme 
totiž  přívlastek,  jenž  jest  podstatné  jméno  nebo  podstatné 
jméno  s  nějakýin  přívlastkem,  apposicí.  Ovšem  podstat- 
ného rozdílu  zde  není,  hledíme-li  k  příbuznosti  podstatnéha 
a  přídavného  jména  a  k  tomu,  že  obě  tyto  kategorie  slovní 
často  vespol  splývají.  Tak  na  př.  exercitus  victor  jest 
==  vojsko  vítězné  a  jméno  victor,  které  jindy  v  oby- 
čejném užívání  co  podstatné  jméno  se  objevuje,  má  v  této 
vazbě  platnost  přívlastkovou  a  adjektivnou.  Srv.  victricia 
arma  u  Vergilia.  V  řecké  vazbě  ív^p  YswpYÓť;  má  ysodpyóí;, 
kteréž  jindy  se  jeví  co  podstatné  jméno,  starou  platnost 
adjektivnou  „zemí  vzdělávající,  zemědělský,  rolnický".  — 
Naopak  adjektiva,  jako  bonus,  sapiens  atd.  nabývají 
co  samostatná  slova  platnosti  substantivné :  dobrý  muž, 
moudrý  =  mudrc. 

Ale  poněvadž  se  předce  fakticky  v  obyčejném  užívání 
rozdíl  jména  přídavného  a  jména  podstatného  vyvinul, 
můžeme  také  přívlastky  (dobrý  bratr)  a  přístavky  i  bratr, 
dobrý  člověk)  rozeznávati.  Přístavka  nepřiléhá  tak 
těsně  ke  jménu  podstatnému  jako  přívlastek,  což  se  zevně 
také  naznačuje  interpunkcí. 

Této  interpunkce  užívá  se  ovšem  jen,  když  apposice 
po  jméně  podstatném  se  klade :  Caesar,  slavný  voje- 
vůdce ;  Sofokles,  tragický  básník.  Předchází-lí  jméno 
podstatné,  které  jest  širšího  významu,  neklade  se  inter- 
punkce, poněvadž  zde  slovo   těsněji  splývá  s  následujícím. 
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Na  př.:  Král   Karel  IV.;   básník    Sofokles;    učitel    Novák, 
professor  Arnošt  Gurtius  atd. 

V  češtině  se  toto  splývání  velmi  krásně  a  takřka 
plasticky  naznačuje  u  slova  pán,  totiž  rozdílem  quantity: 
pan  Novák,  pari  učitel,  pan  kníže  opp.  pán.  Při  postposici 
podržuje  slovo  pán  svou  délku :  císař  pán,  kníže  pán. 

Naskytuje  se  zde  otázka,  co  vlastně  ve  vazbách  pan 
učitel,  pan  kupec,  žena  vdova,  člověk  rolník 
^  pod.  jest  hlavním  slovem  a  co  bližším  určením.  Obyčejně 
pokládá  se  slovo  pan,  žena,  člověk  atd.  za  přívlastek*), 
a.  pravda  jest,  že  citu  našemu  zdá  se  býti  hlavní  věcí 
to,  co  se  stanoviska  logického  jest  důležitější,  tedy  učitel, 
kupec,  vdova,  rolník;  neboť  tato  slova  i  bez  oněch 
přídavků  pan,  žena,  člověk  mohou  obstáti  a  poskytují 
dostatečného  smyslu,  kdežto  pan  atd.  jest  smyslem  nedo- 
statečné. My  tedy  dle  nynějšího  mluvnického  citu  klademe 
v  příčině  grammatické  na  roven  např.  panučitelahodný 
učitel,  pan  kupec  a  bohatý  kupec  a  proto  se  zdá 
pan  býti  přívlastkovým  určením. 

Ale  se  stanoviska  historické  skladby  musíme  právě 
•opak  toho  uznati  za  pravdu.  Pan  jest  v  příčině  syntak- 
tické hlavní  slovo,  jemuž  se  přídavkem  kupec,  učitel  atd. 
bližšího  určení  dostává,  a  byla  tedy  původně  tato  slova 
kupec,  učitel  přívlastkem.  Žena  vdova  =  žena 
•ovdovělá;   člověk  rolník  -=  člověk  rolnický. 

Jasně  to  přichází  na  jevo  v  řečtině  u  výrazů,  jako 
SvSps;  'AtřYjvaioi  =  mužové  Athénští,  ávy^p  YscopYÓ;  =  vir 
^gium  colens,  áv/jp  a-cpaTYjYÓí  -=  muž  vojsko  vedoucí  =-  M^p 
oTpaTÓv  oÍYwv.  V  řeckých  slovech  'A^vato?,  YsoopY^í'  atpanjYÓí 
platnost  adjektivná  (tedy  pří vlastková)  přichází  totiž  mnohem 
zřejměji  a  důrazněji  na  jevo,  než  v  naáich  slovech  kupec, 
učitel  atd. 

V  němčině  slova  složená  ^Kaufmann,  Bauersmann, 
Landmann"  atd.  jasně  dávají  na  jevo,  že  hlavním  slovem 
jest  Mann. 

Vzhledem  k  výrazům  „žena  vdova,  člověk  rolník *" 
a  podobným  zajisté  každý,  kdo  na  to  upozorněn  jest 
a.  o  vazbě  poněkud  přemýšlí,  tomuto  výkladu  přisvědčí. 
Také  nebude  potřebí  velikého  namáhám',  aby  se  tomu  uvěřilo, 
že  také  ve  vazbách  „pan  kupec,  pan  sládek,  pan  starý'' 
jest  základním  a  hlavním  slovem  pan.  Ale  když  se  ve 
spojení  se  slovy  pan,  nebo  řeka,  město  vyskytuje  jméno 
vlastní,  na  př.  pan  Novák,  řeka  Vltava,  město  Vra- 


^)  O  přístavce   (apposiei)   nemůže  býti  v  tomto    případě,    kde    tato 
slova  nenásledují,  nýbrž   pí edcházeji,   řeči,  jak  se  samo  sebou  rozumí. 
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tislav:  tu  mohl  by  se  onen  výklad  zdáti  nepřirozeným ^ 
a  spíše  snad  by  slova  pan,  řeka,  město  mohla  býti 
pokládána  za  bližší  určení. 

Ovšem  přiznati  se  musí,  že  cítíme  a  pokládáme  za  hlavní 
věc  Novák,  Vltava,  Vratislav;  ale  zkoumáme-li  histo- 
rický vývoj,  musíme  naopak  za  původní  a  základní  slova 
pokládati  slovo  širšího  významu  „řeka,  město,  pan'*.  Neboť 
zajisté  nelze  vazbu  „pan  Novák"  jinak  vykládati  než  „paa 
učitel. " 

Co  se  zdánlivé  nepřirozenosti  týká,  musíme  právě 
vždycky  na  mysli  míti,  což  již  svrchu  bylo  podotčeno,  že 
v  podstatě  není  původního  rozdílu  mezi  podstatným  a  pří~ 
dávným  jménem,  a  že  i  vlastní  jména  mají  původně  platnost 
adjektivnou.  Zřejmými  doklady  toho  jsou  vazby  ó  "'AXo? 
prafióí  ("AXtx;  zde,  jak  již  slovosled  ukazuje,  jest  přívlastkem), 
i^  ©soTrpoDTií  YY^  (Thesprotská  země),  i^  A*?jXo(;  vf^Go;,  ó  Maíav- 
Spoí  :roTtíijióí,  ta  Kepa6via  Spt].  Srv.  také  vazby  'EXXdť;  ytj^ 
'EXXág  otoXt^,  'EXXág  al/fjLiq,  kde  'EXXág,  což  jindy  v  substan- 
tivné  platnosti  Helladu,  Hellenskou  zemi  naznačuje,  v  pů- 
vodní adjektivné  platnosti  se  vyskytuje. 

Podobné  příklady  jsou  v  latině:  Flumen  Rhenum, 
Oceán  o  fluctu  (Juvenalis  XI,  94),  Oceano  littore 
(Juv.  XI,  113),  maře  Oceánům  (Tac.  Hist.  IV,  12). 

Srovnejme  dále  české  příklady:  vĚímském  městě 
(Pass),  město  Jerusalemské  (Pass.),  město  Pražské 
(Velesl.),  i  poslal  nás  otec  napřed  do  města  Kremon- 
ského  (Živ.  Karl.),  již  otec  náš  dobyl  města  Vratislav- 
ského (Živ.  Karl ).  Srov.  dále  strom  hruškový 
—  strom  hruška,  mistr  pekařský  =  mistr 
pekař;  tovaryš  pekařský  =  tovaryš  pekař. 

V  němčině:  Halysfluss,  Rheinstrom,  Alpen- 
gebirge  atd.  Hlavní  a  základní  slova  v  příčině  syntak- 
tické jsou  Fluss,  Strom,  Gebirge.  v  příčině  logické 
jest  ovšem  naopak  hlavní  slovo  ono,  které  podává  bližší  určení. 

Ovšem  může  jazyk  s  těmi  appellativnými  slovy  širšího 

pojmu  naložiti  také  naopak,  to  jest  jazyk  může  jich  užiti 

co  přistávky.     V  této  příčině  kladou  se  slova  ta  po  jméně 

vlastním.    Na  př.  Háj.    Boleslav  kníže  obeslal  k  sobě 

vládyky.    Naproti  tomu:  Kníže  Boleslav  svolati  kázal 

všecky    vládyky    (Háj,)-    To   jest    zvláště   tehdáž    vhodné, 

když  jméno  vlastní  má  více  než  jeden  význam;  tedy   na 

př.  znamená-li  město  a  řeku  (Bělá  město),  vesnici  a  horu 

(Bezděz  vesnice) ;  nebo  když  jméno  vlastní  osobné  přísluší 

více    osobám:    Novák    kupec,    Novák  řezník;    Novák   syn,. 

Novák  otec. 

Dr.  J.  Kvičala. 
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Kde  hráli  herci  řeckého  divadla  ? 

Dodatek. 
Podává  H.  Vysoký. 

Ku  článku  svému  otištěnému  nastr.  1. — 15.  tohoto  časo- 
pisu podávám  ještě  tento  dodatek. 

O  okribantu  má  nyní  Doerpfeld  jiné  mínění,  než  jak 
na  str.  11.  bylo  vyloženo  V  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift,  1895,  str.  70.— 71.  píše  Doerpfeld  takto:  „leh  hábe 
frůher  diesen  Okribas  fůr  ein  im  Odeion  befindliches  Pódium 
gehalten,  weil  ich,  E.  Rohde  (Rhein.  Mus.  XXXVIII.  S.  255) 
folgend,  die  Nachricht  auf  den  im  Odeion  abgehaltenen 
Proagon  bezog.  Wenn  dies  nicht  zulássig  ist,  wie  von  vielen 
versichert  wird,  so  kann  Okribas  nur  den  in  der 
Mitte  der  Orchestra  befindlichen  Altar  oder 
Opfertisch  bezeichnen,  auf  dem  nach  der  all- 
gemeinen  Ansicht  der  Schauspieler  in  der 
áltesten  Zeit  gewóhnlich  stand,  und  auf  den 
er  auch  in  spáterer  Zeit  hinauftreten  konnte, 
wenn  es  aus  irgend  einem  Grunde  wůnschens- 
wert  erschien." 

Theorie  Doerpfeldova  byla  nejnovějšími  výkopy  opětně 
skvěle  potvrzena.  V  divadlech  v  Eretrii,  Sikyoně  a  Magnesii 
objeveny  byly  podzemní  chodby,  jež  tvořily  spojení  mezi 
orchestrou  a  skenou.  Těchto  chodeb  užívalo  se  pro  zjevení 
různého  druhu,  jež  měla  se  ve  dramatech  objeviti  (srov. 
satyrské  drama  Aischylovo  Sisyfos,  frag.  227),  V  Berliner 
philolog.  Wochenschrift,  1895,  str.  68  napsal  Doerpfeld: 
„Manches  spricht  dafůr,  dass  auch  in  Athén  ehemals  eine 
unterirdische  Verbindung  zwischen  Skenengebáude  und  Or- 
chestra bestanden  hat.*  Toto  mínění  Doerpfeldovo  se  nyní 
skvěle  potvrdilo,  což  jest  novým  svědectvím  neobyčejné  divi- 
nace  geniálního  tohoto  učence.  Jak  Politis  v  časopise  'Katía, 
ze  dne  1.  února  1895  oznamuje,  byla  v  divadle  Dionysově 
objevena  podzemní  chodba,  jež  počíná  vně  divadla  a  ústi 
těsně  u  řad  sedadel  diváků  v  orchestře  (srov.  Woch.  f. 
Phil.  1895,  str.  273.-274.,  Berl.  ph.  W.  1895,  str.  445). 
Tato  chodba  určena  byla  pro  objevování  se  stínů  zemřelých, 
byla  to  Xapa)V£io<;  xXi|xaž,  o  níž  Pollux  (IV,  127  a  132)  se 
zmiňuje. 

Proti  theorii  Doerpfeldově  vyslovil  se  též  Vilém  Ghrist 
v  pojednání :  Das  Theater  des  Polyklet  in  Epidauros  in  seiner 
litterar.-   und  kunsthistorischen   Bedeutung  (Sitzungsberichte 
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der  bayer.  Akademie  der  Wissenschaflen  in  Munchen.  philos. 
philolog.  und  histor.  Classe,  1894,  str.  1.  — 52.).  Doerpfeld 
opět  hájí  svého  mínění  v  Berliner  philologische  Wochen- 
schrifl,  1895,  str.  65.-72.  a  U4.-147.  Také  Dumon  ve 
spise  na  str.  15.  tohoto  časopisu  uvedeném  vyšlo /íl  se  ka- 
tegoricky proti  Doerpfeldovi,  aniž  by  byl  důvodů  Doerpfel- 
dových  náležitě  probral.  Spis  Dumonův  znám  mi  jest  bohu- 
žel pouze  z  recense  Doerpfeldovy  v  Berliner  philologische 
Wochenschrift,  1894,  str.  1645. — 1651.  a  z  recense  Theodora 
Schreibera  v  Literarisches  Centralblatt,  1895,  str.  229. 

Konečně  opravuji  rušivou  chybu  tiskovou  na  str.  1. 
tohoto  časopisu,  kde  řádek  12.  z  dola  čísti  jest  dovoláváno 
se  místo  dovoláváme  se. 

V  Praze,  v  březnu  1895. 


Příspěvek  ku  poznání  začáteční  činnosti 

Šafaříkovy  v  Praze. 

Jak  trudné  byly  literární  poměry  české  roku  1833,  ne- 
dlouho potom,  když  P.  J.  Šafařík  z  Nového  Sadu  do  Prahy 
se  přistěhoval,  o  tom  podává  výmluvné  svědectví  Šafaříkův 
list  posud  neznámý,  který  v  knihovně  Musea  království  Če- 
ského se  nalézá. 

Ještě  téhož  roku  byl  dán  Palackému  na  pomoc  k  re- 
dakci Musejníka.  Strojila  se  tehdáž  proti  Matici  České  nová 
příkoří,  jimiž  spůsobeno,  že  též  censura  proti  ní  přísněji  se 
měla.  Byl  tedy  redakční  úkol  Šafaříkův,  zvláště  když  Palacký 
byl  na  vědeckých  cestách,  nemálo  stížen.  O  těchto  těžkostech 
Šafařík  v  měsíci  červenci  1833  psal  KoUárovi  do  Pešti  takto  : 

„Pojednání  pana  Gvotha  (lékaře  v  Uhřích)  v  nejnovějším 
svazku  časopisu  (Musejníka)  vytištěno.  Něco  tam  snad  pro- 
měněno, něco  i  vypuštěno  —  což  se  stalo,  divte  se  tomu 
—  příčinou  censury,  která  nedopouští,  aby  prý  recepty  tištěny 
byly.  Palacký  měl  i  s  tím  omrzlosť,  podav  to  pojednání  dříve 
sazečovi  a  potom  do  censury,  kdež  potom  tolik  změněno. 
Já  jsem  pro  tento  2hý  svazek  sepsal  literární  zprávy  z  Uher, 
kdež  jsem  mezi  jiným  i  té  nešťastné  maďarcTmanie  a  toho 
pronásledování  jiných  národův,  jmenovitě  Slovákův,  na  krátce 
dotknul,  a  sice  dosti  mírně  a  slušně.     Ale  nemělo  to  štěstí : 
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zdejší  censorové  Loho  nikterakž  propustiti  nechtěli.  Palacký 
niěl  s  tím  mnoho  mrzutostí;  hěhal  až  k  samému  nejvyššímu 
purkrabímu,  ale  naposledy  nepořídil  nic  a  nemohlo  to  tištěno 
býti.  Čímž  se  vydání  druhého  svazku  i  opozdilo.  Což  Vám 
naschvál  píši,  abyste  věděl,  jak  zde  věci  stojí.  Zde  o  tom 
pracují,  aby  vůbec  nic  nebylo  psáno  a  tištěno,  čehož  snad 
i  dovedou.  Čechové  sebe  i  svou  řeč  téměř  již  za  ztracenou 
drží ....  V  takovýchto  okolnostech  není  téměř  žádné  naděje, 
aby  se  literatura  naše  brzo  k  čilejšímu  a  spanilejšímu  životu 
probrala.  Psal  bych  Vám  o  téchto  věcech  více,  kdybych 
věděl,  že  listu  tohoto  pořádně  dostanete,  a  kdybych  neváhal 
Vás  těmi  a  takovými  zprávami  zarmucovati.  Nebo  listy  po 
poště  ke  mně  a  ode  mne  psané  bez  pochyby  od  jiných  dříve, 
nežli   ode  mne  samého  čteny  bývají. 

Já  ve  svých  žádostech  a  pianech  téměř  docela  maten 
jsem  a  maje  mnoho  před  rukama  málo  dělám.  Kdybych 
zřetel  jen  na  přítomnost  obracel,  ovšem  bych  nehrubě  po- 
spíchal. K  čemu  psát,  jestli  nám  sami  našincové  mluviti 
zabraňují?  —  Já  zamýšlím  dáti  se  cele  do  etymologického 
srovnávajícího  slovníka  všeslovanského  a  do  starožitností 
slovanských,  v  kterémžto  poli  snad  nejméně  odporu  naleznu. 
Abych  zde  noviny  psal  a  vydával,  smích  jest,  na  to  i  jen 
pomysliti.* 

Tyto  nesnáze  Palacký,  vrátiv  se  z  ciziny  do  Prahy, 
pomoci  nejvyššího  purkrabí  hr.  Chotka  aspoň  zmírnil  a  Matici 
zachránil.  K,  Tieftrioií. 


Uvaliv  a  zprávv. 


D.  Mallet.  Les  premiersétabiisementsdes  Grecs 
en  Egypte  (VII.  et  VI.  siěcles).  Memoires  publiés  par  les 
membres  de  la  mission  archéologique  fran^aise  au  Gaire.  T.  XII. 
1.  Fascicule.  Paris,  Leroux  1893,  Fol.  VI  a  449.  str. 

Zajisté  k  horlivému  pěstování  studií  staroorientálských  vedla 
mimo  jiné  také  ta  snaha,  aby  potvrzeny  byly  známé  údaje  spiso- 
vatelů biblických  a  kiassických,  událostem  po  výtce  současnými 
texiy  nápisovými.  Dotud  bylo  studium  klassikův  i  bible  celkem 
jednostranné,  nemajíc  odnikud  ani  potvrzení  ani  odporu,  a  tu 
těžko  bylo  kriticky  zjišťovati,  které  údaje  z  nejstarších  dob  přičísti 
sluší  pozdějším  spisovatelům  a  které  jsou  ryzí  historickou  tradicí. 
Uváží-li  se  nad  to,    že  před  krátkou   jeítě    dobou    ani    linguistika 
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ani  archaeologie  nebyly  ješté  lak  pokročily,  aby  výsledky  z  nich 
Čerpanými  bylo  lze  kontrolovati  anebo  objasňovati  údaje  jednotlivé, 
nemůžeme  nijak  se  diviti,  že  náhledy  o  hlavních  záhadách  dějin 
řeckých  a  staroorientálských  podstatné  se  rozcházely.  Budiž  zde 
ukázáno  na  zvláštní  smér  v  egyptologii  a  ve  zkoumání  egyptské 
minulosti,  kterým  brali  se  Seyffarth,  žák  jeho  Max  Uhlemann  a 
po  jistou  míru  i  dotud  ješté  působící  Lauth,  anebo  na  snahy 
Hitzigovy,  jenž  přibíráním  sanskritu  hodlal  vysvětliti  minulost  jiho- 
kanaanských  Pelištů.  Nejvýmlu vnějším  pak  toho  dokladem  jest  cti- 
hodný Arnošt  Gurtius  se  svou  ,  staroionskou  hypothesou".  Jakých 
útoků  doznal  názor  jeho,  jenž  zakládal  se  na  přesvědčení,  že  mezi 
dávnými  kulturními  národy  předoasijskými  a  mezi  původním  oby- 
vatelstvem řeckým  byly  čilé  styky  výměnné,  obchodní  i  osvětnél 
Po  čtyřicet  let  nejpřednější  pěstitelé  staroorientálských  i  hellenskýcíi 
dějin,  L.  Ross,  v.  Gutschmid,  Brugsch,  Wiedemann  i  j.,  snažili 
se  zvrátiti  smělou  budovu  Gurtiovy  hypothesy  a  teprve  nejnovější 
doba  zjednala  stařičkému  badateli  pozdního  sice,  za  to  však  ve- 
lice skvělého  zadostuCinění. 

Existence  dávných  styků  mezi  obyvateli  ostrovův  a  břehův 
řeckých,  které  původem  svým  odnášejí  se  do  dob,  v  rámci  obvyklé 
chronologie  řecké  namnoze  nezařaditelných,  jest  nyní  mnohosti*anně 
prokázána.  Nálezy  severosyrské,  kyprské,  hissarlické  a  ve  hrobích 
řeckých  prokázaly  existenci  osvětného  směru,  dobou  trojskou  a  my- 
kenskou  po  nejslavnějších  nalezištích  nazývaného,  který  vyšed  původně 
ze  zemí  mesopotamských,  dvojím  ústředím,  buď  hittitským  buď 
foinickým,  pronikl  do  sídel  řeckých,  tam  však  samostatně  byl 
pojímán  a  dále  vytvořován.  Jiný  kulturní  proud  snad  ještě  starší 
prvého,  „doba  kultury  aegejské**,  jejíž  zbytky  objeveny  tu  na  Theře 
tu  ve  Fajjúmu  egyptském,  má  zase  na  sobě  nepopiratelné  stopy 
původu  egyptského.  Dvojím,  tudíž  velikým  proudem  od  břehův  eufrat- 
škých  i  nilských,  vnikala  osvěta  východní  do  zemí  řeckých  a  odtud 
dále  do  jižní,  západní  a  konečně  i  do  východní  Evropy.  Studijní 
výsledky  potvrzeny  jsou  však  archaeologií  i  v  případech  ojedi- 
nělých. Flinders  Petrie  objevil  v  oase  faj^júmské  stopy  osady  z  dob 
XVIII  dynastie,  jejíž  obyvatelé  zvali  se  Turša  a  dle  nálezů  byh  ve 
všem  podobni  obyvatelům  ostrovů  středomořských  a  pobřeží  malo- 
asijských. Jívaná-Jonové  vyskytují  se  za  dob  Amenhotepů  III  i  IV 
za  obchodem  v  Tyru  a  za  Ramsa  III  mezi  útočníky  náraořskými, 
dary,  které  přinášejí  Thutměsu  III  ostrované,  zobrazení  na  stěnách 
hrobu  Rechmarova,  ve  všem  se  podobají  příbuzným  předmětům 
z  řeckých  nalezišť  mykenského  spůsobu,  kdežto  skarabeje  s  kartu - 
šemi  králů  XVIII  dynastie  vykopány  již  i  na  Rhodu  i  v  Mykenách. 

Tím  však  z  dějhi  vymýtěn  názor  o  naprosté  prý  uzavřenosti 
Egypta  před  Psammetichem.  Jest  se  skutečně  diviti,  že  názor  tento 
mohl  nabyti  axiomatické  takořka  platnosti,  jakkoli  již  i  prosté  zprávy 
Jahvistovy  v  Genesi  jemu  odporují.  Předním  zdrojem,  z  něhož  ne- 
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odůvodnéný  názor  tento  plynul,  byly  ovšem  zprávy  Herodolovy, 
avšak  uvážiti  slušno,  jaké  ceny  jest  veškera  egyptská  historie  před 
Psammetichem,  ve  spisu  Herodotové  doličovaná.  NeníC  zajisté  o  tom 
již  sporu,  že  Herodotovy  zprávy  o  Egypte,  pokud  nemají  na  sobe 
ráz  autopsie  anebo  nepocházely  z  kruhů  řeckých  obchodníků 
v  Egypte  usedlých,  nemají  významu  historického  pramene.  Herodot 
nejsa  znalý  jazyka  země  —  prvý  Hellen,  o  némž  praví  se,  že  znal 
tajemství  hieroglyfův  i  posvátného  jazyka,  byl  Hekataios  Abderský, 
současník  výbojů  v  Alexandrových  —  odkázán  byl  výhradné  na 
průvodčí  cizincův,  o  nichž  i  za  dnů  našich  známo,  že  při  vší  své 
obratnosti  nemívají  pražádného  ani  historického  ani  archaeolo- 
gického  vzdělání.  Herodot  zprávy  jejich  vyslýchal  a  do  spisu  svého 
pojal,  byť  by  i  někdy  zdály  se  býti  jemu  paradoxními,  tyto  zprávy 
pak  uměle  spojoval  s  vědomostmi  osadníků  řeckých.  Avšak  osad- 
níci ti  počali  se  do  Egypta  stěhovati  hojněji  teprve  za  Psamme- 
ticha  í,  nemohli  tudíž  míti  o  dobách  starších  zevrubnějších  vědo- 
mostí, jichž  bylo  lze  tehdy  hledati  toliko  ve  vyšších  vrstvách  kněž- 
ských; i  jest  tudíž  přirozeno,  že  hellenští  osadníci,  majíce  beztoho 
více  smyslu  pro  zisk  než  pro  hlubší  zpytování  egyptské  minulosti, 
politický  stav,  jenž  Psammetichem  byl  překonán,  na  všechny  doby 
starší  přenášeli. 

Již  před  Herodotem  známy  byly  zprávy  tyto  iónskému  logo- 
grafu  Hekataiovi  Miletskému,  jehož  spisu  značné  částky  pojal  He- 
rodot do  vypravování  svého.  Tu  však  nevysvětlitelným  jest,  že  ani 
Hekataios  ani  Herodot  nedovedli  zpráv  svých  srovnati  s  údaji 
obou  národních  epů  řeckých,  zejména  Odysseie.  Kdo  přečte  si  Od. 
XIV,  199  sld.,  a  srovná  verše  tyto  s  obsahem  druhé  knihy  Hero- 
dotovy, ten  ne  nesnadno  shledá,  že  z  básně  vane  vzduch  podstatně 
jiný.  Mallet  spozoroval,  že  nezná  básník  Memfidy,  jakkoli  dosti  po- 
drobně líčí  povahu  Delty,  naproti  tomu  však  zůstavil  pozoruhodné 
zprávy  o  stobranném  královském  sídle  Thebách  (II.  IX,  381  sld). 
Nějaké  uzavřenosti  hranic  egyptských  básník  nezná,  nýbrž  na  mnohých 
místech  poutavě  líčí  způsob  styků  mezinárodních  mezi  Egyptem  a 
řeckými  ostrovany,  jichž  prostředkovateli  byli  foiničtl  Sidoňané. 
Z  toho  vidí  se,  že  různí  se  stav  Egypta,  líčený  v  poesii  hrdinské, 
podstatně  od  poměrů,  zavládlých  za  dob  Psammeticha  I  bezpro- 
středně předcházejících.  Obraz  Egypta,  zachovaný  v  Odysseii,  po- 
chází z  doby  egyptské  slávy,  kdy  byly  Theby  královským  sídlem 
a  proslaveným  středem  styků  světových,  tudíž  z  dob  před  Ramsem  III. 
(c.  1200  př.  Kr.).  Egyptské  zprávy  zdob  Thutmesa  III  a  Amenho- 
tepa  III  dotvrzují,  že  tehdy  valné  části  krajin  řeckých  Egypťanům 
byly  poddány.  Starší  zprávy,  jdoucí  až  do  dob  XI  dynastie,  kdy 
poprvé  vzpomínáni  jsou  Hanebu,  daleko  v  moři  bydlící,  proka- 
zují, že  Rekové  a  jejich  země  Egypťanům  byly  známy,  nálezy  pak 
ťajjúmskými  z  dob  XII  dynastie  zjištěny  jsou  nejstarší  styky  a  osvětná 
výměna  mezi  oběma  národy.    Panství  egyptské  ve  vodách    řeckých 
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sotva  dotrvalo  konce  XVIII  dyn.,  nebof  již  za  Seti  a  Hamsa  II 
objevují  se  prvé  stopy  veliké  reakce  proti  egyptskému  panství  i  pů- 
sobení, známé  jménem  vpádů  národů  námořskych,  v  jichž  čele  po 
více  než  100  let  napadali  Egypt  ostrované  řečtí,  avšak  výměnné 
styky,  Sidoňany  usnadňované,  trvaly  i  dále.  Teprve  za  dob  úpadku 
říše  egyptské,  jenž  nastává  panstvím  XXIII  dyn.  Bubastitů  (c.  950 
př.  Kr.),  z  politických  ohledův  a  hlavné  z  potřeby  obranné  byly 
styky  tyto  přerušeny  a  přístavy  deltské  plavcům  řeckým  uzavírány. 

Tento  stav  Egypta  za  XXIII — XXV  dyn.,  kde  Egypt  rozpadal 
se  v  drobná  panství  nomová  za  títulámích  faraónů,  sídlících 
v  méstech  deltských,  kde  z  Asie  výbojní  králové  assyrští  a  z  jihu 
mocní  vládcové  napatští  domáhali  se  panství  v  zemi,  bídné  há- 
jené degenerovanými  potomky  onéch  Mazaiů,  již  byli  jádrem  vá- 
lečných sil  slavných  Amenhotepů,  Thutmesův  a  Ramsů,  tento  stav 
učinil  Mallet  základem  svých  pozoruhodných  úvah.  ftecký  chro- 
nograf  Kastor  Rhodský,  jenž  žil  ve  II  stol.  př.  Kr.,  zůstavil  za- 
jímavý seznam  tak  zvaných  thalassokrátií  i  s  určením  jednotlivých 
dob  trvání  jejich,  t.  j.  střídající  se  převahy  jednotlivých  států  stredo- 
móřských,  foinických,  maloasijských,  řeckých  i  Egypta.  Za  jakým 
úkolem  seznam  tento  byl  pořízen,  není  lze  již  vyložiti,  ježto  z  ve- 
lice důležitých  spisů  Kastorových  došly  nás  toliko  chudičké  zlomky. 
Avšak  i  tyto  zlomky  jsou  velice  cenný,  ježto  srovnány  jsouce  s  udá- 
lostmi, novějšími  nálezy  seznanými,  podávají  mnohých  otázkách 
vysvětlení  netušeného.  Také  Mallet  velice  případně  podjal  se  úlohy, 
aby  poměr  těchto  thalassokrátií  k  dějinám  egyptského  úpadku 
objasnil. 

Na  sedmém  a  osmém  místě  tohoto  seznamu,  Diod  ořem  a 
Eusebiem  (Hieronymovým  překladem  doplněným)  zachovaného,  jme- 
nují se  thalassokratie  foinická,  miletská  a  egyptská.  Chrň  let  jedno- 
tlivých těchto  thalassokrátií  není  sice  zachován,  než  z  čísel  při 
jiných  položkách  zachovaných  jest  nepochybné,  že  vyplňují  dobu 
asi  od  r.  760  do  r.  7Ž0  před  Kr.  Miletská  thalassokratie  jest  pro 
úkol,  kterýž  si  Mallet  vytkl,  nejdůležitější,  neboť  značí  obnovu  styků 
hellenskoegyptských  a  jest  tudíž  epochou  nové,  hellenisujicí  doby 
v  dějinách  egyptských. 

Miletská  thalassokratie  souvisí  však  i  s  jinou  významnou 
událostí  v  dějinách  egyptských,  se  vznikem  totiž  dynastie  sajské, 
která  od  prvých  svých  počátků  za  určitým  brala  se  směrem,  za 
obnovením  moci  faraónské  po  vší  zemi.  Tito  Saité,  Stefinates  a 
Necho  I,  vedli  si  za  těžkých  dob  zápasu  egyptsko-ethiopského 
opanství  nad  Egyptem  velice  obratně,  anobrž  Necho  I  i  přes  zřejmé 
snahy  odbojné  získal  si  přízeň  assyrského  velkokrále.  Historickým 
momentem  důležitosti  pronikavé  jest  však  spolek  Saitů  s  Helleny. 
Sami  jsouce  původu  cizího  (dle  Sterna  nepochybně  libyjského), 
byh  Saité  prosti  předsudků,  vyplývajících  z  jednostranných  názorův 
egyptských,  a  byli  přesvědčeni,    že  Mazaiu    dyli    dávno    již  pozbyli 
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své  nékdejSí  břilkosti.  čehož  důkaz  podávaly  ethiopská  i  assyrská 
invase.  Proto  obrátili  Saité  zření  své  k  jarému  živlu  hellenskému, 
jenž  pravé  tehdy  s  překypující  bujností,  zvlásté  v  odvětví  malo- 
asijském,   šířil    působnost    svou    po  všech  březích  středozemských. 

A  tu  vynořuje  se  ze  vzpomínek  historických  epocliální  událost 
pro  novou  periodu  styků  hellenskoegyptských,  již  i  MalJet  učinil 
východištém  svých  zkoumání.  Jest  to  vznik  hellenské  osady  Nau- 
krati  v  Delté,  kteráž  podala  dosti  látky  ku  kritickým  úvahám 
i  historikovi  a  nejnovější  dobou,  po  fenomenálných  výkopích  FHn- 
dersa  Petrie,  i  archaeologovi.  Pravé  vynesen  z  méstišté  naukrat- 
ského  na  den  přebohatý  materiál  epigrafický,  jenž  znova  podnítil 
diskussi  vědeckou.  Na  jedné  straně  G.  Hirschfeld  a  Kirchhoff 
snažili  se  dovozovati,  že  epigrafický  materiál  odporuje  zprávám 
klassiků.  Jednak  objevena  byla  Naukratis  na  jiném  místě,  než  kde 
obvykle  dle  zpráv  klassických  byla  hledána,  totiž  ne  na  východní 
straně  bolbitského  hrdla,  severně  Saie,  nýbrž  západně  Saie  i  hrdla 
kanobského,  na  místě  umělým  pahorkem  Telí  Nebeseh  označeném, 
jednak  domnívali  se  oba  němečtí  učenci,  že  nepřísluší  nápisům 
v  Naukrati  objeveným  stáří,  které  by  shodovalo  se  se  záznamy 
chronografův  o  době,  kdy  byla  Naukratis  založena.  Názory  tyto  vy- 
volaly tuhý  odpor  na  straně  anghcké,  kde  E.  A.  Gardner  jal  se 
dovozovati,  že  spůsob  písma  nápisů  naukratských  dovoluje  je  řaditi 
k  nejstarším  známým  nápisům  vůbec  (The  Academy  1887  čís.  784 
str.  347),  proti  čemuž  Hirschfeld  opírá  se  v  odpovědi  své  (Berl. 
philol.  Wochenschrift  1890,  913)  o  Hdt  II,  178,  kdež  praví  se, 
že  stala  se  Naukratis  řeckým  městem  teprve  za  doby  Amasiovy. 
Spor  tento  nebyl  rozhodnut  ani  souborným  historicko-archaeolo- 
gickým  spisem  Gardnerovým,  Naukratis.  Part.  II.  With  an  appendix 
by  L.  F.  Grifťith,  jenž  součiní  Sixth  Memoir  of  the  Egypt  Explo- 
ration  Found. 

K  této  sporné  otázce  přihlédl  zevrubně  i  Mallet,  jenž  pře- 
devším podjal  se  podrobného  zkoumání  všech  nálezů  z  Telí  De- 
feneh,  někdejšího  to  hellenského  stratopeda  Dafny,  a  z  Naukrati. 
Srovnání  jeho  jest  velice  zajímavé,  ježto  umělecké  typy  obou  na- 
lezišť vzájemně  se  vylučují,  z  čehož  vyvozuje  právem,  že  Naukratis 
a  Dafne  neměly  téměř  nic  společného,  anobrž  že  byly  obývány 
i  lidem  názorův  a  vzdělanosti  různorodé.  Dafne  dle  soudu  Mal- 
letova,  opírajícího  se  o  výkopy  archaeologické,  vzniklo  náhle 
z  opevněného  tábora  a  v  kulturních  zůstatcích  jeho  projevuje  se 
zřejmě  původ  asijskořecký  vedle  mnohých  znakův  egyplisujících 
(str.  60 — 64).  Zajímavo  jest,  že  vedle  hieroglyfských  kartuší  a  ná- 
pisů řeckých  vyskytují  se  v  Dafně  i  legendy  karské. 

Nastoupením  Psammeticha  I  (r.  651  př.  Kr.)  vstupují  dějiny 
egyptské  do  nové  doby.  Dle  soudu  Malletova  dodělal  se  Psammetich 
panství  nad  veškerým  Epyptem  toliko  přispěním  iónských  a  kar- 
ských  žoldnéřů,  kteří  za  to  v  Egyptě    nabyli  vrchu    před  živly  do- 
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mácími.  Události  tyto  byly  známy  sice  již  Herodotovi  ale  toliko  ve 
vnéjSích  svých  účincích:  pravou  podstatu  objasňuje  duchaplné 
Mallet.  Dlužno  předeslati,  že  názory  klassikův  o  tak  zvané  vojenské 
kasté  v  Egypte  neshodují  se  s  údaji  ryzích  pramenů,  ba  ani  He- 
rodotovi Hermotybiové  a  Kalasiriové  nemají  místa  v  rámci,  jejž  po- 
skytují prameny  domácí.  Kasty  vojenské  proto  již  v  Egypte  nebylo, 
ježto  staří  Egypťané  vůbec  nebyli  národem  bojovným.  Vojska  faraónů 
skládala  se  za  nejstarších  dob  z  předků  nynéjších  Dongolanú, 
králové  XVIII  a  XIX  dynastie  hlavné  doplňovati  vojska  svá  z  Libyův 
a  ze  středomořských  ostrovanů,  z  nichž  Sardanové  asi  podobný 
méli  úkol  jako  Skythové  v  periklejských  Athénách.  Za  stálých  bojů 
v  Asii  a  nad  středním  Nilem  libyjští,  středozemští  a  snad  i  asijští 
žoldnéři  v  Egypte  trvale  se  usazovali,  konajíce  za  žold  i  služby  válečné 
v  poli  i  služby  posádkové  v  zemích  podmanéných  a  v  pevnostech 
pomezních.  Tak  vznikla  zvláštní  vojenská  třída  v  Egypte,,  složená 
ze  živlů  cizích  avšak  znenáhla  na  sebe  přijímající  vnéjší  ráz  egyptský. 
Hlavní  toho  příčinou  byly  egyptské  ženy,  s  nimiž  cizí  vojínové 
sňatky  ujednávali.  Tato  vojenská  třída,  Mazaiu  zvaná,  nebyla  však 
vojskem  říšským,  nýbrž  jakýmsi  druhem  stálé  osobní  stráže  jako 
Krethi  a  Plethi  na  dvore  Davidové. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

B.  Nie86,  Geschichte  der  griechischen  und 
makedonischen  Staaten  seit  der  Schlacht  bei 
Ghaeronea.  1.  Teil :  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  und 
seiner  Nachfolger  und  der  Westhellenen  bis  zum  Jahre  281  v. 
Chr.  Gotha,  Perthes,  1893.  (Handbucher  der  aJten  Geschichte. 
II.  Série.  Zw^eite  Abtheilung).  8^,  str.  X.  a  512. 

Proslulé  nakladatelství  Perthesovo  v  Gothé  podjalo  se  úkolu 
veHce  záslužného,  odhodlavši  se  vydávati  sbírku  příručních  knih 
ze  všech  oborů  déjin  starověkých,  při  čemž  Nieseovi  dostalo  se 
úlohy,  podati  védecký  obraz  doby  makedonské  a  historické  Hlera- 
tury  její.  Dle  rozvrhu  sbírky  má  se  spis  Nieseův  přimykati  k  řeckým 
déjinám  Busoltovým,  které  zakončeny  budou  bitvou  chaironejskou, 
načež  ku  spisu  Niseovu  logicky  mají  býti  připojeny  vydané  již 
Schillerovy  déjiny  římské  doby  císařské.  Při  vehkém  množství 
pramenů  byla  doba  tato  pomérné  málo  pěstována  a  nejznameni- 
tější dotud  historický  obraz  doby  hellenistické,  klassický  spis 
Droysenův,  líčí  toliko  prvou  menší  polovici  doby  celé,  dobu  totiž 
velmocenského  rázu  jednotlivých  říší  diadochů.  Za  dnů  nejnovějších 
doslalo  se  sice  z  pera  Holmova  znamenitého  a  v  hlavní  myšlénce 
velmi  zajímavého  vylíčení  doby  této,  ale  Holm  sám,  jakož  již 
v  hslech  těchto  bylo  řečeno,  nevyčerpává  veškeru  látku  historickou, 
nýbrž  dovolává  se  tohko  důležitých  pramenův,  a  z  novější  litera- 
tury vybírá  zjevy  nejvýznamnější.  Nieseova  příručná  kniha  vytkla 
si  naproti  tomu  účel  podstatně  jiný.  Nekladouc  váhu  na  umělecké 
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kresby  dol)  neb  osob  v  popředí  dějinných  událostí  vynikajících, 
přihlíží  kniha  Nieseova  k  historické  látce  o  dobách  makedonské 
a  hellenistické  zpravující,  zkoumá  ráz  a  rozsah  údajův  i  zdrojů 
jednotlivých  a  stanoví  historický  význam  i  časové  zařadéní  udá- 
lostí, jak  v  Časovém  pořádku  za  sebou  následují. 

Dle  této  hlavní  myšlénky  jednaje,  přihlíží  N.  především  k  roz- 
boru pramenův  a  s  velikou  pilností  i  vécnou  znalostí  srovnává  zprávy, 
jednající  o  době  Alexandrové,  o  dobé  diadochňv  a  o  dějinách 
světa  západohellenského.  Zvláště  podrobná  péče  věnována  nápisům. 

Posuzovaný  prvý  díl  rozpadá  sé  v  knihy  trojí,  z  nichž  prvá 
obsahuje  dějiny  Alexandra  Velikého,  druhá  dobu  diadochů  v  užším 
slova  smyslu,  třetí  pak  dějiny  západních  Hellenú.  Ve  shodě  s  úkolem 
knihy  příručně  dbá  N.  prostého,  úsečného  a  dle  možnosti  dovršu- 
jícího vypravování,    při  čemž  diskusse  zůstavena    pro  poznámky  pod 

^'^^^'"-  Dr.  J.  V.  Prášek. 

W.  Dorpfeid,  Trója  1893,  Bericht  uber  die  im 
Jahre  1893  in  Trója  v  eran  s  talt  et  en  Au  sgr  ab  u  n  gen. 
Unter  Mitwirkung  von  Afred  Bruckner,  Max  Weigel  und  Wilhelm 
Wilberg.  Mit  2  Plilnen  und  83  Abbildungen.  Leipzig,  Brcckhaus 
1894,  8^  str.  140. 

Nenadálým  úmrtím  Schliemannovým  nebyl  přerušen  úkol 
jeho  záslužného  života,  neboť  velkodušná  chot  jeho,  ctíc  snahu 
zvěčnělého,  poskytla  štědře  prostředků  k  jednoroční  periodě  vy- 
kopne, již  r.  1893  z  jara  řídil  Vilém  Dorpfeid.  Poněvadž  pak 
zkoumáním  Dorpfeid ovým  na  den  vyneseny  nové  důležité  momenty, 
otázku  dávné  Troje  s  nových  a  dotud  netušených  stanovisk  ob- 
jasňující, poskytla  vláda  pruská  potřebné  prostředky  pro  druhou 
periodu  vykopnou,  jejíž  řízení  za  účastenství  archaeologa  a  epigrafa 
Brucknera,  anthropologa  Weigla  a  architekta  Wilberga  opět  vše- 
stranně již  osvědčenému  Dorpfeldovi  svěřeno.  Ve  výše  nadepsaném 
spise  podávají  Dorpfeid  a  badatelé  jemu  přidružení  počet  veřejnosti 
z  prací,  jimiž  slavné  dílo  Schliemannovo  dovršeno,  ovšem  pak 
i  výsledky  snahy  Schliemannovy  vědecky  vytříbeny  a  zmodifikovány. 
Dorpfeid  vytkl  si  úkol,  veliké  stavby  a  statné  hradby  vrstvy,  která 
měla  znaky  kulturní  periody  mykenské,  dle  možnosti  odhaliti,  po- 
kračuje pak  v  řešení  této  úlohy,  zjistil  výsledek  překvapující,  že 
nenáleží  době  mykenské  druhá  kulturní  vrstva  hissarlická,  tak  zvané 
„spálené  město",  jakž  dotud  bylo  tvrzeno,  nýbrž  šestá  vrstva,  od 
skalních  základů  počítajíc,  jíž  SchUemann  dříve  lydským  dobám 
přisvojoval.  V  této  šesté  vrstvě  totiž  objeveny  nejen  zbytky  značných 
budov,  nýbrž  i  hojné  úlomky  vás,  mykenský  ráz  projevujících.  Vý- 
kopy r.  1893  bylo  určitě  poznáno,  že  v  šesté  vrstvě  uchovány  jsou 
zbytky  velikého  hradu  z  doby  mykenské,  obklopeného  mohutnou 
hradbou,  s  hojnými  budovami  velikých  rozměrů,  jejž  tudíž  sluší 
době  homerské  přičítati,  kdežto  hrad  druhou    vrstvou    repraesento- 
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váný  přísluší  dobé  mnohem  starší  i  byl    Castéji    před    dobou  my- 
kenskoii  obořen.  Celkem  objeveno  na  ploáe    ,mykenského    luradu" 
sedmero  velikých  a  více  menších  budov,  které  však  tím  se  liší  od 
vnitra     hradu     tirynthského,    že    nečiní    skupinu    souvislou,    nýbrž 
každá  z  nich  jest  celkem  samostatným,  jenž  analogické  zjevy  tiryntbské 
značné  rozmér}'  převyšuje.     Také  spůsob  stavby  mnohem   jest  ná- 
kladnější než  stavba  domů  tirynthských  a  mykenských,  ježto  toliko 
zilklady     skládají    se  z  kamenů    hrubě    otesaných,    steny  však  zbu- 
dovány jsou  z  pečlivé  hlazených  kamenů.     Ovšem    zachována   jest 
jen  ta  část  „mykenského*   hradu,    která    prostírala    se  vně    hradeb 
druhé    vrstvy,   ježto    vnitrní    část    byla  k  nepoznání    překopána    při 
stavbě  římského  Ilia.     Proč  římští  zvelebitelé  Ilia  a  jeho  Atheniny 
bohocty    tak    učinili,    vysvětluje     Dorpfeld    původním  jehlanovitým 
vrcholem  hissarhckého  pahorku,    který    nehodil    se  k  nákladným   a. 
touž    úroveĎ    vyhledávajícím    stavbám    římských    imperatorů,  i  bylo 
jej  tudíž    třeba    zarovnati,    při    čemž    částky    „  mykenského  **    hradu 
vrcholek  zabírající  neodvratnou  zkázu  vzaly.     Ve  příčině  původního 
úkolu  budov    v    „mykenském**  hradě    umístěných,    myslí    Dorpfeld^ 
že  po  výtce    byly  to  domy    obytné,    skládající  se  z  uzavřené    svět- 
nice a  otevřené  předsíně.  Jedna  toliko  budova  —  VIG  na  přiloženén* 
půdorysu   Wilbergovu  —  zdá  se    býti    původně    věnována   účelům 
bohoslužebným,   ježto    rozdělena    byla    v    podélném    směru    řadou 
sloupův    a    tudíž    velice    se    v    základní    myšlénce    podobá   chrámu 
neandrijskému,  nedávno  objevenému;    nad  to  budova  tato  jest  po- 
ložena nedaleko  pozdějšího    chrámu  Athenina  a  prostranství  okolní 
obehnáno  bylo  zdí,    která  úkolem  svým  upomíná  na  ohradu  staro- 
řeckého temena.     Zajímavo  jest,  že  již   II.  V,   188  a  446  připomí- 
nají v  Tróji    chrámů,    kdežto    v    Tirynthu  nebo  v  Mykenách  žádné 
stopy  někdejších  chrámů  shledány  nebyly.    Lze  ovšem  namítati,  že 
z  pravidla  řecké  chrámy  byly  průčelím  k  východu  obráceny,  kdežto 
záhadná   tato    budova    čelí  k  severozápadu,    než  úchylka    tato  není 
ojedinělá,    neboť    i   chrám    neandrijský    orientován  jest  k  severozá- 
padu. Hradba  „mykenského"    hradu  budována  jest  velice  pečlivě  a 
v  rozměrech   neobvyklých,    majíc  4'2  m.  zšíří;    zvláště    pak   vyniká 
v  této  hradbě  a  sice  v  severovýchodním    rohu  jejím  mohutná  věž, 
tam    zbudovaná,    kde    scházela   hradební   zeď  s  návrší    hradebního 
do  údolí  řeky    Simoenta.    Vnější  strany  této  věže  jsou  stavěny  ve- 
lice pečlivě,  mají  pravidelný  náklon  a  plochy  zcela  ohlazené.     Vý- 
sledky svého  kopání    srovnává    Dorpfeld  s  obrazem  Troje,  z  básní 
homerských  vystiženým,  i  shledává  shodu  úplnou.   Historicky  i  kul- 
turně jsou  svrchovaně  zajímavý  další    výsledky    Dorpfeldova   zkou- 
mání ve  druhé  vrstvě  hissarUcké,  již  klade  na  konec  třetího  tisíci- 
letí před  naším  letopočtem.   „Eine  Burg",  praví  Dorpfeld,  „aus  dem 
3.  Jahrtausend     mit    ihren    Burgmauern    und    Thoren,    mit    ihren 
Wohnháusem    und    Propyláen,    mit    ihren    zalillosen    Geráthen  des 
táglichen    Lebens  und  ihren  Ooldschiitzen,    fíillt    in    der    That  ein 
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eigenes  imd  sehr  wichtiges  Kápi  tel  in  der  Geschichte  der  mensch- 
lichen  Cultur  aus."  Celkem  konstatováno,  že  hrad  léto  druhé 
vrstvy  byl  rovnéž  mohutnými  zdmi  obehnán,  ve  vnitřním  pak  pro- 
storu jeho  byly  veliké  budovy  obytné  z  cihel  sušených.  Dle  zacho- 
vaných potud  znaků  byl  hrad  tento  po  třikráte  shořen  a  vždy  opét 
přestaven.  Keramiky  jeho  jsou  jednobarevné,  zlaté  pak  a  stříbrné 
předměty,  jež  za  dřívějších  výkopň  Schliemann  objevil,  rovnéž  do 
této  druhé  kulturní  vrstvy  klásti  sluší. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

EdUftrd  Mdyor,  Geschichte  des  Alterthums.  Zweiter  Band. 
Geschichte  des  Abendlandes  bis  auf  die  Perserkriege.  Stuttgart, 
J.  G.  Gotta,  1893,  8^  XVI  a  880  stran.     Cena  15  marek. 

Když  před  12  roky  vydal  E.  Meyer  prvý  díl  svých  déjin 
starověkých,  o  dějinách  národA  východních  pojednávající,  usuzováno 
všeobecně,  že  vystupuje  v  popředí  badatel  epochálného  významu. 
Vedle  jasného  historického  sondu,  s  vyššího  stanoviska  a  samo- 
statně k  proudu  událostí  pohlížejícího,  imponovala  ve  spise 
Meyerově  obrovská  přímo  znalost  věd  pomocných,  zejména  mrtvých 
a  nedávno  teprve  rozřešených  jazykQv  i  písem  staroorientálských. 
Také  znalost  pramenův  a  moderního  písemnictví,  k  jednotlivým 
otázkám  a  dobám  dějin  staro orientálských  se  odnášejícího,  byla 
tak  zevrubná,  že  celkem  snůška  pramenů  Meyerem  použitých  až 
po  dobu,  kdy  prvý  díl  z  tiskárny  vyšel,  za  úplnou  může  býti  po- 
kládána. Proti  předchůdcům  svým  projevil  Meyer  veliký  pokrok 
v  roztřídění  látky.  Kdežto  G.  Rawlinson  a  F.  Lenormant  vypravovali 
o  dějinách  národů  staroorienlálských  monograficky  dle  jednotlivých 
zemí  a  říší  v  nich  vzniklých,  kteréhož  zpňsobn  přidržel  se  i  A.  H, 
Savce:  hleděli  M.  Duncker  a  (j.  Maspero  pragraatisovati,  než  ani 
jednomu  ani  druhému  nepodařilo  se  tak  vniknouti  do  vnitřního 
obsahu  událostí,  jakož  třídění  dějinných  zjevň  předpokládá.  Ani 
Maspero  ani  Duncker  nedovedli  pravý  poměr  politických  dějin 
k  vývoji  kulturnímu  ustanoviti,  kterouž  úlohu  Meyer  takořka  hravě 
vykonal.  Roztřídění  dějinné  látky,  jím  podané,  stalo  se  liulíž  obec- 
ným majetkem  vědeckým. 

Razil-li  Meyer  prvým  dílem  svým  cestu  pravému  poznání 
vnitřní  spojitosti  v  dějinách  staroorienlálských,  tož  přísluší  driihému 
dílu  jeho  význam  díla  přímo  oslňujícího.  Smělým  rozmachem  od- 
stranil Meyer  vodítka,  jež  pro  pojímání  dějin  starověkých  Grole 
ustanovil,  v  čemž  nejznamenitější  pěstitelé  dějin  klassických,  A. 
Gurtius  i  Th.  Mommsen.  horlivými  jemu  byh  následovníky.  Kano- 
nický již  názor,  že  starověké  dějiny  národů  středomořských  ovinují 
se  z  počátku  kol  dějin  řeckých,  později  pak  kol  dějin  římských,  Meyer 
zavrhl  a  vrátil  se  ku  staršímu  spůsobu  dějin  universálně  pojímaných, 
jejž  ovSem  příslušně  prohloubil  a  spůsobem  nynějšímu  stavu  vědy 
dějepisné  přiměřeným  pooprayil.    ÚCinky  teto  přeměny  jsou  veliké, 
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neboť  celým  velikým  národům  a  zemím  navrácen  samostatný  život 
dějinný.  S  údivem  pozoruje  Čtenář,  že  nejstarší  historický  život 
evropský,  trojskou  a  mykenskou  kulturou  zastoupený,  zabíhá  jed- 
notlivými svými  vlnami  až  do  dalekého  Portugalska,  kdežto  na 
druhé  strané  objevil  Meyer  mosty,  spojující  odvékou  vzdělanost 
východní  se  zárodky  dějinného  žití  evropského.  Se  samostatným 
životem  dějinným  rozšířeno  i  dějiště  daleko  do  končin,  které  dolud 
z  účastenství  v  dějinách  starověkých  vylučovány.  Neměl-h  na  snadé 
Meyer  přímých  pramenův,  užil  spůsobem  všeho  uznání  hodným 
pomůcek  zkoumání  novodobého,  linguistiky,  archaeologie  a  srovná- 
vání dějinných  i  kulturních  zjevův  u  národů  kmenově  spřízněných, 
byť  i  sídly  vzdálených.  Výsledky  takto  získané  doplňuje  M.  vhodně 
rozborem  epické  poesie,  rozeznávaje  bedlivé  jednotlivé  vrstvy  její 
dle  časového  pořadí,  v  němž  vznikly.  Na  mnohých  místech  i  srov- 
návací mythologie  mnohý  moment  přičiĎuje. 

Tímto  spůsobem  nabyl  Meyer  celkového  přehledu  o  určité 
omezených  periodách  v  dějinách  národů  středomořských,  majících 
společný  rámec  kulturní  a  namnoze  i  obsah  politický.  Toliko 
vedoucí  úloha  spočívá  téměř  výlučně  na  živlu  řeckém,  samostatně 
sice  ve  vzdělanosti  prospívajícím,  než  přístupným  i  kulturním  dojmům 
východním,  které  dvojí  cestou,  po  suchu  skrze  Menší  Asii,  anebo 
po  moři  ode  břehů  syrských  a  od  ústí  nilského  na  západ  proudí. 
Odtud  přirozeno,  že  osudy  národa  řeckého  v  díle  II  nejvíce  místa 
zabírají,  avšak  geniální  historik  dovedl  k  nim  připoutati  jak  dějiny 
zemí  a  národů  předoasijských  a  Egypta,  jež  ovšem  proti  r.  1883, 
kdy  vydán  byl  prvý  díl,  ve  mnohých  kuších  modifikuje  i  doplĎuje, 
nýbrž  i  osudy  zemí  západních,  najmě  Itálie.  Tento  spůsob  histo- 
rického názoru  však  naprosto  vylučuje  methodu,  Grotem  skvěle 
zaliájenou  a  až  po  Busolta  jediné  platnou,  díe  níž  dějiny  řecké 
pojednávány  byly  spůsobem  téměř  monograňckým  v  určité  ome- 
zených a  po  sobě  následujících  periodách  bez  pateré  vnitřní  sou- 
vislosti, se  zřejmou  však  snahou,  aby  události  ne  vždy  stejné 
prameny  našimi  objasňované  kupily  se  kolem  typických  postav 
historických.  Dle  této  methody  počítají  se  dějiny  hellenské  vlastně 
teprve  válkami  perskými.  I  tu  Meyer  jde  cestou  samostatnou,  která 
však  jest  logickým  výsledkem  historiograíických  jeho  praemiss.  Pohlí- 
žeje na  dějiny  starověké  s  vyššího  i  širšího  stanoviska,  třídí  je  spů- 
sobem zcela  novým  dle  povahy  došlých  nás  zpráva  nabytých  výsledků. 
Při  tom  charakterisuje  celé  doby,  dodávaje  jim  živosti  a  barvy 
vhodným  užitím  zpráv  jednotlivých  tam,  kdež  náleží.  Známým 
historickým  osobnostem,  jichž  pozdější  a  tudíž  namnoze  nehisto- 
rický význam,  působením  Isokratovy  rhetorické  školy  anebo  mladších 
peripaleliků  vzniklý,  celým  dobám  hellenských  dějin  propůjčoval 
určitý  ráz,  nedostalo  se  ovšem  přednosti  dříve  obvyklé;  tak  Lykurgos 
rozplývá  se  téměř  úplně  v  atomy  třistaletého  přirozeného  vývoje, 
který  podmíněn  byl  povahou    panství    spartského,    Solonu  pak  na- 


ITvahy  a  zprávy.  áOS 

vrácen  pravý  vyznám  z  vlastních  jeho  myšlenek,  v  elegiích  uložených, 
při  čemž  spravuje  se  Meyer  vzorem  Aristotelovým. 

Vůbec  lze  pozorovati  v  celém  díle,  že  příklad,  Aristotelem 
v  nedávno  objevené  Politeii  Athénské  podaný,  přináší  do  historio- 
grafie hellenské  nový  život.  Meyer  také  dovedl  výborné  téžiti  ze 
vzácného  nálezu,  jímž  veškero  téméř  historické  védéní  staršícli 
atthidografův  a  s  ním  tudíž  ryzí  slaroathenské  podání,  z  hrobu 
tisíceletého  vyneseny.  Avíak  i  hrrojská  poesie  Meyerem  na  stupeů 
ryzího  historického  pramene  povýšena,  ne  sice  události  a  ješté 
méné  osoby,  nýbrž  histoiický  kolorit,  v  némž  obráží  se  dé^jinný 
vývoj  mnohých  století. 

Není  možno  a  také  není  ani  úmyslem  referentovým,  aby 
přihlížel  blíže  k  podrobnostem.  Přestaiimež  na  cl  arakterisování 
genialného  spásobu  Meyerova,  ježto  není  pochybnosti,  že  názory 
a  vývody  jeho  v  podrobnostech  dají  podnét  k  prospěšné  diskussi 
védecké.  At  pak  již  v  jednotlivostech  dospéje  zkoumání  k  vý- 
sledkům jakýmkoli,  vždy  zůstane  Meyerovi  trvalá  zásluha,  že  uvedl 
historické  zkoumání  starovéké  do  nových  a  určitéjších  kolejí. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Pauly*s  Real-Enoyklopádie  der  classisohen  Alterthums- 

WÍSSensChaft.  Neue  Bearbeitung.  Uu-er  Mitwirkung  zahlreicher 
Fachgenossen  herausgegeben  von  Georg  Wissowa.  Erster  Band. 
Aíil-Apollokrates.     Stuttgart,    Metzler,  1894.  lex.,  str.  XIII  a  2902. 

Přátelům  klassickych  véd  ve  vdéčné  zůstává  paméti  výborná 
pro  svou  dobu  encyklopaedie,  již  r.  1840  založil  stuttgariský  pro- 
ťossor  A.  Pauly  a  po  předčasné  jeho  smrti  dokončili  r.  1852 
tubinšlí  professoři  Chr.  Walz  a  W.  S.  TeutTel.  Od  té  doby  nestal 
se  žádný  důležitější  pokus  o  vydání  díla  podobného,  druhé  pak 
vydání  encyklopaedie  Paulyovy,  jež  r.  18(54  TeufTel  jal  se  pořádati, 
dospélo  toliko  ku  dílu  (TruhénRi.  Než  nakladatelství  Metzlerovo 
nevzdalo  se  myšlenky  na  nové  vydání,  zménéným  védeckým  po- 
niérům  vyhovující,  a  vyzvalo  r.  1890  professora  marburského  Jiří 
Wissowu.  aby  se  podjal  redakce  podniku  nesnadného  a  síly  jed- 
notlivcovy zajisté  na  výsost  vyčoipdvajícího.  Avšak  Wissowa  ukázal 
se  býti  spůsobilým  k  řízení  podniku  tak  důležitého  a  již  r,  1893 
prvý  poloudíl  podán  veřejnosti.  K.  1894  následoval  druhý  poloudíl, 
jímž  svazek  prvý  dokončen,  a  tak  možnost  dána  posuzovati  dle 
úplného  dílu  prvého  dílo  celé. 

Vodítko  své  označuje  Wissowa  těmito  trefnými  slovy:  ,Wert 
und  Existenzberechligung  konnle  (^das  Wcrk)  nur  haben,  wenn  es 
nicht  elwa  eine  Samralung  von  AuszQgen  darstellte,  die  von  wisseu- 
schaftlichen  Handlangern    aus  den  Arboitcn   andercr  mit  grosserer 
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oder  geringerer  Sorgfalt  iind  Fingerfertigkeit  hergestellt  waren, 
sondem  wenn  es  geiang,  die  besten  Vertrelei*  der  Einzelťorschimg 
selbst  fiir  die  Mitwirkung  zu  gewinnen/  Seznam  přispívatelů, 
v  livodu  obsažený,  také  zplna  myšlence  Wissowové  vyhovuje,  neboC 
119  badatelů,  mezi  nimi  jména  proslavená,  jako  Bezold,  Hultsch, 
Loeschcke,  E.  Meyer,  Niese,  Partsch,  Robert,  Tomaschek,  Wachsmuth 
i  j.,  získáno  pro  práci  společnou.  V  předmluvě  praví  Wissowa, 
že  nová  encyklopaedie  shoduje  se  s  původní  Paulyovou  toliko 
nakladatelstvím,  titulem  a  vymezením  látky,  ve  všech  však  jiných 
příčinách,  že  jest  encyklopaedie  dílem  samostatným,  jehož  účelem 
jest,  aby  naše  nynější  vědění  o  živott^.  klassickém  ve  všech  jeho 
stránkách  kodifikovalo.  Jména  zeměpisná,  mythologická,  literárně 
historická  a  umělecká  jsou,  pokud  bylo  lze,  všechna  do  encyklo- 
paedie pojata,  při  čemž  doba  Cassiodorova  a  Justinianova  jest  konečným 
časovým  rozhraním.  Ovšem,  znamenití  zástupcové  učenosti  a  sbě- 
ratelské snahy  byzantské,  jako  Suidas,  Fotios  i  j..  jsou  ještě  při- 
bráni, naproti  tomu  mnohé  jméno  z  posledních  dob  před  Gassio- 
dorem  opomenuto,  ježto  obsahem  svým  vidělo  se  býti  méně  důležitým. 
Proti  původnímu  vydání  rozhojněn  obsah  dějinami  a  mythologií 
starověkého  východu  i  Egypta,  dějinami  církevními  a  literaturou 
patristickou,  jakož  i  zeměpisem  krajin  vzdálených,  poněvadž  známost 
jejich  pro  poznání  v  pravdě  klassických  spisovatelův  a  památek 
viděla  se  býti  důležitou. 

Po  stránce  formálně  uchyluje  se  nové  vydání  Wissowovo 
zásadně  od  staršího  vydání  spůsobem  psaní  řeckých  jmen,  ježto 
podržuje  v  příčině  této  vesměs  původní  spůsob  řecký;  následkem 
toho  hledati  jest  hesla  jako  ku  př.  'Ayalo^  ne  pod  heslem  Achaeus, 
jakož  bylo  ve  vydání  původním,  nýbrž,  a  to  dle  soudu  našeho  zcela 
případně,  pod  heslem  Achaios.  Osobnosti  římského  původu  až  do 
doby  Diocletianovy  zařaděny  jsou  dle  svého  jména  rodového, 
v  době  podiocletianovské  však  dle  obvyklého  hlavního  jména.  Pře- 
hlednosti získalo  nové  vydání  i  tím,  že  jednotlivé  souborné  články, 
ve  vydání  původním  větší  rozsah  zaujímající,  ve  více  menších  hesel 
byly  rozděleny.  Rovněž  schvalujeme,  že  k  důležitějším  článkům 
geografickým  a  topografickým  přidány  jsou  mappy  a  plány. 

Pokud  lze  usuzovati  ze  čelby  jednotlivých  článků,  řídí  se 
provedení  věrně  zásadami  vytčenými.  Každý  článek  činí  pro  sebe 
celek  samostatný,  obsahuje  i  veškeru  látku  pramennou  podává  plný 
obraz  novější  diskusse  a  podepsán  jest  vždy  plným  jménem  svého 
původce.  Nemohouce  na  tomto  místě  blíže  k  obsahu  článků  jed- 
notlivých přihlížeti,  pronášíme  toliko  přání,  aby  encyklopaedie  Pauly - 
Wissowova  v  době  dle  možnosti  nejkratší  ocitla  se  v  rukou  od- 
borníků. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 
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Rheinisches  Museum  fíir  Philologie. 

Herausgegeben  von  Otto  Ribbeck  und  Franz  Buecheler.  Neue  Folge  ftinf- 
zigsten    Bandes  erstes  Heťt,     Frankfurt  a.  M.  1895. 

E.  Rohde:  Paralipomena  (sir.  1  —  30).  V  duchaplném 
tomto  pojednání  podává  Kohde  nékteré  dodatky  ku  spisu  svému 
Psyche.  Dodatky  lyto  lýkají  se  Harpyjí  a  Erinyjí.  Mínéní  své  o  Har- 
pyjích  formuluje  Rohde  laklo :  ^Die  llarpyien  sind  Geister  des 
Sturmes,  des  Wirbelwindes,  die  aber  in  nachster  Verbindung  mil 
dem  Seelenreiche  stelien  und  selbst  dort  ihren  Aufenlhalt  baben**. 
Harpyje  byly  asi  původné  Ky^[í£?  zvláštního  druhu,  zlé,  zhoubu  při- 
nášející Kfjfjsg ;  u  Homera  stali  se  z  nich  zvláštní  daemonové  jako 
z  Ker,  jež  byly  původné  duše  zemřelých,  duše  bez  téla.  Dle  mínéní 
Rohdeova  byla  u  fteků  představa,  že  bloudící,  sem  tam  lekající 
duše  unášejí  jiné  duše,  jež  pravé  z  téla  byly  vyšly,  do  Hadu,  jako 
to  pravé  též  Harpyje  činí.  Harpyje  jsou  ledy  původné  duše  ve  vetru 
tékající,  v  nichž  pozdéjší  názor  duchy  vetru  shledával. 

Mínění  své  o  Erinyjích  formuluje  Rohde  takto:  „Die  Erinys 
des  Getodteten  ist  nichts  anderes  als  seine  eigene  zurnende^  sich 
selbsl  ihre  Rache  holende  Seele,  die  erst  in  spáterer  Umbildung 
zu  einem,  den  Zorn  der  Seele  vei-tretenden  Hollengeist  geworden 
ist.*  U  Homera  jsou  Erinyje  daemonové  zvláštního  druhu,  jež 
možno  kletbou  z  Erebu  vyvolati.  Avšak  kletbou  vyvolati  může  je 
jen  otec  nebo  matka,  vůbec  starší  élen  rodiny,  jemuž  bylo  ublí- 
ženo synem  atd. ;  syn  nemůže  kletbou  proti  otci  nebo  matce  pro- 
nesenou Erinye  z  Erebu  vyvolati.  Bez  kletby  Erinye  se  neobjevuje. 
Prokletému  Erinye  přináší  smrt,  bezdétnost  nebo  vůbec  pohromy. 
V  pozdéjší  dobé  shledáváme  představu  o  bytosti  Erinyjí  rozSíře- 
néjší,  vétšinou  však  jest  tato  představa  bližší  užšímu  a  původnímu 
pojetí,  jež  příšerné  tyto  mythologické  bytosti  vytvořilo.  Erinyje  ob- 
jevují se  zde  jako  mstitelky  a  sice  zvlášté  jako  mstitelky  vraždy, 
zabití,  ale  ne  každé  vraždy,  nýbrž  vraždy  spáchané  na  krevních 
příbuzných,  tedy  ne  na  pr.  jako  mstitelky  vraždy  spáchané  man- 
želkou na  manželi,  nýbrž  na  pr.  vraždy  spáchané  synem  na  matce 
(Orestes,  Alkmaion).  Matka  potřebuje  spíše  mstitelů  daemonických, 
ježto  nemá  ve  vlastním  synu  mstitele.  Erinyje  vůbec  vystupují  ne 
vedle  mstitele  pozemského,  nýbrž  tam,  kde  mstitele  takového 
není.  Erinyje  neobjevují  se  jakožto  „svědomí*  vrahovo,  nýbrž 
místo  svědomí.  Úzkost,  strach  vrahův  vyvolávají  Erinyje,  ne  však 
svědomí  a  vědomí,  že  vrah  porušil  všeobecný  zákon.  Erinyje  ne- 
zastupují všeobecného  zákona ;  každá  Erinye  zastupuje  výhradně 
svého  klienta  a  jeho  věc,  jemu  pouze  sloužíc  a  jemu  pouze  ná- 
ležejíc, jak  patrno  z  výrazů :  (XTjTpóg  'Epivósc,  Trarpóg  'Epivóc  'Efy.- 
vósg  TOXYjííDV,  'Epivjs^  Aaíoo  xal  OISíttoSo?,  'Epivósg  RXotatfi-^arpag, 
nebo  'Epivog  spojeno  bývá  se  zájmenem  possessivním  (tÍ]v  crijv 
^Epivóv  a  pod.).  V  některých  z  těchto  případů  jest  Erinye  =■—  hněv, 
kletba,  pomsta  poškozeného,   což    jest   metonymický    abusus,    nej- 
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častéji  vSak  Erinys  jest  ozDačením  konkrétní  osoby,  daemona 
jenž  náleží  jaksi  určitému  človéku,  jsa  částí  a  majetkem  jeho,  ale 
jenom  pouze  jeho  jediného.  Analogii  zde  podává  irpOGTpÓ7cato<; 
(8aí(xa)v)  zavražděného,  t.  j.  daemon,  který  se  ujímá  jednotlivého 
zabitého,  pomstu  mu  zjednávaje.  Nékdy  zřejmě  se  praví,  že  tímto 
prostropaiem  jest  zabity  sám,  jeho  duše,  jež  sama  si  pomstu  hledí 
zjednati.  Jako  duše  náleží  jen  jednomu  člověku,  tak  také  jen  jed- 
nomu člověku  náleží  TcpoarpÓTratoc,  jímž  (prostropaiem)  duše  ura- 
žená se  stala.  Erinye  jest  nejblíže  příbuzná  prostropaiu :  jest  též 
„duše**  zemřelého,  poškozeného,  jež  sama  pomstu  si  vyhledává. 
Duše  sama  stává  se  Erinyjí  (Apoll.  Rhodský  III,  703  nn.,  Aischyl. 
Septem  975—977,  986—988,  Agam.  1190).  Kde  není  pozem- 
ského mstitele,  tam  „duše"  poškozeného,  mocná  v  hněvu  svém, 
sama  si  zjednává  zadostučinéní  na  vrahu,  ne  k  vůli  všeobecnému 
řádu  právnímu,  nýbrž  aby  násilně  ukojila  své  vlastní  nároky  na 
pomstu  a  odplatu;  zkrátka  duše  stává  se  ve  své  pomstychtivosti 
krvežíznivou  Erinyjí.  Názor  ten  jasně  zračí  se  v  místech :  Platon 
Leges  IX,  805  D  E,  Xen.  Kyrop.  VIII,  7.  18,  Aisch.  Ghoef.  323 
im.,  Sof.  Eleklra  1417.  Erinye  poškozeného  pronásleduje  zločince 
až  do  Hadu  a  mučí  jej  i  tam  ješlč.  Erinyje  vyplňují  kletbu  po- 
škozeného ;  Erinyje  kladou  se  tam,  kde  užívání  jména  jich  již  k  meto- 
nymii  se  kloní,  na  roven  s  'Apaí.  Ve  skutečnosti  jsou  to  však 
duchové  kletby,  mající  skutečnou  bytost.  Erinys  jest  pravý  apaCiOQ 
(8aí|Ji(ov).  'Apaio?  v.<ak,  jenž  ještě  z  podsvětí  může  zasáhnouti 
toho,  jenž  mu  ublížil,  jest  uražený  sám.  jest  „duše*  uraženého, 
jak  viděli  z  mnohých  míst  řeckých  tragiků.  Především  jest  tako- 
výmto ápaloí  Yovsog  íi^'^o''íoc, ,  w?  ooSsl^  Izzr^oc,  áXXo;  (Platon 
Leges  XI,  931  G],  Tento  ápaXo?,  jímž  uražený  otec  vůči  synu  se 
stává,  není  přece  nic  jiného,  než  TZTxr/o^  'E(>iv6?.  V  dobách  po- 
zdějších byly  Erinyje  daemonisovány.  t.  j.  stali  se  z  nich  duchové, 
od  jednotlivce  a  jeho  života  úplné  odloučení. 

Ve  prospěch  jednotlivcův  nevystupuje  již  pouze  jediná,  toliko 
jednotlivci  příslušící  Erinys.  nýbi/ž  Erinyje  (plnr.)  vůbec,  jež  působí  již 
/a  života  jednotlivcova  a  objevují  se  jako  nerozlučný  sbor  bytostí 
stejnorodých.  Pravidlem  jest  nyní  počet  tří  Erinyjí  (srov.  tři  Trito- 
patorové,  tři  Moiry,  tři  Hory,  tři  Gharitky),  kdežto  původně  ovšem 
byl  počet  jich  neobmezený,  jako  počet  duší,  z  nichž  každá  mohla 
.státi  se  Erinyjí.  Tylo  Erinyje  neslouží  již  pomstychtivosti  jednotliv- 
ťíově.  nýbrž  stávají  se  ochránkyněmi  všeobecně  platného  práva : 
odtud  slují  1  fpažioíy.ai.  Jsouce  ve  službě  Zevově,  chrání  všude  po- 
řádek Zevova  kosmu  a  to  jak  ve  světě  mravním,  jakožto  všech 
y,ayv(i)v  ::avo?)r,Yirj|xáTOjv  ácpoxto'.  xóvs^,  tak  i  v  přírodě,  kde  brání 
všemu,  co  jest  Trafva  ^fóaiv.  Herakleilos  nazývá  je  pomocnicemi 
Diky.  Pres  to  prese  všechno  jsou  i  nyní  stopy  prvotního  jich  vý- 
znamu patrný:  Erinyje  zůstávají  i  nyní  ve  slálójn  kontaktu  s  H^i 
duši.     Sídlem    Erinyjí  jest  Hades,  v  němž  duše  přebývají.     Až  do 
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Hadu  pronásledují  Erinyje  sslosyna  jimi  slíbaného.  V  Hadu  trestají 
zatracence  jakožto  svspcov  íépsiai.  Jako  jiné  duše  vycházejí  Erinyje 
z  podsvétí  do  říše  lidí.  Jako  psi  vystupují  ve  svété  pravé  lak  jako 
neklidné  duše  v  družině  Hekatiné.  Beze  slitování  stíhají  zločince 
jako  divou  zvéř,  vzbuzujíce  v  nich  šílenství.  Aischylos  představuje 
si  je  jako  upíry,  kteří  živému  človéku  čerstvou  krev  ssají.  Zde 
jest  prvotní  jich  význam  nejvíce  patrný:  upírství  jest  v  názoru  li- 
dovém všech  véků  znamením  duší  bez  klidu  sem  tam  těkajících. 
Erinyje  vyžadují  svůj  kult,  který  rovná  se  ve  všem  kultu  bohů  pod- 
zemních a  duší.  Lidé  neradi  jmenují  jméno  Erinyjí:  Erinyje  jsou 
áv(t)VO(i.ot  jako  bludné  duše.  Lidé  kráčejí  okolo  svatyň  Erinyjí 
aH.si:aoTps7rrC  zrovna  tak,  jako  při  kultu  duší  odvrací  každý  svůj 
pohled  stranou.  Na  označení  Erinyjí  užívá  se  opatrně  výrazů  usmi- 
řujících: odrůd  slují  'ApXa^íai,  S£|Jivaí.  Tento  eufemismus  jest 
zcela  příslušný  v  kultu  božstev  podzemních.  Fantasie  obírá  se 
ráda  temnou  stránkou  jich  bytosti  a  jich  působení:  někdy  objevují 
se  Erinyje  jako  praví  ďáblové,  kteří  ubližují  člověku,  jenž  nespáchal 
žádného  zločinu.  Ale  tak  jako  duše  mohou  působiti  zrovna  tak 
dobré  jako  zlé,  tak  také  Erinyje  mohou  přinášeti  lidem  dobré. 
Jakožto  E6[i8ví86^  pomáhají  při  hospodářství  polním,  při  po- 
rodu atd. 

Následují  na  str.  22.  — 30.  polemické  poznámky  proti  některým 
výtkám,  jež  učinil  Eduard  Meyer  v  2.  díle  „Geschichte  des  Alter- 
thums*  Rohdeové  spisu  .Psyche**. 

Th.  Bírt:  Die  vaticanische  Ariadně  und  die 
dritte  Elegie  d  es  Properz  (str.  31 — 65).  Zajímavé  po- 
jednání o  soše  spící  Ariadny  v  galleria  delle  statue  č.  414  ve 
Vatikánu.  Vycházeje  od  třetí  elegie  Propertiova  Monobiblu  rozdě- 
luje spisovatel  sochy,  jež  zobrazují  odpočívající  ženy,  ve  dvě  třídy: 
1.  spící  dívKy,  obyčejně  Nymfami  zvané,  jakožto  figury  sloužící  ku 
výzdobě  studní.  Sem  patří  socha  v  Gortile  del  Belvedere  č.  30 
musea  vatikánského.  Dívka  odpočívá  tak,  že  horní  Část  těla  jest 
vztyčena,  což  vysvětliti  jest  napodobením  lectus  tricliniaris,  na  němž 
staří  zpola  seděli,  zpola  leželi  tak,  že  horní  část  těla  byla  vztyčena. 

Jak  leží  Nymfa  ?  Skalnatá  půda,  na  níž  Nymfa  spočívá,  stoupá 
ponenáhlu  a  povznáší  se  pak  o  celý  stupeň.  Na  tomto  stupni  leží 
urna,  z  jejíhož  otvoru  teče  nebo  má  téci  voda.  O  patu  této  umy 
opírá  se  pohodlně  levé  rámě  spící,  spodní  rámě  jest  jemně  po- 
zvednuto a  spočívá  na  nádobě.  Pravé  rámě  jest  neobyčejně  vkusně 
položeno.  Poněvadž  není  zde  opěradla  pro  hlavu,  sklání  Nymfa 
hlavu  na  levé,  vysoko  podepřené  rámě,  ale  vkládá  mezi  levé 
rámě  a  tvář  pravou  ruku,  aby  tak  oporu  výše  nadzvedla  a  učinila 
ji  měkčí.  Tím  stává  se,  že  pravé  rámě,  jež  až  k  levé  tvári  se 
povznáší,  prsa  zpola  zakrývá  a  působí  neobyčejné  vkusné  linie. 
Horní   část  těla  jest   obnažena,    spodní    část  jest   úplně   zahalena 
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plástem,  na  némž  Nymťa  spí.  Druhý  konec  pláSté  objevuje  4*e  na 
levém  spodním  rameni,  s  néhož  splývá  v  záhybech  přes  umu. 
Nohy  a  taille  leží  přímo  a  těžce,  horní  část  téla  od  kyčlí  sklání  se 
silné  v  levo,  tak  že  lze  je  dobře  pozorovati.  Pravá  noha  jest  pře- 
lezena přes  levou  tak,  že  koleno  a  celá  pravá  noha  jsou  výSe  po- 
zvednuty. Následuje  výklad  o  rephkách  této  sochy.  2.  Druhý,  jak 
se  zdá.  starší  typus  spících  žen  repraesentuje  pravé  vatikánská  socha 
spící  Ariadny.  Před  Winckelmannem  byla  socha  obyCejné  nazý- 
vána Kleopatrou  za  příčinou  náramku  v  podobé  hada,  jejž  má  na 
levém  rameni.  Winckelmann  právem  odmítl  toto  označení  sochy 
a  soudil,  že  zobrazena  zde  jest  spící  Nymťa.  2e  vSak  zobrazena 
zde  jest  ne  Nymťa,  nýbrž  Ariadně,  to  dokazuje  srovnání  sochy 
s  perinthskou  mincí  bronzovou,  s  kampanskými  malbami  nástěn- 
nými, relieťy  ald.  Skála,  na  níž  Ariadně  odpočívá,  jest  správné  do- 
plněna. Ariadně  leží  semisupina  (Ovid  Amor.  1,  14,  20)  a  sice 
hlavou  na  právo.  Levý  loket  opírá  se  o  nejvyšší  bod,  jaksi  o  opě- 
radlo base.  Také  toto  opěradlo  mysliti  si  jest  jakožto  skálu.  Také 
Ariadně  má  dolní  část  pravé  nohy  přeloženou  pres  nohu  levou, 
horní  část  těla  jest  na  čtvrtinu  obrácena  k  pozorovateli,  čímž  stává  se, 
že  pravá  strana  sochy  převyšuje  v  celé  délce  stranu  levou  a  tvoří 
jednotnou,  mohutnou  konturu.  Ariadně  podpírá  se  pouze  levým 
ramenem,  pravé  rámě  jest  mdle  pozvednuto  a  položeno  přes  hlavu. 
Vztyčené  levé  rámě  jest  silné  ohnuto,  spodní  rámě  jest  vzhůru 
zdviženo  za  tím  účelem,  aby  zachytilo  hlavu,  jež  visí  db^^ud  ne- 
podepřena. Ariadně  sice  spi,  jak  patrno  z  obličeje  jejího,  avšak 
nenalezla  dosud  pravé  posy,  v  níž  by  nejpohodlněji  odpočívala. 
Ariadně  patrně  sebou  hnula  a  v  příštím  okamžiku  položí  si  tvář 
na  ruku.  Položení  hlavy,  držení  rukou  atd.  vyjadřují  starost  a  ne- 
klidné myšlénky,  jež  Ariadnu  mučí.  Motiv  sochy  jest  nejen  krásný, 
nýbrž  též  pravdivý.  Následuje  zajímavý  výklad  o  tom,  jakým  způ- 
sobem vyjadřováno  v  umění  starověkém  odpočívání  (ApoUino,  Dio- 
nysos,  Amazonka  Polykletova,  Narkissos  atd.)  Unavení  bozi  stojí 
a  kladou  pravé  rámě  chabě,  mdle  přes  hlavu:  po  napjelí  upadají 
v  musické  snění  nebo  jemné  opojení.  Tak  stojí  též  Polykletova 
Amazonka  raněná,  Narciss  na  nástěnné  malbě  pompejské  a  j. ; 
totéž  pozorujeme  u  sedících  postav  na  nástěnných  malbách  kam- 
panských,  u  spitého  mladistvého  Fauna  v  Neapoli  (museo  nazio- 
nale  čís.  5624)  •  a  jiných  osob  spitých  (Kyklopa,  Bakcha,  Silena 
a  j.)  dle  přísloví  známého  z  Kratina  frag.  298  Kock  u  Aeliana 
epist.  15.:  olva)(iávov  |xaa)(áXTjV  ápai.  Následuje  rozbor  elegie  Pro- 
pertiovy:  Gynthia  nemohouc  milence  se  dočkati,  bděním,  pláčem 
a  stesky  unavena  klesla  na  lůžko  jako  Ariadně  a  spočívá  v  téže 
posici  jako  Ariadně.  Básník  vraceje  se  od  bujné  pitky,  provázen 
otroky  nesoucími  pochodně,  objeví  se  u  lůžka  Gyntliiina,  ne- 
odváží se  však  milenku  svou  probuditi,  nýbrž  v  němém  obdivu 
pozoruje  spící  krasavici,  jako  Dionysos  Ariadnu.     Zdá  se,  jako.  by 
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byl  básník  báji  o  Ariadné,  tak  často  v  uméní  zobrazenou,  cbtél 
přenésti  do  přítomnosti  a  přeméniti  ji  v  událost,  kterou  sám  prožil : 
tak  úzkostlivé  zachována  jest  zde  analogie  báje. 

Elegie  Propertibva  spadá  asi  do  roku  30.  neb  28.  před  Kr.; 
monument  představující  spící  Ariadnu,  jejž  zde  Propertius  mél 
na  mysli,  musil  tudíž  býti  starší  o  80 — 90  let,  než  hojné  ná- 
stěnné malby  pompejské,  z  nichž  nejvétší  část  není  starší  roku 
63.  po  Kr.  Monument,  jenž  tanul  zde  Propertiovi  na  mysli,  nebyla 
jisté  socha,  nýbrž  reliéf  anebo  ješté  spíše  malba.  Potom  pojed- 
nává Birt  o  otázce  spánku  Ariadnina.  Dle  kam  panských  maleb 
nástěnných  a,  jak  se  zdá,  dle  X.  heroldy  Ovidiovy  a  našeho  místa 
Propertiova  uznati  jest  dva  spánky  Ariadniny :  nejprve  spí  Ariadně 
na  lůžku  s  Theseem  (1.  spánek).  Go  Ariadně  spí,  Theseus  opouští 
ji  a  prchne.  Ariadně  probudí  se  a  propuká  v  usedavý  nářek; 
nářkem  tím  unavena  upadá  v  druhý  spánek  a  Ariadnu  v  tomto 
druhém  spánku  pohrouženou  nalezne  pak  Dionysos.  Jiná  tradice, 
patrné  tradice  starší,  ponévadž  jest  prostší,  ví  pouze  o  jednom 
spánku  Ariadnině.  Ariadně  usne  a  zatím  opustí  ji  Theseus ;  Ariadně 
se  probudí,  naříká  zoufale  a  tak  ji  nalezne  Dionysos.  Tuto  tradici 
zachoval  Nonnos  v  47.  knize  svých  Dionysiak,  Filostratos  (Ima- 
gines  I,  15)  a  snad  GaluU  v  básni  64.  Této  tradice  přidržovalo 
se  též  původně  umění  (srov.  freskovou  malbu  ve  chrámě  Diony- 
sově  v  Athénách  dle  popisu  Pausaniova  I,  20,  3,  vatikánský  reliéf: 
Helbig,  Fíihrer  durch  die  Sammlungen  Rom's,  1,  č.  214).  V  tak 
zvaném  Narcissu  pompejském  shledává  Birt  Dionysa,  jenž  pohlíží 
na  spící  Ariadnu.  Vztyčená  pravá  ruka  vyjadřuje  dle  Birta  udivení 
a  obdivj)  Rovněž  vatikánská  socha  Ariadny  spící  a  obraz,  jejž  Pro- 
pertius v  3.  elegii  své  měl  na  mysH,  předpokládají  pouze  jediný 
spánek  Ariadnin.  Starší  umění  zobrazovalo  Ariadnu  oděnou  rouchem: 
tak  vidíme  ji  na  reliéfu  a  soše  vatikánské,  tak  zobrazena  byla 
Ariadně  zajisté  na  malbě  freskové  ve  chrámu  Dionysově  v  Athénách 
a  na  obraze,  jejž  Propertius  měl  na  mysli.  V  pozdějším  umění 
(na  nástěnných  malbách  kampanských  a  na  sarkofázích)  jest  Ariadně 
až  po  kyčle  obnažena.  Názor  staršího  umění  jest  cudnější:  na  vati- 
kánském reliéfu  nalézá  se  mezi  oběma  milenci  ještě  dívka.  Tím 
má  se  druhému  nápadníku  (Dionysovi)  zřejmě  říci,  že  Ariadně 
neobětovala  prvnímu  milenci  (Theseovi)  svého  panenství,  že  zů- 
stala Tcap^évoc,  jak  Nonnos  zřejmě  podotýká.  Odtud  onen  dojem 
čistoty,  cudnosti,  nepříslupnosti,  jímž  socha  vatikánská  mocně  pů- 
sobí. Rovněž  podání  roucha  u  sochy  vatikánské  činí  dojem  cudnosti: 
zobrazena  jest  vznešená  dáma,  jež  před  okamžikem  ještě  krásně 
jsouc  ustrojena,  kráčela  a  nyní  v  rouchu  svém  a  sandálech  usnula 
spánkem,  ienž  patrně  dlouhého  trvání  míli  nebude.  Náramek  v  po- 

0  Tento  výklad  jest  jistě  nesprávný.  Gestus  pravé  ruky  Dionysovy 
jest  patrnft  šelmovský :  Dionysos  laškuje  s  pardálem.  Srov.  týž  motiv  na 
cboragickém  monumentu  Lysikratově.  H.  V. 
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dobé  hada  na  levém  rameni  Ariadniné  naznačuje  prý,  že  Ariadně 
probudíc  se,  bude  náležeti  Dionysovi  a  jeho  tliiasu,  nebof  had 
zvlášté  hodí  se  pro  Maenadu  a  s  hadem  ovinutým  okolo  ruky 
nebo  se  sponkou  v  podobé  hada  bývají  Bakchanlky  zobrazovány. 
Motivu  Ariadnina  užito  bylo  v  pozdějším  uméní  řecko-římském 
zejména  pro  Andromedu  a  pro  Bakchantku,  jež  rejem  unavena 
byvši  k  zemi  sklesla  a  usnula  (Glarac  IV.  tab.  703,  Č.  1669). 
Další  doklady  shledáváme  na  reliéfech  a  nástěnných  malbách; 
analogie  shledávána  ostatné  již  i  na  vásách  5.  a  4.  stol.  pí*.  Kr. 
(Srov.  též  Ovid  Amor.  I,  14,  21).  Podstatnou  vécí  motivu  Ariadnina 
pro  umélce  bylo  položení  ruky  v  lokti  ohnuté  pres  témé  hlavy; 
podepření  hlavy  druhou  rukou  bylo  vécí  vedlejší  a  mohlo  býti 
variováno.  Z  toho  vyplývá:  Ariadně  sama  jest  Bakchou.  Když 
Ariadně  spí  na  skále  a  když  Maenada  spí  na  skále,  tedy  není 
mezi  nimi  žádného  rozdílu.  Tatáž  6gura  může  brána  býti  za  Ariadnu 
i  za  Maenadu  a  také  vskutku  byla  pod  oběma  jmény  známa. 

Tento  statuární  typus  byl  takřka  homonymní,  byl  jako  slovo, 
jež  má  dva  významy.  Doklady  toho  podávají  Ovid  Heroida  X,  47  nn. 
a  Catull  carm.  64,  verš  61  nn.  Ariadnu  unsvením  sedící  před- 
stavuje drážďanská  socha  (Glarac  IV,  tab.  584,  č.  1263).  Motiv 
Ariadnin  přenesen  byl  pak  i  na  jiné  osobnosti  mythické,  jež  zobra- 
zují se  však  obyčejně  s  tělem  až  na  kyčle  obnaženým:  sem  ná- 
leží spící  Hermafrodit  na  gemmách  (Roscher,  AusfuhrJ.  Lexikon  der 
griech.  u  rom.  Mythologie  I,  sloupec  2336),  Deidameia  na  kapi- 
tolském  puteálu  (Wiener  Vorlegeblátter,  série  B,  tab.  9),  Rhea 
Silvia,  Eudymion,  Ganymedes.  spící  Faunové,  spící  pastýř,  spící 
žena  na  váse  Porllandské.  Největší  část  těchto  monumentů  má 
mimo  motiv  ruky  přes  témě  hlavy  přeložené  to  mezi  sebou  spo- 
lečno,  že  představují  scény  milostné  a  že  osoba  milovaná  pře- 
kví»pena  jest  v  spánku.  Nejdříve  zobrazována  byla  tak  Ariadně, 
později  byl  tento  motiv  přenesen  na  jiné  heroiny  a  milence  bájí 
bohatýrských. 

R.  Foerster :  Lessing  und  Reiskes  zu  Aesop 
(sir.  66—89).  Když  Reiske  s  chotí  svou  byl  v  srpnu  r.  1771 
návštěvou  u  Lessinga  ve  Wolfenbiittlu,  přišla  řeč  též  na  starý 
rukopis  hájek  Aesopských,  dotud  nevydaných,  jenž  nalézal  se 
v  Augsburku  n  na  nějž  upozornil  Heusinger  v  předmluvě  svého 
vydání  hájek  Aesopských.  Reiske  slíbil  Lessingovi,  že  mu  opis 
rukopisu  toho  opatří.  Tak  stalo  se  již  r.  1772  a  sice  opsala 
rukopis  ten  chot  Reiskova  sama.  Vědělo  se  již  dříve,  že  Lessing 
zanechal  poznámky  k  tomuto  opisu  rukopisu  augsburského  a  slí- 
beno bylo  jich  vydání  (srov.  Karel  Lessing :  Leben  Lessings,  nebst 
seinem  noch  iibrigen  litlerarischen  Nachlasse,  III.  díl,  předm.luva 
íítr.  XIX),  avšak  shb  ten  nebyl  vyplněn.  Schneider  Saxo,  jemuž 
bratr  Lessingův,  Karel,  zaslal  přepis  rukopisu  a  poznámek  Lessing- 
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ových,-  vydal  text  bajek  Aesopských  v  knize:  MVeOI  AISÍilIEIOI. 
Fabulae  Áesopiae  e  codice  Augustano  nunc  primům  editae,  Vratislav 
1812,  avšak  bez  poznámek  Lessingovýcb.  Jen  místy  odvolává  se 
krátce  na  úsudek  Lessingův  nebo  na  nějakou  jeho  emendaci  texto- 
vou. Opis  nikopisu  augsburského,  pořízený  chotí  Beiskovou, 
i  s  poznámkami  Lessingovými  objevil  R.  Forster  v  bibliotéce  uni- 
versity vratislavské  v  rukopise  pod  signaturou  IV.  Qu.  104  b,  jenž 
má  na  deskách  nápis:  Schneideři  Collectanea  ad  Aesopi  fabulas. 
Poznámky  Lessingovy  přestávají  u  bajky  138.  Červenám  inkoustem 
poznamenány  jsou  na  okraji  opisu  nékteré  textové  opravy  Lessirgovy. 
Vlastní  poznámky  psány  jsou  černým  inkoustem  na  zvláštních 
listech,  jimiž  přepis  rukopisu  augsburského  jest  prokládán.  Po- 
známky Lessingovy  označují  především  pravidelné  čísla,  pod  nimiž 
dotyčné  hájky  ve  sbírkách  Planudové  a  Neveletově  se  nalézají. 
Pak  vykládají  hlavně  přednosti,  řidčeji  nedostatky,  jimiž  vyznačuje 
se  podání  bajek  ve  sbírce  augsburské  před  podáním  ostatních 
sbírek.  Důvody  Lessingovy  jsou  hlavné  věcné :  také  stáří,  pramend 
a  napodobení  bajek  Lessing  někdy  se  dotýká.  Se  zvláštní  zálibou 
uvažuje  Lessing  o  rázném  podání  textovém  toho  neb  onoho  místa, 
při  čemž  podává  sám  —  někdy  velmi  dobré  —  opravy  textové. 
Někdy  schvaluje  nebo  zamítá  poznámky  chotí  Reiskovou  na  okraji 
přepisu  učiněné,  v  nichž  konstatuje  se  mezera  v  rukopise  nebo 
navrhují  se  změny.  Tyto  poznámky  větším  dílem  slouží  choti 
Reiskově  ke  cti.  Největší  Část  poznámek  napsána  byla  Lessingem 
patrně  hned,  jak  přepis  nikopisu  augsburského  obdržel,  tedy  r.  1772. 
Vedle  toho  nalézají  se  pozdější  dodatky.  Některé  z  těchto  dodatků 
opírají  se  o  čtení  rukopisu  vídeňské  dvorní  knihovny:  phil.  graec. 
GLXXVIII  (fol.  311  nu.),  jejž  Lessing  označuje  značkou  G.  W. 
(codex  Vindobonensis  ?).  Zdali  Lessing  sám  r.  1775  ve  Vídni 
rukopis  ten  kollationoval  nebo  někým  jiným  (na  př.  prostřednictvím 
Reiskovým)  zprávu  o  něm  obdržel,  nelze  tou  dobou  určili.  Po- 
známky Lessingovy  otištěny  jsou  R.  Forsterem  v  Zeitschrift  fur 
vergleichende  Litteraturgeschichte,  roč.  Vlil.  (1895),  str.  87—116. 
V  prosinci  r.  1772  zaslal  Reiske  Lessingovi  katalog  knih 
a  rukopisů,  jež  náležely  radnímu  assessorovi  Stieglitzovi  v  Lipsku 
a  jež  měly  počátkem  r.  1773  v  dražbě  prodány  býti,  s  dotazem, 
nepřál-H  by  si  ničeho  z  nich?  Lessing  odpověděl,  že  by  se  mu 
lecos  buď  pro  něj  nebo  pro  knihovnu  hodilo,  že  však  má  vše- 
možným způsobem  ruce  svázány.  ChoC  Reiskova  uhodla,  že 
loto  „lecos"  vztahuje  se  k  přepisu  hájek  Aesopských,  jejž  Gober 
pořídil  —  tak  aspoň  byl  přepis  ten  v  katalogu  označen.  Ochotou 
proklamatorovou  obdržel  Reiske  přepis  onen  k  nahlédnutí,  choť 
jeho  pak  jej  opsala  a  přepis  tento  zaslal  Reiske  13.  února  Leasin- 
goví. Přepis  Goberův  byl  v  dražbě  prodán  za  větší  cenu,  než  se 
Reiskovi  zdálo  přiměřeným,  ježto  rukopis  neobsahoval  ani  bájok 
Aesopských,    nýbrž   dva    životopisy  (Bíot)  Aesopovy.     Kdo   rukopis 
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len  koupil,  o  tom  Heiske  nikde  se  nezmiĎuje.  Ale  ani  o  přepisu 
cliotf  Reiskovou  pořízeném  Lessing  nikde  nemluví  a  tak  zmizela 
na  čas  obé  apographa  —  i  Goberianum  i  Reiskeanum.  Teprve 
Westermann  domníval  se,  že  nalezl  apographum  Goberianum  v  ru- 
kopise uaiversilní  knihovny  vratislavské  (sig.  IV,  Qa  44)  a  vydal 
je  ve  spisku :  Vita  Aesopi  ex  Vratislaviensi  ac  partim  Monacensi 
el  Vindobonensi  codicibus  nunc  primům  edidit,  Brunsvigae  et 
Londini  1845.  FOrster  však  dokazuje,  že  Westermann  se  mýlil, 
nebof  to,  co  pokládal  za  opis  Goberáv,  je  přepis  choti  Heiskovy. 
Apographum  Goberianum  nalezl  Forster  v  královské  bibliotéce 
drážďanské  v  rukopise  pod  signaturou  Da  10;  bez  pochyby  přepis 
Goberův  byl  při  dražbé  r.  1773  pro  tuto  knihovnu  získáu.  Na 
vnitřní  strané  vazby  tohoto  přepisu  Goberova  stojí  poznámka : 
E  God.  Bibl.  Elect.  Bavariae.  Tato  poznámka  opírala  se  o  ne- 
správné udání  katalogu  sbírky  Stieglitzovy  pro  dražbu  pořízeného 
a  uvedla  v  omyl  též  Reiska,  jak  z  jednoho  listu  jeho  poznáváme. 
Forster  dokazuje  důmyslné,  že  apographum  Goberianum  učinéno 
bylo  Goberem  ve  Florencii  z  rukopisu  č.  94,  náležejícího  tamnéj- 
šímu  opatství  benediktinskému.  Nyní  nalézá  se  rukopis  ten  v  bibl. 
Laurenziana:  Gonv.  soppr.  627.  Srov.  Festa:  Studí  itaUani  tli 
filologia  classica,  I,  str.  17!2  nn.  Rukopis  tento  obsahuje  Xenoíbnta 
efeského,  Gharitona,  dva  Bíoi  a  bajky  Aesopovy  (fol.  96  nn.).  Jest 
to  týž  rukopis,  o  némž  zmiňuje  se  Montíaucon  (Diar.  Ital.  str.  366) 
s  poznámkou,  že  z  ného  chce  vydati  Aesopum  deo  řavente.   — 

E.  Hoffmann:  Die  tarquinischen  Sibyllen-Biichcr 
(sir.  90 — 113^).  Spisovatel  dokazuje,  že  všechny  kulty,  jež  z  nařízení 
knih  sibyllinských  v  ftímé  byly  zavedeny,  byly  původu  domácího, 
že  tedy  výroky  knih  téchto  nevztahovaly  se  nikdy  k  cizozemským 
božstvům,  nýbrž  pouze  k  tém  božstvům,  jež  dávno  již  byla  některou 
částí  národa  římského  (na  př  plebem)  uctívána,  ale  dosud  nedošla 
uznání  obcí  celou.  Véc  ta  vysvětluje  se  zcela  přirozené  tím,  že 
bylo  možno  mysliti  si  pouze  ty  bohy  rozhněvanými  —  a  jedná  se 
přece  vždy  pouze  o  hnév  bohů  prodigiemi  na  jevo  daný  — ,  kteří 
méli  právo  na  ucténí:  těmi  bohy  však  mohU  býti  pouze  bohové 
římské  půdy,  bohové  otců,  bohové  některé  částky  obyvatelstva,  jež 
s  obcí  římskou  se  sloučila  v  jeden  celek.  Ve  výrocích  věšteb 
sibyllinských  nebyli  nikdy  cizí  bohové  jmenováni:  cizí  bohy  ve 
výroky  ty  vložila  z  neznalosti  věci  věštírna  delfská,  které  Římané 
požádah  o  vysvětlení  nejasných  výroků  sibyllinských.  To  dokazuje 
spisovatel  předně  o  kultu  Matky  bohů,  přeneseném  z  Pessinuntu 
r.  500/204:  ve  výroku  věštby  sibyllinské  byla  řeč  pouze  o  „Matce", 
věštírna  delfská  teprve  místo  „Matky"  supponovala  dle  názoru 
řeckého  určitější  Matku  bohů  s  Idy.  Stát  římský  shledával  v  bo- 
hyni jakožto  hledané  a  nyní  nalezené  „matce"  pouze  znova  získanou 
božskou  matku  kmene  římského,  neboť  také  výrok  sibyllinský  nechtěl 

O  Srov.  nyní  SchuUbess,  Die  sibyllinischen  Bucher  in  Ram,  Ham- 
burk 1895,  H.  V. 
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patrné  ha  nic  jiného  upozorniti,  než  na  mateřskou  bohyni,  jež 
dosud  v  kultu  ostatníui  nebyla  zastoupena,  na  starou,  božskou 
vládkyni  půdy  římské,  jejíž  usmíření  bylo  tím  nutnéjší  v  dobé,  kdy 
cizí  nepřítel  stál  na  půd é  římské,  ježto  bohyné  za  puzena  byvši  bohy 
kapitolskými  na  lid  se  asi  hnévala.  2e  stát  římský  v  bohyni  shle- 
dával božskou  matku  kmene  římského,  tomu  nasvédCuje  též  to,  že 
bohyné  nebyla  umísténa  na  poli  Martově,  kam  by  byla  jako  cizí 
božstvo  náležela,  nýbrž  v  nejstarší,  nejpůvodnéjší  Části  ftíma,  na 
Palatinu,  nebot  známý  posvátný  kámen  uložen  v  prastarém,  dle 
báje  od  Euandra  založeném  chrámu  Viktorie,  a  teprve  13  let  pozdéji 
vedle  starobylé  Gasa  Romuli  postaven  chrám  „Velké  Matky*.  Rovnéž 
má  se  véc  s  Aesculapem,  jenž  podobným  nedorozuméním  přenesen 
byl  r.  461/293  z  Epidauru.  Také  záe  véštírna  delfská  vložila 
jméno  Aesculapa  epidaurského  ve  výrok  sibyllinský :  senát  římský 
dobře  vycítil,  že  výrok  sibyllinský  mohl  vztahovati  se  toliko  k  božstvu 
domácímu,  a  proto  obdržel  Aesculap  chrám  na  ostrovu  tiberském 
a  musil  o  chrám  ten  sdíleti  se  s  Veiovem,  „mil  jenem  vorzeitigen 
Jupiter,  der  zum  hilfreichen  Gotte  nur  insofern  v^urde,  als  durch 
Stihne  desselben  das  Uehel  behoben  wurde,  das  als  Schickung 
seines  Zomes  erschien.*  Také  ostatní,  z  nařízení  knih  sibyllinských 
zavedené  kulty  byly  původu  domácího  a  náležely  předřímskému 
Latiu.  O  kultu  Apollinové  není  dokázáno,  že  by  byl  přišel  do 
ftíma  zároveň  s  knihami  sibyllinskými  z  Gum  a  že  by  byl  neroz- 
lučný od  Sibylly  kumské.  Kdyby  byl  kult  Apollinův  tak  tésné 
býval  sloučen  s  knihami  sibyllinskými,  byl  by  byl  obdržel  místo  své 
na  Kapitolu,  jako  knihy  sibyllinské.  Kultu  Apollinovu  však  vykázáno 
bylo  —  neví  se,  kdy  —  místo  na  půdě  neméstské  v  jižní  části 
pole  Martova,  tak  zvané  Apollinare,  a  teprve  321  ab  U.  G.  byl  tam 
ApoHinovi  chrám  zaslíben  a  dvé  léta  pozdéji  dedikován.  Že  r.  355 
ab  U.  G.  při  prvním,  knihami  sibyllinskými  nařízeném  lectisterniu 
Apollo  s  Latonou  a  Dianou  první  mél  místo,  to  stalo  se  z  nařízení 
duumvirů,  kterým  bylo  uloženo  vysvétlení  výroku  sibyllinského ;  ve 
výroku  sibyllinském  samém  jisté  to  nestálo. 

Garmcn  Marcium  nařídilo  ve  druhé  válce  punské  zavedení 
her  Apollinárských ;  na  to,  že  dodatečné  totéž  nařízení  nalezeno  ve 
knihách  sibyllinských,  nelze  žádné  váhy  klásti.  Ostatní  kulty,  jež 
jisté  zavedeny  byly  na  základe  výroků  věšteb  sibyllinských,  jsou 
vesmés  domácího  původu :  tak  kult  otce  Dita  (Dis  pater).  Že  otcem 
Ditem  nesmí  se  zde  rozuměli  bůh  podsvélí  z  ftecka  přejatý,  to 
vysvítá  již  ze  styků,  jež  gens  Valeria  méla  k  jeho  kultu.  Druhý 
kult,  jejž  knihy  sibyllinské  ustanovily,  jest  kult  Gerery  a  spolu  s  ní 
Libera  a  Libery.  Že  Geres  jest  italského  původu,  to  dosvédčuje 
jednak  její  jméno  (cf.  staroital.  Gerus,  umbrické  cerfe),  jednak  pří- 
slušenství její  k  plebs.  Geres  a  dítky  její,  Liber-Libera,  pocházely 
z  pravého  plebejského  domova  a  nemély  nic  společného  s  Demetrou 
Dionysem  a  Persefonou.     Do  r.  516/238    spadá   založení  chrámu, 
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Flory  a  Cirku  Velkého  a  zavedení  ludi  Florales  na  základe  knih 
sibyllinských.  Avšak  Flora  méia  ode  dávna  místo  své  v  kultu  sabin- 
skych  rodA  Aíma  a  k  sabinskému  původu  jejímu  poukazuje  uctívání 
její  v  krajinách  sabinsko-samnitských.  O  lectistemiu  roku  536/218 
bohyni  luventas  a  o  supplikaci  ad  aedem  Herculis  jest  podánf,  že 
byly  nominatim  nařízeny  knihami  sibyllinskými.  Není  jisto,  zdali  při 
té  příležitosti  pojímána  byla  luventas  jakožto  Hebe  zasnoubená 
řeckému  Herakleovi,  což  by  ov.^em  bylo  možno  při  tehdejší  znalosti 
řeckých  mythů  v  ftímé,  z  níž  vzalo  původ  vyrovnání  římsko-latin- 
ských  a  řeckých  postav  božských.  Avšak  stará  ona  kapitolská 
luventas  nemá  s  Hebou  nic  společného,  spíše  zdá  se  býti  jako 
luturna  (Djulurna)  starou,  vedlejší  formou  íunony.  R.  537/217 
byly  po  bitvé  u  jezera  trasimenského  zasvěceny  chrámy  Venuši 
Erycinské  a  bohyni  Mens  na  základe  knih  sibyllinských.  Byla-li 
obé  božstva  ve  výroku  sibyliinském  jmenována,  jest  nejisto.  Venus 
Erycina  přes  cizí  své  epitheton  jest  bohyné  ode  dávna  na  půdé 
latinské  v  Laviniu,  Ardei,  Alba  Longa,  Gabiích  uctívaná.  Tomu 
nasvědčuje  již  to,  že  chrám  její  byl  postaven  na  Kapitolu,  na  místé 
určeném  pro  božstva  státní.  Jak  rozdílnou  od  této  Venuše  byla 
bohyné  sicilské  hory  Eryku,  to  ukázalo  se,  když  o  nékolik  let  po- 
zději tato  bohyně  sama  do  flíma  byla  přenesena.  Ne  na  půdě  městské, 
nýbrž  mimo  hradbu  městskou,  před  branou  kollinskou  bylo  jí  mís^o 
vykázáno  a  hetaery  slavily  její  slavnost. 

Mens,  jež  obdržela  chrám  těsně  vedle  chrámu  Venuše  Erucina 
na  Kapitolu,  jest  patrné  starou,  Venuši  blízkou  bohyní;  nejblíže  jest 
domněnka  pomýšleti  při  ní  na  Minervu.  Venuši  pod  jménem 
Obsequens  a  Verticordia  byly  ještě  dva  další  chrámy  z  nařízení 
knih  sibyllinských  zřízeny :  první  r.  459/295,  když  římské  matrony 
pro  stuprum  byly  odsouzeny,  druhý  r.  614/140,  když  tři  Vestálky 
dopustily  se  incestu.  Že  však  Venuší  Obsequens  a  Venuší  Verti- 
cordia rozuměli  jest  starou  (Venuši)  Murcii,  to  vysvítá  z  položení 
obou  chrámů,  jež  postaveny  v  údolí  cirku  Velikého,  po  Murcii  na- 
zvaném. Sibyllinské  knihy  jsou  do  jisté  míry  doplněním  knih  ponti- 
íikálních,  neboC  knili  sibyllinských  dotazováno  se  jen  tehdy,  když 
pontitikové  nemohli  na  základě  svých  knih  provokaci  naříditi.  Fonti- 
íikální  knihy,  dle  podání  Numou  sepsané,  obsahovaly  návody  k  usmí- 
ření božstev,  jež  náležela  již  ke  kultu  státnímu ;  knihy  sibyllinské, 
jež  vznikly  koncem  doby  královské,  obsahovaly  seznam  lokálních 
a  partiálních  kultů  na  území  římském,  tehdy  již  rozšířeném.  Lze 
si  snadno  domysUti,  co  vedlo  k  zaznamenání  těchto  partiálních 
kultů.  Založení  kapitolského  chrámu  Jovova  posledním  Tarquini- 
ovcem  melo  za  účel  zjednati  náboženské  centrum  pro  všechny  části 
národa  římského,  jež  zvláštními  svými  kulty  od  sebe  se  různily. 
Kult  dle  tradice  Numou  založený  spojoval  pouze  dva  kmeny  prvotní: 
Kamnes  a  Tities :  náboženské  jich  středisko  tvořila  stará  regia  se 
svými  bohy.  Luceres  a   ostatní  bud  výboji  nebo  smlouvami  přibylé* 
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kmeny    stály    mimo    toto    náboženské    sdružení.     Pro    celou    obec 
římskou  mél  býti  chrám  Jova  Kapitolského  střediskem.    AvSak  zří- 
zení tohoto  střediska  nernélo  za  úóel    potlačiti    prastaré  kulty    jed- 
notlivých kmenů,  naopak    bylo  to  vždy  hlavní    péčí    pontifiků    bdíti 
nad  uchováním  kultů  od  předků  zdédénydí.    Ježto  knihy  pontifiků 
vztahovaly  se    pouze  k  bohům  a  kultům    doby  Numovy  a  Ancovy, 
ukázalo  se  nyní  nutným  zaznamenati  a  uspořádati  kulty,  pěstované 
v  ostatních  částech  římské  obce.     Chrám  kapitolský  byl  zbudován, 
ale  zakladatel  jeho  byl  vypuzen.  Posvěcení  chrámu  vykonal  konsul 
M.  Horatius,  avšak  toliko  jménem    obce    patricijské,    kdežto    plebs 
vydobyla  si  přístupu    k    božstvům    státním  (t.  j.  právo,    konsuly  ze 
svého    středu    volenými   pomocí    auspicií    vyzvídati    vůli    bohů)    po 
dlouhých  bojích  zákony  Liciniae  Sexliae.  Tarquniovci  obrátili  se  do 
Cum  a  do  Cum    dostaly  se  asi  též  záznamy  oněch    kultů,  jež  ne- 
náležely ke  kultům  vládnoucí  obce    patricijské.     Jak    tyto    záznamy 
opět  do  ftíma  přišly,  jest  hádankou.     Dle    obyčejné    tradice    získal 
poslední  král  knihy  sibyllinské,  jiná  verse    klade    přijetí    knih    těch 
v  dobu  konsulů,  což  zdá  se  pravděpodobnější.     Není  nepravděpo- 
dobno,  že  knihy  sibyllinské  sepsány  byly  řecky,    poněvadž  dialekty, 
jimiž  za  doby  králů  na  půdě  římsko-latinské  se  mluvilo,  nebyly  ještě 
vyspěly  k  výši  řeči  spisovné  a  pak  nasvědčují  této  domněnce  roz- 
manité styky  Tarquiniovců  s  fteckem  a  s  řeckými  koloniemi  na  půdě 
italské.  Když  tarquiniovské  záznamy  kultů  pocházely  přímo  z  Gum, 
pak  ovšem  bylo  to  na  snadě,  uvésti  je  ve  spojení  se  Sibyllou,  jejíž 
postava    dána    byla    lokální    bájí    kumskou.     Spisovatel    jedná    pak 
o  etymologii  slova  Sibylla.  Stará,  od  Varrona  pocházející  etymologie 
vykládá  slovo  to  od  Gióc;  (aiolský  tvar  pro  O-có?)  a  po6XXa,  správ- 
něji póXXa.  aiolský  tvar  pro  pooXi^:    itaquc    Sibyilam    dietám    esse 
quasi  ^so^oóXtjV    (Lactantius  I,  6,  7,  srov.  Servius  k  Aen.  III,  445, 
VI,   12).     Novější  jazykozpytci  mají  slovo  Sibylla    za    slovo    italské 
a  vykládají  je  =^  moudrá  žena  (Dicz,   Lex.  Etym.  300,  M.  Miiller: 
V^orle.sungen    iiber    die    Wisscnsch.     der    Sprache,    přel.    Bóttger, 
str.    346,    Guno  v  Neue  .lahrbucher,   1878,    sir,    807).     Holímann 
poukazuje  k  tomu,  že  slova  Sibylla  užívá  se  mi  půdo  italské  toliko 
o  věštkyni  kumské  u  že  tedy  slovo   to  nemůže  míti   jiného  smyslu 
a  jiného  odvození  než  řecké  Tl^SoXXa.  Spisovatel  vykládá  pak  slovo 
Sibylla  způsobem  naprosto  nemožným :  v  prvé  části  shledává  s  Var- 
ronem  aióí,  ve  druhé  části  shledává  kmen  iX,  FiX,  od   něhož  po- 
chází iX-aoí,  iX--/j(xi,  íX-Ý/.(o.  íX-áixoixai.  Složené  'íio-FíXo  ( >5'.d-Fia-o  ) 
znamená  dle  toho   „GottsQhnend*'.     Analogon  k  tvorbě  a  významu 
slova  oí^oXXa  podává    HpocpíXrj.    V  ústech  lidu  stalo  prý  se  z  r^pco- 
PíXy]  (^{5ft)í  =^^  lares),  ^dieHeroen-  oderTodten-Síihnerin*,  'HpocpíXr^, 
Herageliebte",  ačkoliv  Sibylly   nemají   pražádného    vztahu  k  Heře. 
Tato  etymologie  slova  Herofile   jest   ovšem    zrovna    tak   nesprávná 
jako  etymologie    slova    Sibylla.     Ve    slově    Sibylla    jako  v  Herofile 
není    dle    HoíTmanna    vyjádřen    moment    věštění,    nýbrž   usmíření, 
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Usmíření  (Siihne)  a  mantika  souvisí  úzce  mezi  sebou :  ApoUon 
spojuje  v  sobe  obé  moci.  Z  usmiřování  mrlvých  vznikla  nekro- 
mantika.  Jest  to  prastarý,  všude  rozšířený  názor,  že  mrtyí  hnévají. 
se  na  živé ;  hnévu  mrtvých  a  ne  hnévu  vládnoucfcn  bohů  připisuje 
se  vše  zlé,  jež  zemi  zastihuje,  jako  mor,  neúroda.  válka.  Mrtvých 
táží  se  lidé  po  tom,  jak  by  je  usmířili,  a  mrtví  vyjevují  požadavky 
své  sny,  jež  posýlají,  nebo  hlasy,  jež  slyšeti  jest  z  hlubin,  v  nichž 
mrtví  přebývají.  Teprve  pozdéji  —  ač  ovšem  již  za  dob  starých  — 
v3rvinula  se  víra,  že  mrtvých  možno  dotazovati  se  též  na  jiné  véci  než  na 
to,  jakým  způsobem  bylo  by  lze  jich  usmířiti.  Tak  vznikly  véštírny 
herou  a  uméní  nekroraanlie,  a  z  Herofily,  jež  pi*ivodné  byla  „smí- 
řitelkyní  heroft**,  stala  se  profetis.  Jako  v  ftecku  Thesprotie  se  svyni 
Acberontem  a  Kokytem,  tak  byla  v  Itálii  krajina  okolo  Cum  s  jeze- 
rem avernským  známa  jako  sídlo  věštírny  mrtvých  a  obřadů  nekro- 
mantických;  sem  lokalisováno  bylo  též  podsvétí  Odysseie  (Strabo 
V,  244).  Thesprotie  a  Gumy  mají  odtud  svou  Sibyilu.  Když  Vergil 
označuje  Sibyilu  kumskon  jakožto  knCžku  ApoUonovu  a  Hekatinu 
( Aeneis  VI,  35),  tedy  značí  se  tím,  že  mantická  síla  Sibyllina  platí 
podsvétí.  Vergil  následoval  v  lom  jisté  tradice  místní,  jež  Sibyilu  uvá- 
déla  ve  spojení  s  usmiřováním  a  citováním  mrtvých  v  rozsediinách 
u  jezera  avernského.  Že  Gumy  neznaly  Sibylly  jako  véštkyné,  to 
vysvítá  z  toho,  že  lam  neexistovaly  žádné  průpovědi  Sibylliny. 
Jestliže  tedy  k  postavě  Sibyllině  pojila  se  pouze  představa  usmiřo- 
vání, pak  pochopíme  snadno,  jak  záznamy  přímo  z  Gum  pocházející 
a  k  usmíření  bohů  se  vztahující  mohly  brány  býti  za  dílo  této  Sibylly. 

M.  Schanz:  DieAbfassungszeit  desOctavius  des 
Minucius  Felix.  Ein  Beihag  zum  Verstándniss  des  Dialogs 
(sir.  114—136).  V  dialogu  Oclavius  vystupují  dva  řečníci:  naproti 
řeči,  kterou  pronáší  Gaecilius  Natalis,  háje  pohanského  náboženství 
otců,  staví  se  řeč  Oclaviova,  jež  hájí  křesťanství  tak,  že  pojí  se 
těsně  k  řeči  první,  fteč  první,  pohanova,  má  dle  mínění  Sclianz- 
ova  podklad  v  řeči  proti  křesťanství  namířené  a  pocházející  od 
M.  Cornelia  Frontona,  jenž  byl  hlavou  velké  školy,  jehož  sláva 
byla  veliká  a  jenž  jako  vychovatel  princů  stál  v  blízkém  spojení 
s  dvorem.  Vystoupení  Frontonovo,  prvního  to  literárního  odpůrce 
křesťanství,  způsobilo  ovšem  rozčilení  u  křesťanů.  Přirozeno  jest, 
že  křesťané  vystoupili  proti  této  řeči  Frontonově.  Ze  nějaká  řeč 
Frontonova  byla  základem  řeči,  obsahující  apologii  pohanství 
v  dialogu  Oclavius,  to  dovozuje  Schanz  z  místa  našeho  dialogu 
14,  1  ecquid  ad  baec,  ait,  Oclavius,  homo  Piautinae  prosapiae, 
ut  pistorum  praecipuus,  ita  postremus  philosophorum,  kde  jest 
čtení  pistorum  správné,  poněvadž  vztahuje  se  k  známé  historce 
(Gellius  III,  3,  14),  že  Plautus  z  nedostatku  dal  se  do  služby 
mlynáři  (pistor)  a  v  pistriné  sepsal  tři  komoedie,  a  proto  odmít- 
nouti jest  Stieberovu  konjekturu    Ghristianorum.     Slovy    uvedenými 
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podán  jest  obraz  Frontonáv,  jenž  charakterisuje  se  zde  jakožto 
človék,  „der  Plautiner  ist  nnd  zwar  der  ersle  unter  den  Plautinern, 
aber  der  letzte  unter  den  Phiiosophen*',  nebof  známo  jest,  že 
Fronto  slova  zastaralá  ze  starých  spisovatelů  odporučoval,  při  čemž 
zvláštní  zálibu  jevil  pro  mluvu  Plautovu  (odtud  homo  Plautinae 
prosapiae) ,  že  stal  se  témito  svými  stilistickými  , reformami*' 
hlavou  velké  školy  (secta) ,  stal  se  pistorum  praecipuus,  t.  j. 
mistrem  antiquarů,  a  konečné  známo  jest,  že  Fronto  byl  obme- 
zený  človék,  jehož  svéiem  nebyly  myšlénky,  nýbrž  slova  —  byl 
postremus  philosophorum,  t.  j.  jako  slovíčkář  zaujímal  první,  jako 
myslitel  poslední  místo.  Slovo  Octavius  na  místě  uvedeném  jest 
dle  toho  nutné  interpolací,  pocházející  od  čtenáře,  jenž  nepoznal 
vztahu  místa  tohoto  k  Frontonovi  a  myshl,  že  homo  nemůže  zde 
býti  nikdo  jiný  než  Octavius.  Caecilius  Natalis  vyzývá  posméšné 
slovy  uvedenými  Frontona  k  zápasu,  ovšem  zápas  ten  nesmí  se 
vztahovati  k  véci,  nýbrž  k  for  mé,  stilu.  fteč  Gaeciliova  a  listy 
Frontonovy  jeví  vskutku  velikou  rozdílnost  slohovou.  Ježto  sloh 
Caeciliův,  1.  j.  sloh  Minucia  Felixe,  jest  vkusný,  kvétnatý,  sloh 
Frontonův  pak  nechutný,  mají  slova  Gaeciliova  patrné  ten  význam, 
že  Fronto  nedovede  podobný  výklad  podati  jako  Caecilius,  že  ve 
příčiné  stilistické  stojí  hluboko  pod  ním.  Minucius  Felix  tedy  po- 
užil myšlének  řeči  Frontonovy,  avšak  myšlénky  ty  podal  svým 
slohem.  Minucius  Felix  vede  tedy  proto  Frontonovi  dvojí  boj,  ježto 
jednak  potírá  jeho  vécné  důvody  proti  křesťanství,  jednak  bojuje 
proti  jeho  bídnému  slohu.  Jako  řeó  Gaeciliova  není  ničím  jiným 
než  reprodukcí  řeči  Frontonovy,  tak  také  řeč  Octaviova  nebyla 
nikdy  ve  skutečnosti  promluvena.  Obě  osobnosti  však,  Gaecilius 
Natalis  i  Octavius,  jsou  osoby  skutečné,  ne  fingované.  Dialog 
Octavius  sepsán  byl  tedy  za  života  Frontonova  a  sice,  jak  Schanz 
důmyslné  vyvozuje  na  základě  místa  18,  5,  před  r.  161  po  Kr., 
t.  j.  před  kondominátem  Marca  a  Lucia  Věra;  spadá  tedy  se- 
psání dialogu  Octavius  buď  do  vlády  Antonína  Pia  nebo  Hadiiana. 
Z  toho  též  vyplývá,  že  Minucius  Felix  nemůže  býti  odvislým  od 
Tertulliana,  jak  na  př.  Massebieau  tvrdil,  a  rovněž  různé  jiné  hypo- 
thesy  o  pramenech,  jichž  pi^ý  Minucius  Felix  při  skládání  Octavia 
užil,  jsou  tím  vyvráceny. 

M  i  s  c  e  I  I  e  n. 

L  Radermacher :  Varia(str,  137—140),  UDiodoraXVlI, 
11,  5  (JLTj  TCspiiSstv  téxva  xa:  yo^^^í  vsouvá  Radermacher  za  Tsxva 
[xal  70vaíxa<;]  ;  srov.  Diodor  XVII,  11,  3,  Thukydides  a  j.  ftídčeji 
říká  se  obráceným  pořádkem  Yovaíxeg  xai  TralSsí :  Tnukyd.  III, 
104,  3,  V,  3,  4,  Dio  Ghrys.  VII,  10,  Lukian  Alex.  261.  Za  třetí 
přichází  téxva  xat  Yovatxe^  xai  70veí;  :  Diodor  íX VII,  15,  XVII,  28, 
Lukian  Alex.  221.  Konečně  přichází  to»Í(;  |j>^  Yovéa?  Tor^c  r^asTépor)? 

České  museum  filologické.     Roc.  I.  15 
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u  Isokrata    Archid.    71   a  podobné  u  Heroda   attickéhp    176,     12. 

Ve  fraBÍ  £v  tu)  icapóvti  nesmí  se  uznati  ellipse  subst.  /póv^p^ 
nýbrž  7ta(íóvTt  jest  neutrum  to  i:apóv ;  cf.  xata  tó  icapóv,  icpóc  to 
icapóv,  éi:l  too  ícapóvroí.  Ovšem  vedle  sv  T(j>  icapóvti  fikalo  se  též 
év  TO)  TrapóvTi  ypóví.)  (Sof.  El.  1293.  Plut.  Moralia  824  G).  Není 
jisto,  zda-li  Rekové  říkali  £v  tq)  irapóvrt  XÓY<t);  aspoň  na  místé 
Dionysia  Halikamasského  485  Reiske  místo  Iv  tq)  xapóvti  Xó^cji 
čísti  jest  dle  Radermachera  XP^^M^  ^  ^^  místé  Diona  Chrysostoma 
VII,  117  místo  SVTO)  icapóvr.  XÓ7(|)  Siopíaai  čísti  jest:  žvt^icapóvct 
X(j)ov  Stopíoai. 

KoDQrpo)  není  ani  u  básníkil  obvyklé  a  ani  v  prose  nepři- 
chází před  Aristotelem,  pak  přichází  u  Filona  několikrát  a  u  Pseudo- 
lukiana  Amores  415.  Radermacher  restituuje  toto  slovo  u  sofisty 
Lesbonaktd  172  St.,  kde  čte  místo  xatá  cpÓT-v :  xanrjtpiQaet.  U  Plu- 
tarcha  praec.  rei  publ.  814  G  čte  Radermacher  místo  r-va  rwv 
avo) :    Ttva  twv  ávwtátcov. 

Th.  Kock:  Bruchslííck  eines  Hexameters  (str.  1 40). 
Diels  (Sitzungsber.  der  Berliner  Akademie,  1891,  str.  571)  uvádí 
ze  scholií  genevského  rukopisu  Hlady  začátek  jakéhosi  neznámého 
hexametru :  ('oxí)áXoi'3[t]  izooíú^j  ávTjpÓYfxaai,  kde  Diels  emenduje 
ávapÝ,'|Aa3'..  Kock  čte  ájxafjÓYfjLaai,  dovolávaje  se  Aristof,  Ptáků  925. 
Verba  tohoto  kmene  jsou  (xap(xaípa),  á(JLapó<3'3«>,  |xap(xapóoa(í),  sub- 
stantiva k  nému  jsou:  [iap|xapD7Yj,  aixapOYV),  aixápoYfia.  srov. 
Odysseia  VlIÍ,  2G5  |xap{xapD7á<;  ^yjsíto  tcoSwv,  ApoU.  Rhod.  II,  42, 
111,  1017,  IV,  1694.  'A|xáp07|JLa  přichází  poprvé  u  Hesioda  (frag. 
zachovaný  v  Etym.  Mag.  77,  31),  pak  u  Theokrita  XXIIL  7,  Apoll. 
Rhod.  lil,  287,  IV,  845. 

0.  Hense:  Ein  Vorbild  des  Herodas  (str.  140  —  141). 
Komik  Eubalos  byl  vzorem  Herodovým.  Eubulos  sepsal  komoedie 
IIopvopoT^óc  a  SxotsÓí;.  Z  komoedie  Xxotso^  zachovalo  se  velmi 
řídké  slovo  xoywvat,  jež  čte  se  u  Heroda  V,  48.  S  místem  Hero- 
dovým III,  26  srovnati  lze  frag.  z  Kopiataí  (Pollux  VII,  205): 
snad  také  z  komoedie  iltscpavoTcwXiSs?  (frag.  99  Kock)  Herodas 
něco  vzal.  Herodas  VII,  56  nn.  upomíná  na  nekonečné  kuchyňské 
lístky  a  podobné  žertovné  výpočty  komoedie.  Se  zálibou  střední 
komoedie  v  živlu  parodickém  shoduje  se  travestie  soudní  scény 
attické  ve  druhém  miniambu  Herodové. 

F.  Ríihl:  Zu  Menander  von  Ephesos  und  Laetos 
(str.  141  —  144).  Z  místa  Klementa  alexandrijského  (Stromat.  I, 
21,  114  p.  386  Pott)  nevyplývá  nic  pro  poznání  Menandra  efeského, 
nebot  předlohou  Klementovou  byl  zde  Tatian  Oratio  ad  Graecos  37, 
p.  38  Schwartz,  Tatian  pak  Čerpal  buď  přímo  nebo  nepřímo 
z  Laeta ;  poznámka  o  Menandrovi    byla  Taliánem  pouze  přilepena, 
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neboC  Tatian  nečetl  Menandra.  Snad  Tatian  ani  Laeta  nečetl  a 
veškera  jeho  moudrost  pochází  od  lusta  z  Tiberiady.  Laetos  čerpal 
z  Theodota,  jenž  jest  snad  identický  s  Theodotem,  z  néhož  za- 
choval Eusebios  Praep.  evang.  IX,  23  výtahy  pocházející  z  Alex- 
andra Polyhistora.  Z  toho  vyplývala  by  pro  Laeta,  jakožto  terminus 
ante  quem,  doba  Alexandra  Polyhistora. 

H.  Usener:  Uebersehenes  (str.  144  —  148).  1.  Živo- 
topis Hypatiův,  sepsaný  žákem  jeho  Kallinikem  a  zachovaný  nám 
v  úpravé  neznámého  vydavatele,  jenž  redakční  svou  činnost  při 
vydávání  tohoto  životopisu  obmezil  na  opravení  pouhých  ortho- 
graííckých  chyb,  podává  zajímavé  zprávy  o  kultech  bithynských, 
proti  nimž  Hypatios  energicky  vystupoval,  dávaje  na  př.  káceti  po- 
svátné stromy  Bithynův.  Zpráva  o  zázraku,  jenž  Hypatia  potkal 
{hlava  70,  p.  343),  vrhá  světlo  na  processi  s  kalathem  Deme- 
třiným,  o  němž  zmiňuje  se  též  Kalhmachos. 

2.  Theoíilos  Johannis  vydal  řecký  text  životopisu  sv.  Theo- 
dora ze  Sykeonu,  sepsaného  žákem  jeho  Georgiem,  dle  rukopisu 
chovaného  v  bibl.  Marciana.  Zde  (hlava  16,  p.  375)  nalézá  se 
zpráva  poučující  o  představách,  jež  měh  v  Galatii  o  Artemidě.  Po- 
dobné představy  byly  i  u  europských  Keltů,  jak  patrno  z  jednoho 
místa  sv.  Symphoriana. 

3.  Usener  sděluje  jedno  místo  ze  života  sv.  Pavla  mladšího 
(t  956),  vydaného  Delahayem  v  Analecta  Bollandiana,  XI,  kde 
jest  zajímavá  zpráva  o  posvátném  kamenu  na  vrcholu  pohoří  Latmu. 
Kámen  ten  byl  ještě  v  X.  stol.  po  Kr.  uctíván,  tak  že  k  němu 
i  lidé  putovali  prosit  za  déšf  a  i  poustevníci  v  moc  jeho  věřili. 

H.  Rabe:  Nach  tra  g  zum  Lexicon  Messanense  de 
iota  ascripto  (str.  148  —  152).  Výsledky  nové  koUace  ruko- 
pisu S.  Salv.   118  v  Messině. 

E.  Wolfflin:  Ein  Fragment  des  Ennius  (sir.  152). 
Ve  slovech  Liviových  IX,  41,  18  scutis  magis  quam  g  I  a  d  i  i  s 
geritur  res  zachován  jest  konec  nějakého  hexaraetru  Enniova. 
Srov.  Ennius  Annales  172  Miiller:  iuvat  res  a  hlavně  frag.  276  nn. 
pellitur  e  medio  sapientia.  vi  geritur  res. 

M.  Manítius:  Zu  lateinischen  Dichtern  (str.  152 
až  154). 

1.  Zu  dem  Gedichte  de  laude  Pisonis.  Za  původce  básně  této 
pokládá  se  všeobecně  Galpurnius  Siculus.  O  osobě  básníkově 
jednají  dvě  místa  této  básně,  jež  jsou  mezi  sebou  ve  zřejmém  od- 
poru: dle  v.  72  nn.  jest  skladatel  muž  věku  pokročilého,  dle 
v.  259  nn.  není  dosud  20  let  stár.  Poslední  toto  místo  musí  se 
athetovati,  báseň  vhodnéji  ukončuje  se  veršem  258.  Verše  259  až 
261   snad    náhodou  byly  před    dobou  nebo  za  doby  Karolingů  ve 
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spojeDÍ  uvedeny  s  v.  258  a  ponévadž  rukopisné  podání  této  básné 
jest  jednotné  a  nelze  dva  archetypy  uznati  pro  na5e  rukopisy,  ob- 
jevují se  Vir.  Ž59  nn.  ve  v§ech  pozdéjSích  textech. 

:2.  Ein  Fragment  aus  Ciceros  Homerúbersetzung.  U  Augu- 
stina de  civitate  dei  IH,  2  jsou  slova  cuperet  cum  vertere  ab  ima 
vzata  z  Ciceronova  překladu  Homera  (Ilias  XX,  302  nn.).  z  néhož 
Augustin  též  Y,  8  dva  verše  cituje. 

3.  Zu  dem  Mimographen  Marullus.  Ze  slov  Paulínových 
|S.  Paulini  epigramma  ed  G.  SchenkL  Corp.  ss.  eccl.  lat.  XVI. 
499.  verš  78)  vysvítá,  že  na  jevišti  nějakého  mésta  v  jižní  (jallit 
byly  za  doby  Paulinovy  (začátek  5.  stol.  po  Kr.)  přednášeny  ody 
Horatiovy  a  mimy  Marullovy.  To  jest  nejpozdéjsí  zmínka  o  Maruilovi. 
Není  jisto,  kdo  byl  onen  Paulinus,  pod  jehož  jménem  báseĎ  se 
zachovala.  Scheakl  a  po  ném  Manitius  dříve  soudili,  že  jest  to 
biskup  Paulinus  z  Béziersu,  W.  Brandes  soudí,  že  skladatelem 
básné  jest  Cl.  Marius  Victor  a  že  omylem  jméno  S.  Paulinus  bylo 
písařem  rukopisu  Pařížského  č.  7558  na  báseíi  tuto  přeneseno. 
Je-li  tato  domnénka  správná,  jakož  se  zdá,  pak  by  se  rozumélo 
ve  vercích  78  nn.  divadlo  v  Massilii. 

C.  Weyman:  Zur  Anthologia  Latina  epigraphica 
(str.  154  —  155).  BáseĎ  španélského  biskupa  Ascarica  na  Tuser- 
heda  (Buecheler,  Carmina  latina  epigraphica,  I.  p.  347)  jest  v  pod- 
statě canto  z  modlitby,  kterou  krajan  biskup&v  Prudentius  svou 
Hamartigenii  zakončuje. 

F.  Scholl  :  Zu  dem  Turiner  Cicer o-Palimpses t 
(str.  155 — 158).  Resultáty  nové  kollace  turínského  palimpsestu 
Ciceronova,  z  nichž  nejddležitéjší  jest  to.  že  rukopis  obsahuje  v  řeči 
pro  Scauro  3,  2  se  i  psům  multarit  a  23.  47  eripuit  e  ílamma, 
což  jest  zajisté  na  obou  místech  pravé  čtení. 

A.  Zímmermann :    Zu  Titus,  titus,  titis,   titulus  (sir. 

159  —  160).  Titus  pochází  od  dětského  zvuku  tat,  srov.  latinské 
interjekce  tat  a  tatae  vedle  tata  (otec).  Vedle  kmene  s  a  nalézáme 
formy  s  e  (srov.  řecké  zéuzoL  -^  tatíček,  lat.  Tettius)  a  formy  s  i : 
Titus,  srov.  thessalské  TÍta4,  títa?  král,  titt^vyj  královna,  původně: 
„Landes-vater",  ^Landes-mutter*.  Die  toho  dostávalo  se  jména  Titus 
původně  dětem  otci  velmi  podobným,  jež  byly  »celý  otec*.  Tata 
(Titus) :  titiare  —  papá :  pipiare.  2e  titus  stalo  se  označením 
holuba,  to  vysvětliti  jest  zálibou  lidu  zvířata  oblíbená  označovati 
jmény  lidskými,  srov.  renard,  xáatwp.  Ostatně  bylo  to  asi  v  době. 
kdy  již  nebyli  si  ftímané  původního  významu  slova  Titus  vědomi, 
každé  římské  matce  príjemno,  když  v  dítěti  svém  dle  jména  (titus) 
mohla  spatřovati  holoubka.  Titio  (požár),  vlastně  praskající,  jméno 
personifikované,  utvořeno  jest  k  Titus  jako  Rufio  k  Rufus. 
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Titus  v  přeneseném  významu  -^  penis,  jako  titíí  ^=  mužský 
nebo  ženský  úd,  srov.  dolnoném.  duve,  duvet.  Z  tohoto  posledního 
významu  slova  titus  vysvétliti  jest  titulus.  Jako  deminutiva  slova 
penis  (peniculus,  penicillus)  byla  užívána  ve  smyslu  přeneseném, 
tak  ÍAké  titulus  užívánu  ve  významu  přeneseném,  a  jako  testis  zna- 
mená jednak  varle,  jednak  svédek  (srov.  ném.  Zeuge,  zeugen.  er- 
zeugen),  tak  titulus  mohlo  znamenati :  vývěsný  štít,  znamení,  známka, 
^nak,  z  ^ehož  vyvinuly  se  ostatní  významy  slova  titulus. 

H.  Vysoký. 

Oř.  Fr.  Nesemann,    Comenii  Lesnae  excidium  und 
Vindicationisfamae  etconscientiae  calumniatertia 
et    quarta,    herausgegeben    von  ,  .  .  „    Beilage    zum  Programm 
des    Koiiiglichen    Gymnasiums     zu    Lissa    i.    P.,    Ostern,     1894, 
Lešno.   1894.    Vydavatel  hodlá  prispéti  podle  slov  úvodních  k  ře- 
mení otázky  tak  často  nyní  přetřásané  o  domnélém  účastenství  Ko- 
menského při  známé  zkáze  Lešna  dne  29.  dubna  r.   1 656.  O  této 
události  zachovaly  se  mimo  jiné  zprávy  dva  spisy  svédků  této  zkázy, 
t.  j.  Jana   L  a  n  g  n  e  r  a,    Lamentabile    Lesnae    in  Maiore  Polonia 
per    Polonos    excidium,    Frankfurt    a.  O.,    1657  (Nesemann  použil 
exempláře  v  městské  knihovně  ve  Vratislavi)  a  pak  ^Beschreibung 
der  erbármlichen  Eináscherung  der  Stadt  Lissa,  sogeschehen  1656 
den  28.  und  29.  April*   od  Anonyma  (vydavatel  čerpal  z  exem- 
pláře v  král.  státním  archivu  v  Poznani).  Líčením  této  zkázy  Lešna 
obíral  se  také  Komenský,    vydávaje  „Lesnae  excidium  anno   1656 
in  Aprili  factum,  fíde  historie  a  narratum*'  (aComenio,  Amstelodami, 
1656)  a  obhajuje  své  cti  proti  podezřívačům,    hlavně  proti  svému 
odpůrci   Arnoldovi  v  knížce  „Vindicatio  famae  et  conscientiae  Jo- 
hannis  Comenii  a  calumniis  Nicolai  Arnoldi,    Poloni,    sanctae  the- 
logiae   professoris    Franekerani,    cum    exhortatione    ad    meliora  et 
super    editionem  libri  Lux  in  tenebris  informatione,  Lugduni  Bata- 
vorum,    1659**.    Nesemann    otiskuje    oba    tylo    spisy   Komenski-ho. 
Při    otisku    „Excidium    Lesnae"   užíval  tištěného  exempláre  v  král. 
knihovně    v   Drážďanech  a  pro    srovnání    čerpal    některé    odchylné 
íiprávy  z  rukopisů  této  skladby  Komenského,    chovaných  v  archivu 
kostela    sv.    Jana    v    Lesně.    Druhou    skladbu    „Vindicatio    famae" 
vydává    Nesemann    podle    shodných    exemplářů  v  král.    bibliothece 
v  Berlíně  a  v  městské    bibliothece    ve    Vratislavi.    Exemplář   Vrati- 
slavský je  proto  zajímavý,    že  při  něm  je  přivázána  hned  odpověď 
Arnoldova  „Discursus  theologicus",  Franeker,   1659.  Vydavatel  po- 
dává v  poznámkách   četné  vysvětlivky  k  textu  Komenského  a  uvo- 
zuje  také   příslušné  zprávy  z  citovaných  pamětí  souvěkých,   zacho- 
vaných   od   Langnera  a  Anonyma.    Vydávaje  takto  kriticky  důležité 
spisy  Komenského  o  zkáze  Lešna,  neoznačil  Nesemann  stanoviska, 
jaké   vlastně    zaujímá  v  záhadné  otázce  o  účastenství  Komenského 
při  této  události. 
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Dr.  Joseph  Rebsz,  Johann  Amos  Comenius  und 
seine  Beziehungen  zii  den  Sprachges  ellscha  ften, 
Denkschrift  zur  Feier  des  vierteitausendjáhr igen 
Bestandes  des  Pegnesi  schen  Blumen  orden  s  zu 
Nurnberg,  Leipzig,  1895.  Název  knihy  dobře  nevystihuje  jejíha 
obsahu.  Na  začátku  XVII.  století  zakládány  byly  společnosti  pro 
péstování  řeči  a  literatury  v  Itálii,  ve  Francii,  v  Anglii  a  v  Né- 
mecku.  Vedle  jiných  založena  byla  r.  1644,  tedy  před  250  lety^ 
v  Norimberce  společnost  „Gekronte  Blumenordeo  der  Hirten  an 
der  Pegnitz"  od  patricia  Jiřího  Filipa  z  HarsdorfTeru,  Jana  Glaje 
z  Míšně  a  Sigmunda  Betulia  (von  Birken),  rodem  Čecha,  jenž  záhy 
byl  nucen  pro  náboženství  nekatolické  opustiti  vlast  a  hledati  útulku 
v  sousedství,  napřed  v  Bayreuthu,  pak  v  Norimberce  a  v  Jené^ 
Vrátiv  se  odtud  do  Norimberka,  založil  s  jmenovanými  společnost, 
jejíž  účelem  bylo  ,Unsere  Mutterzung  rait  nútzlicher  Ausúbung, 
reinen  und  zierlichen  Reimgedichten  und  klugen  Erfindungen  in 
Aufnahme  zu  bringen".  Při  jubilejní  vzpomínce  na  založení  této 
společnosti  vzpomíná  se  zároveň  na  důležité  i  méně  významné  osoby, 
které  byly  ve  styku  se  společností.  Prořo  doufá  spisovatel  příleži- 
tostné studie,  že  nebude  od  místa  vzpomenouti  si  také  na  slav- 
ného  paedagoga  Komenského,  jenž  jsa  milovníkem  mateřského 
jazyka  svého,  byl  též  přítelem  německé  řeči  a  německého  bás- 
nictví, projevoval  účast  při  zakládání  oněch  společností  a  měl  styky 
se  7.akladatelem  společnosti  norimberské  Harsdorfferem.  Nejdříve 
vykládá  spisovatel  o  Komenského  znalosti  řečí  a  zvláště  o  jeho 
znalosti  němčiny.  Podává  pak  charakteristiku  jeho  básnických 
prací  a  seznamuje  s  jeho  názory  o  veršovnictví.  Na  to  líčí  spiso- 
vatel ruch  na  začátku  XVII.  věku  při  zakládání  společností  pro 
péstování  řeči  a  literatury  a  založení  společnosti  norimberské.  Do- 
čítáme se  dále  o  literární  činnosti  HarsdorfTerové  a  o  jeho  poměru 
ke  Komenskému,  jenž  si  dopisoval  v  záležitostech  vědeckých  také 
j  vrstevníky  Harsdorfferovými,  s  Magnem  Hesenlhalerem,  Adamem 
Weinheimerem  a  Janem  Hainlinem,  jak  spisovatel  obšírné  ukazuje. 
Hojné  ukázky  listň  nasvědčují,  jak  znamenitě  přišlo  spisovateli 
vhod  Páterovo  vydání  korrespondence  Komenského,  ačkoli  jen  na 
jediném  místě  se  ho  dovolává. 

II.  H- nioTpoBCKÍH,  lip  eoópasoBaTB.TLHajT  ^'^K- 
Te.itHOCTíí  xiMOca  KoMBHCKaro  (Studie  v  programmu 
Jahresbericht  der  deutschen  Hauptschule  zu  St. 
Petři,  St.  Petersburg,  1892).  Spisovatel  ukazuje  hlavně  na  základě 
Velké  didaktiky  osnovu  vychovatelské  theorie  Komenského  a  při- 
rovnává učení  Komenského  k  theoriím  jiných  paedagogů.  Mathe- 
matikové  mají  Euklida,  filosofové  Platona  a  Kanta,  astronomové 
Newtona  atd.  —  vzorem  paedagogů  budiž  Komenský.  Tři  věky  uply- 
nuly   od    té    doby,    kdy   hlásal   svoje  názory,    a  podnes  v  hlavních 
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rysech  nezastaraly.  Nékteré  jeho  názory  nehodí  se  ovšem  již  k  sta- 
novisku modernímu,  jiné  se  přežily  —  neposuzujme  podrobností, 
nahodilých  doplňků  a  oprav,  nýbrž  pozorujme  celek,  celkovou  osnovu, 
studujme  hluboké  pravdy  jeho  theorií  vychovatelských,  jež  jsou  vzorem 
pro  naši  dobu  i  pro  veky  příští.  Tím  jest  hlavní  obsah  tohoto  po- 
jednání  naznačen. 

Joc.  3/i;.  Payniap-2Cy Copnli,  Jan  Amoc  KoMeDCKH, 

Be.lflKH   IIIKOJICKH   p  6  (j)  OpMaT  0  p,    $H.10C0$    H^eCKHpO- 

;i,0Jiy6,  Beorpaji.,  1892.  Nevelikou  knížka  tuto  (13  stran)  vydalo 
české  zábavné  družstvo  „Lumír"  v  Bélehradě  na  oslavu  Komenského. 
V  ní  seznamuje  náš  krajan  Jos.  Zd.  Raušar  srbské  čtenářstvo  po- 
pulárním způsobem  se  zásluhami  Komenského  na  poli  paedago- 
gickém  a  s  jeho  zásluhami  o  českou  literaturu.  Knížka  jest  ozdo- 
bena vyobrazením  Komenského. 

Shi,  Amocl  KoMeHCKÍii  (1592  —  1670),  ^tchIíi 
9.  JLApema  h  A.  I.  CTenoBH^ia  b7>  TopxecTBeHHOMt 
coópaHÍH  KieBCKaro  G.iaBaHCKaro  K.iaroTBopii- 
TejibHaro  06iii,ecTBa,  cocTOJiBiueMCíi  loro  Mapia 
1892  Bt  naMaTh  TpexcoT.it lia  po*/K,T;eHÍa  ÍI.  A.  Ko- 
MeHCKaro,  KicBt,  1892.  V  publikaci  této  otištěny  jsou  řeči, 
které  pronesli  F.  L.  J  ar  eš  („Jan  Amos  Komenský,  poslední  biskup 
českých  bratrů*)  a  A.  J.  Sté  po  vlč  („Jan  Amos  Komenský,  slo- 
vanský paedagog  a  myslitel**)  o  slavnostní  schůzi  Kyjevského  slo- 
vanského komitétu  dobročinného  na  památku  třistaletých  narozenin 
Komenského.  Jareš  snaží  se  dokázati,  že  v  Komenském  spojovaly 
se.  pravý  patriotism  s  kosmopolitismem,  čistá  křesťanská  láska 
k  bližnímu  s  láskou  k  člověčenstvu  vůbec,  byvše  od  ného  zesno- 
vány na  stejných  principech  ethických.  Stepovič  vykládá  o  paeda- 
gogické  všestrannosti  Komenského.  Stejné  záslužné  působil  v  di- 
daktice i  methodice,  v  řízení  škol  i  v  disciplině,  vůbec  buduje 
nové,  přirozené  základy  výchovy  školské  i  domácí. 

T.  ÝJopHHCKÍH.  ilwh  AMOCb  K  O  M  O  H  c  K  i  fi,  ,i,pyn> 
H  e  wi  o  B  t  H  e  c  T  B  a.  y  h  h  Bie  p  c  h  t  e  t  c  k  i  a  H  a  b  t  c  t  i  a ,  Kiesi, 
1892,  Nr.  4.,  ^í.  II.  (Heo4)(|)Hii,ia.iHaa),  str.   1—28.  A.  A.  Kony- 

ÓHHCKÍit.    ŠhT*    AjIOCh    KoMeHCKÍň   B^  HCTOpiI^ieCKHXl 

cy;i,o6axT>  CBoero  Hapo^a.  éianHCKH  umu.  HOBopoc- 
ciĚCKaro  yHHBopcHTeTa.  Ojíecca,  1893,  č.  59,  YnuBep- 
CHTeTCKaH  .1'lfeTOUiiCb,  str.  I  —  23.  Ze  všech  příležitostných 
řečf  a  studií  o  Komenském  na  Rusi  zaujímají  řeči  Flor  i  nskéh  o 
v  Kyjevě  (dne  14.  března  1892  ve  prospěch  lilado vících)  a  Koču- 
binského  v  Oděse  (dne  16.  března  1892)  místo  přední.  Otištěny 
jsou  v  příslušných  publikacích  universitních.  Jsou  plodem  vážných 
studií  o  literatuře  a  dějinách  českých.  Zasluhují  proto  bedlivější 
pozornosti,    než   se  jim  u  nás  dostdlo.    Zatím  je  tuto  registrujeme. 


:í^i  Úvahy  a  zprávy. 

doufajíce,  že  se  udá  příležitost  Síře  o  nich  promluviti.  Vydány  byly 
také  ve  zvláštních  otiscích. 

300.itTHÍft  io6iijeft  OTU,a  HupoAHofi  uikojili 
AMoea  KoMeHCKaro  bi,  C.-IIeTepfiyprt,  1592—1892, 
GoópaHÍe  ptMeií  rr.  KaiiTepeBa.  MHponojitCKaro, 
Mo3;3a.ioBCKaro  n  CeHTT»-Hjepa.  C'b  iiopipeiOMT* 
KoMeHCKaro.  C.-IIeTepÓypri .  1 893.  Po  úvodu,  v  némž  se 
vykládá  o  oslavé  jubilea  Komenského  v  západní  Evropé  i  na  Rusi, 
vypravuje  L.  N.  Modzalevskij  o  živote  a  charakteru  Komen- 
ského. P.  F.  Kaptčrev  uvažuje  o  mateřské  Škole  podle  zásad 
Komenského.  S.  J.  M  i  r  o  p  o  1  s  k  i  j  posuzuje  význam  Komenského 
podle  jeho  zásad  paedagogických.  S  podobného  stanoviska  oceňuje 
K.  K.  Saint-Hilaire  význam  Komenského  v  déjinách  vycho- 
vatelství. Na  konci  přidán  slavnostní  hymnus  ,velikomu  Slayja- 
ninu-paedagogu-pisatelju*  (slova  od  V.  Karceva,  hudba  od  krajana 
našeho  V.  J.  Hlaváče).  Čtenář  tohoto  příležitostného  spisu,  jenpo- 
nékud  obeznámený  se  životopisem  Komenského,  nenajde  v  ném 
ovšem  nijakých  výsledků  nového,  samostatného  bádání  o  slavném 
paedagogu.  Také  to  nebylo  účelem  jmenovaných  spisovatelů,  kteří 
chtéli  ruské  obecenstvo  seznámiti  s  Komenským.  Tomuto  stano- 
visku publikace  dobře  vyhovuje. 

IlaMflTH  OTii,a  coBpeMeHHOH  iie;i,arorin  Sna  ÁMOca 
KoMeHCKaro,  Ho  iroBOTi;y301  to/Iíobiuiíhm  ero  poacji;e- 
Hia,  I[3;jiaHÍe  IIe,T,arorHt£ecKaro  Myaea  BoeHHO-yHe6- 
HíJXT>  8aBe,i,eHÍil.  C.-IIeTepóyprt,  1893.  Slova,  uvedená  na  konci 
referátu  předešlého,  týkají  se  také  této  knížky  jubilejní  vydané  na 
počest  Komenského.  V  studiích  o  činnosti  Komenského  niczvláSté 
nového.  Jsou  to  články:  A.  D.  Weissmann,  O  spisu  Komen- 
ského Via  lucis ;  J.  A.  Šij  ap kin,  Ukázky  z  Komenského  díla 
Didactica  magna;  L.  N.  Modzalevskij,  Báseň  Leibnitzova,  po- 
svěcená památce  Komenského;  M.  A.  Cholodnjak,  O  spisu 
Komenského  Faber  fortunae.  Zajímavější  je  pro  čtenáře  České 
zpráva  M.  J.  Popovského  o  činnosti  , oddělení  Komenského* 
při  komitétu  Paedagogického  Muzea  za* první  rok  (1892/93)  v  Pe- 
trohrade, jehož  účelem  je  šířiti  paedagogické  ideje  Komenského 
mezi  ruskými  paedagogy  a  vůbec  mezi  vzdělaným  obecenstvem 
ruským.  E.  A.  L  o  e  v  e  popisuje  činnost  mezinárodního  spolku  na 
oslavu  Komenského. 

Dr.  J.  W.  Nagl.  Deutsche  Lehnwórter  im  Gzechi- 
schen,  (Sonder-Abdruck  aus  Stiebocťs  ,Alt-Wien**  111.  Nr.  10 
bis  12).  Wien,  1894.  Spisovatel  se  omlouvá,  že  pro  nával  jiných 
prací  nemohl  spisek,  sestavený  v  letech  1886  —  88  v  Praze  a 
v  Št.  Hradci,  doplniti,  místy  blíže  odůvodniti  a  vydati  v  úpravě 
dokonalejší.     Nikdo  o  tom  nepochybuje,  že  řeči  u  národů    souše- 
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dních  vzájemné  působí  na  sebe,  že  tedy  v  češtiné  jeví  se  vliv  něm- 
činy   a   že   naopak   u    Némců  v  Čechách    a  v  zemích    sousedních 
shledávají   se    stopy   české   řeči.     Pokus   Naglův  nepovažujeme    za 
zdařilý    příspévek    k    řešení    této    otázky    o    vzájemném    působení 
češtiny  a  némčiny.     Důvodem  toho  buďtež    nékteré    ukázky.     Jimi 
bude    osvětleno,    že    spisovatel    nepostupoval    při    svých    důkazech 
vždy   šCastné  a  správné.     O   tom   nijak   není    sporu,    že  v  obecné 
české  řeči  slýcháme  zkomolená  slova  némecká.  Spisovatel  obšírné 
se  rozepisuje  o  nich  s  apparátem  vědeckým  v  jednothvých  oddílech. 
Srov.  mimo  jiné    doklady    na  př.  flekatý    (str.  3.) ;    Stráf   (str,  3.) 
šturc,  smok  (str.  4.) ;  traůk  a  trunk  (str.  5.) ;  houf,    pár    (str.    8.) ; 
špejl,  fedruĎk,  frej  (str.  10.);  kvalt,  šacovati,  špic  (str.  11.);  fukšvanc, 
kunt,  švindl,  krify,  vandrovati  (str,  13.);  faleš,  kunšt,  trošt  (str.  14.); 
špás,  truc,  vinš  (str.   15.);  halda,  perk  (str.  17.)  atd.  atd.  Spisovatel 
sebral  množství  těchto  a  podobných  slov  německých,  přizpůsobených 
češtině  hlavně  ve  vulgárním  a  „vtipném"  rozhovoru.     U  některých 
z  nich  musí  se  však  předpokládati  původ  společný  pro  něm- 
činu i  češtinu  (z  latiny  a  řečtiny,    zvláště  v  názvech  významu 
náboženského:   žalm,  žaltář,    kalich,    škapulíř,    oltář,    opat,    biskup, 
kacíř  atd.);  u  jiných    musí    se    předpokládati    vůbec    odvěká    pří- 
buznost kmenová,  dokázaná  u  všech  jazykův  evropských,  u  ro- 
mánských,   germánských   i   slovanských.     Uvedeme    nyní    některé 
slíbené  ukázky  příkladů:  „Auch  Korpertheile  v^erden  im  czechischen 
Dialekte  mit  deutschen  und    speciell   ósterreichischen  Lehnwortern 
bezeichnet.    „Ten  ksicht**   hořte  ich  in  der  Prager  Ferdinands- 
strasse   fíir  „diese  Visage!*   (str.  7).    —    „Das    czechische    onuc 
LuiApen,  schlechte  Sache,  kann  deutschem  „unniitz"   entstammen, 
das  O  fůr  U  verriete  dann  einen    nordhch    deutschen    Dialekt;    es 
kann  aber  auch  das  O,  wie  so  oft  osterreichischem  O  (^^  ab)  ent- 
sprechen  und    „abgenutzt*    (ognuzt)    bedeuten;    eine  slavische 
Etymologie  fíir  onuc  gibt  es  nicht**.     (Str.  9.)     Onuce    doloženo 
je  již  ve  staro  slovanštině  (Krek,  Einleitung  in  die  slavische  Litera- 
turgeschichte,   1887,  str.   175)  a  znamená    prvotně    obuv,    potom 
teprva  hadr,  veteš.  —   „Gzech.  sic,  sice  =  sonst,  osterr.  sist, 
siste,    vgl.  cuclati,  cuclík  =^  Stutzl,  Pulswármer"   (str.   10).   —    ,In 
Oberosterreich,  Niederosterreich  und  in  Steiermark  kommt  ein  bá 
vor,  welches  aus  b  u  a  (B  u  b)  ...  entstaaden  ist,  und  gleich  einem 
,DuI"   die  Aufmcrksamkeit    des  Angeredeten  erregen,  oder  gleich 
einem  «ich  sag'  dir*^  als  Betheuerungsformel    dienen  soli.     «Buá 
Hausk nechť',    „Buá    Voda"    beginnt    z.  B.    der    „Bůlhhubm- 
teufel"   ...  Dieses    bá   geht  ...  durch   Zerdehnung   in   bá,    iiber 
woraus  unechtes  boa  in  Untersteier  und  von  hier  aus  im  Slove- 
nischen  stammt .  . .     Es  ist  aber  auch  moglich,  dass  ahd.  poapo 
noch  in  der    Interjection  nachklingt.     im    Czechischen  gilt  dieses 
ba    als    Interjection    der    Betheuerung :   1)  a  -  j  o    (gewiss),    ba -ne 
(gewiss  nicht)**.  (Str.   15—16).   —   „Gzech.    leč,  Netz,  mag  von 
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czech.  líčím  stammen  (^  čím  se  líčí  na  zvéř*,  Jungmann),  obwohl 
der  Uebergang  des  N  in  I  und  des  tz  in  č  im  Gzechischen  nichts 
Auíl^líges  liátte.  Vielleicht  haben  wir  es  hier  mit  einer  „Anlehnung* 
zu  thun.  Das  Wort  Nelz  lautet  osterreichisch  wie  hd.  gleich** 
(str.  3*2).  —  aGzech.  housle,  Geige,  setzt  álteres  honsle  oder 
h o m s  1  e  voraus :  osterr.  ^hummssln"  bedeutet  mit  geschlossenen 
Munde  durch  die  Naše  singen ;  und  „áHummssln''  fQr  eine  Geige 
wáre  ein  ebenso  verstándlicher  Ausdruck,  wie  sonst  ^á  Winzeln**. 
Auffálig  ist  in  h  o  u  s  1  e  der  Plurál!**  (str.  42).  Husle,  gusle 
doloženy  jsou  v  staročeštině  i  ve  všech  nářečích  slovanských 
a  jejich  společný  původ  ze  staroslovanštiny  proti  všem  jiným  etymo- 
logiím je  zaručen.  —  „Der  czechische  Stamm  pout  (v^randern) 
geht  auf  osterr.  Bouť  -  Botě  zuríick;  windisch  potovati,  wan- 
dern"   (str.  43).     Pout,  putovati  —  slovo  známé  všem  Slovanům  I 

—  ^Erkannten  wir  in  hned  altes  g  en  ó  t e,  *Dial.  gn  S  d,  so  erweist 
sich  ihned  offenbar  als  ignote,  ignot,  *dial.  igned,  in  der  Be- 
deutung  „iam*,  ,in  praesetia",  „nunc"  , . .  Auch  ist  das  d  in 
hned  nicht  gerade  auf  die  osterr.  Lenis.  sondern  ebensowohl 
auf  die  sachsische  Media  (genode)  ziiríickzufiihren.  Uebrigens 
kUngt  heutiges  hned  fast  wie  hnet*  (str.  50,  viz  také  str.  10). 
Podobných  etymologií  je  v  knize  plno.  Spisovatel  doporučuje  na 
konec  svou  práci  filologům  obou  národností.  Až  (podle  zmínky 
v  předmluvě)  na  základě  nových  studií  od  r.  1888  doplní  a  zdo- 
konalí svoje  výklady,  zvláště  pak  vypustí  vratké  dohady  o  domnělé 
příbuznosti  slova  českého  a  némeckého,  když  čirou  náhodou  zní 
to  či  ono  stejně  nebo  podobné,  když  při  tom  se  bude  opírati 
o  výsledky  nynějšího  bádání  o  srovnávacím  jazykozpytu  slovanském 

—  získá  nové  vydání  jeho  studie  uznání  a  bude  potom  možná 
také  věcněji  o  ní  promluviti  a  přisouditi  jí  místo  mezi  vážnějšími 
pracemi  o  příbuznosti  české  a  německé  řeči. 

Robert  Novák,  Mluvnicko-kritická  studia  k  Liviovi.  Rozpravy 
III.  třídy  České  Akademie  císaře  Františka  .losefa,  ročník  lil.  číslo  2. 
V  Praze   1894.     272  str. 

Příspěvky  vědecké,  jež  prof.  Rob.  Novák  v  této  důležité  práci 
podává,  mají  dvojí  účel.  V  popředí  jest  snaha  spisovatelova,  při- 
spěli k  opravení  textu  díla  Liviova.  Poněvadž  však  zevrubné  zkou- 
mání dikce  Liviovy  jest  důležitým  prostředkem  ke  zdárnému  pěsto- 
vání textové,  kritiky  knih  Liviových,  věnoval  spisovatel  nevšední 
a  skutečně  podivuhodnou  horlivost  důkladnému  prozkoumání  dikce 
Liviovy.  Prof.  Novák  stopuje  z  pravidla  příslu.šný  předmět, 
patřící  do  oboru  skladby  nebo  lexika  a  fraseologie  nebo  i  také 
tvarosloví,  ve  všech  zachovaných  knihách  díla  Liviova  a  činí  na 
základě  materiálu  takto  bedlivě  sestaveného  konkliise  týkající  se 
textu  Liviova.  Jest  to  cesta,  kterou  slavný  filolog  Ed.  Wolfflin 
již  r.  1864  ve  svém  pojednání  ^Livianische  Kritik  und  Livianischer 
Sprachgebrauch "   odporučil.  WOlfflin  o  tehdejších  svých  příspěvcích 
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k  textové  kritice  Liviova  díla  pravil:  „Eine  Idee  hált  aber  alle 
diese  Versuche  ziisammen,  die  Ueberzeugung,  dass  die  Kritik  vor- 
zugsweise  durch  genauere  UntersuchuDg  des  Sprachgebrauches 
festere  Grundlage  gewinnen  kónne,  dass  die  Vergleichung  einzelner 
Parallelstellen  triigeiisch  sei  und  sich  vielmehr  erweitern  musse 
zu  einer  vollstSLndigen  Uebersicht  des  Gebrauches  jeder 
Redensart,  jedeš  Wortes,  iiber  welches  zu  streiten  man  sich  die 
M(ihe  niramt." 

Není  ovšem,  jak  níže  vyložím,  ani  tato  methoda  universálním 
lékem  ke  zhojení  všech  porušení  textových,  jež  se  v  rukopisném 
podání  jeví,  poněvadž  není  vždycky  nezbytnou  nutností,  že  pravé 
to,  co  dle  důkladných  pozorování  a  sbírek  statistických  u  Livia 
nejčastéji  se  jeví,  musí  také  na  příslušném  jednotlivém  místé, 
jež  kritikou  má  býti  opraveno,  do  textu  býti  přijato.  Důsledností 
takového  názoru  byla  by  snaha,  zavésti  v  textu  takovou  jednotvárnost, 
která  by  s  volností  a  samostatností,  kterou  každému  spisovateli 
vyhraditi  musíme,  v  příkrém  odporu  byla.  Leckdy  zajisté  i  to,  co 
u  Livia  celkem  řidčeji  anebo  nékdy  docela  zřídka  se  vyskytuje, 
může  býti  na  příslušném  jednotlivém  místé  čtením  přesným  a  správ- 
ným ;  ba  sni  to  nelze  popírati,  že  mohou  i  v  Liviově  dikci  býti 
tak  zvaná  Sicoí  XsYÓjxsva,  t.  j.  zjevy  syntaktické,  lexikální  a  fraseo- 
logické,  pro  které  ze  zachovaných  knéh  Liviových  nelze  jinak  žádný 
doklad  uvésti.  Musí  zajisté  kritik  vždy  na  mysli  miti,  že  z  vele- 
rozsáhlého  díla  Liviova  (142  knéh)  nám  pomérné  malá  část  (35  knéh) 
zachována  jest,  totiž  jenom  asi  čtvrtina.  I  uemůže  nikdo  za 
to  jakousi,  abych  tak  řekl,  paušální  záruku  převzíti,  že  v  téeh 
ztracených  třech  čtvrtinách  vše  bylo  pravé  a  docela  tak,  jako  v  té 
jedné  čtvrtině,  která  přízní  osudu  nám  zachována  jest.  Se  stano- 
viska theoretického  musí  zajisté  ta  možnost  uznána  a  připuštěna 
býti,  že  by  sbírky  statistické,  týkající  se  dikce  Liviovy,  snad  leckde 
značně  jiný  výsledek  jevily,  kdyby  se  nám  celé  dílo  Liviovo  bylo 
zachovalo. 

Nechci,  aby  všeobecné  tyto  poznámky,  jež  zde  na  začátku 
této  recense  uvádím,  pokládány  byly  za  výtku  panu  spisovateli 
učiněnou.  Já  jsem  těmito  poznámkami  jenom  své  stanovisko  na- 
značiti chtěl.  Nečiním  totiž  v  jednotlivých  případech  z  bed- 
livých a  výborných  sbírek  spisovatelových  těch  konklusí,  které  on 
za  správné  pokládá,  ale  při  tom  připouštím,  že  také  já,  když  v  jed- 
notlivých případech  konklusi  spisovatelově  odporuji,  mýliti  se  mohu. 
Při  té  neúplnosti  materiálu,  která  nepřízní  osudu  zaviněna  jest, 
nalézá  se  kritické  umění  předce  Často  ve  veliké  nejistotě ;  a  po- 
něvadž nemůže  z  jedné  čtvrtiny  celá  dikce  Liviova  býti  doko- 
nale vystižena,  musí  také  ještě  pri  stanovení  textu  na  jednotlivých 
místech  jiné  momenty  býti  na  pomoc  brány,  a  sice:  rukopisné 
podání  a  palaeogi^afická  podobnost,  dále  dikce  jiných  spisovatelů, 
zvláště  takových,  jichž  dikce  Liviovu  způsobu  příbuzná  jest,  a  ko- 
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nečné  i  to,  že  v  rozličných    částech    díla  Liviova  vzhledem  k  pra- 
menům, jichž  používal,  jakási  nestejnost  a  nesrovnalost  se  jeví. 

Musil  bych  ovšem  dňrazné  proti  tomu  se  ohraditi,  kdyby  kdo 
chtél  z  téchto  mých  poznámek  více  vyvoditi,  než  co  já  jimi  nazna- 
čiti chci.  Já  celkem  methodu,  kterou  p.  spisovatel  se  řídil,  uznávám 
za  velmi    záslužnou,    ba   za   nutnou  a  neváhám    tvrditi,    že,   kdyby 
filologové  již  dříve  tak    důkladné  a  rozsáhlé    observace    týkající  se 
dikce  Liviovy  byli  předsevzali,    textová  kritika  díla  Liviova  byla  by 
na  stupni  mnohem  vyšším,  než  na  kterém  se  nyní  nalézá.    V  této 
methodé  musí  pokračováno  býti,  a  mnohé  znamenité  výsledky,  jichž 
prof.    Novák    svou    methodou    došel,    mocně   vybízejí    k    takovému 
pokračování.     Stručné  mohu  své  stanovisko  vzhledem  k  stanovisku 
spisovatelovu  naznačiti,  že  rozdíl  mezi  mnou  a  prof.  Novákem  jest 
jenom    kvantitativný,    nikoli    kvalitativný.  —  Já  ne- 
souhlasím v  leckterých,  ba  v  mnohých  případech  s  kon- 
klusemi,  jichž  prof.  Novák  došel,  ale  já  rozhodně  souhlasím  s  c  e  1- 
kovou  methodou  a  tvrdím,  že  prof.  Novák  zasluhuje  vděčného 
uznání    se    strany    kritiků,    kteří     činnost    svou    zdokonalení    textu 
Liviova  věnují. 

Zajisté  pak  i  tu,  kde  badatelé  výsledkům  kritickým  od  spi- 
sovatele proneseným  nepřisvědčí,  uznati  sluší  velikou  záslužnost 
jeho  práce.  Úplně  souhlasím  se  slovy  jeno  v  předmluvě  poda- 
nými: „Avšak  ani  tehdy,  když  by  které  závěry  mé  nedošly  jich 
souhlasu,  nebudou  vyšetřování  má  bez  užitku;  sestavená  zajisté 
místi  usnadní  badatelům  práci,  zejména  volbu  mezi  čteními  růz- 
nými, a  snad  i  přispějí  ke  konečnému  vystižení  znění  původního." 

Ale  i  tu,  kde  by  snad  důkladné  sbírky  Novákovy  neměly 
vlivu  na  opravení  a  zdokonalení  textu  Liviova,  sluší  je  za  velmi 
záslužné  pokládati  z  té  příčiny,  že  poskytují  hojné  a  mnohdy  nové 
látky  historické  grammatice,  zvláště  historické  skladbě  jazyka  latinského 
a  že  podávají  velmi  užitečný  návod  k  tomu,  jak  by  badání  gram- 
matické  i  vzhledem  k  jiným  památkám  římského  písemnictví  mělo 
býti  zařízeno.  V  této  příčině  práci  Novákové  trvalá 
cena  jest  pojištěna,  a  přál  bych  si,  kdyby  cizí  filologové, 
kteří  jazyka  českého  mocni  nejsou,  mohli  důkladněji  všechny  ty 
velmi  užitečné  observace,  jež  prof.  Novák  podává,  poznati. 

Jsem  sice  přesvědčen,  že  spravedliví  posuzovatelé  cizí  i  tak 
dle  stručného  výtahu  latinským  jazykem  připojeného  důležitost 
a  velikou  cenu  této  práce  poznají,  jakož  skutečně  již  recense 
posud  uveřejněné  to  dosvědčují ;  ale  mnohem  více  byl  by  spisovatel 
se  zavděčil  badatelům  českéko  jazyka  neznalým,  kteří  někdy  spra- 
vedlivější a  hodnověrnější  jsou  než  lidé  domácí,  kdyby  latinský 
výtah  poněkud  obšírnější  byl  podal.  Výtah  od  spisovatele  podaný 
zaujímá  totiž  jen  30  stránek,  tedv  ani  ne  sedminu  celé  práce 
(231   stránek). 
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Pan  spisovatel  podává  výklady  celkem  k  405  místům  Liviova 
díla:  avšak  tato  číslice  jest  pomémé  malá,  uváží-li  se,  že  často 
při  příležitosti  výkladu  jednoho  místa  jsou  podány  v  textu  zároveň 
poznámky  k  jiným  místům  Liviovým.  NejčetnéjSí  výklady  podal 
spisovatel  ke  knize  I.  (25),  k  II.  kn.  (13),  k  III.  kn.  (19),  k  XXI. 
kn.  (33),  k  XXII.  kn.  (25),  k  XXXXIÍ.  kn.  (35),  k  XXXXIV.  kn. 
(20),  XXXXV.  kn.  (25). 

Důkladné  a  záslužné  observace  grammatické  jsou  na  př.  na 
str.  5 — 10,  kde  vyloženo,  kterých  pravidel  Livius  šetřil  v  kladení 
předložek  před  slovy,  jež  počínají  jich  slabikami.  Otázky  této, 
pokud  Livius  a  jiní  autorové  v  této  příčině  libozvučnosti  dbali  či  ne- 
dbali, posud  málo  bylo  dbáno.  Výsledek  jest,  že  nenalézá  se  u  Livia 
cum  cum-,  ex  ex-,  ob  ob-,  per  per-,  prae  prae-,  pro  pro-,  sub 
sub-.  Proto  spisovatel  zavrhuje  —  myslím,  právem  —  na  př. 
konjekturu  Madvigovu  Vlil,  8,  11  inde  rem  ad  triarios  redisse, 
cum  laboratur,  (pro)  proverbio  increbruit.  Musíme  zde  spokojiti 
se  pouhým  ablativem  inslnim.  proverbio  , výrok  onen  rozšířil 
se  příslovím,  t.  j.  tím,  že  v  přísloví  vešel." 

Dále  vykládá  spisovatel  v  též  stati,  jak  Livius  v  téchto  případech 
kakofonii  odstraňuje.  Stává  se  to  dvojím  způsobem,  a  sice,  je-li 
jméno  na  předložce  závislé  jedním  neb  i  více  slovy  určeno,  klade 
Livius  po  předložce  výraz,  jenž  nepočíná  se  slabikou  předložky, 
na  př.  39,  31,  4  ad  singulas  legiones  adhortandas,  29,  37,  11 
de  populorum  raorum  defectione,  27,  40,  14  ex  utroque  exercitu 
delecta.  Anebo  volí  Livius  předložku  souznačnou,  na  př.  32,  32, 
3  usque  in  (ne  ad)  adventům  eius  tenuit  urbem;  35,  2,  8  vagos 
railites  de  (ne  ex)  exercitu  P.  Afričani,  42,  66,  10  trecentos 
d  e  (ne  ex)  exercitu  consulis  cecidisse.  Jest  to  velmi  pékné 
pozorování  Novákovo,  kteréž  se  mi  zdá  býti  úplné  přesvědčivým. 
K  tomu  připojuje  spisovatel  také  výklad  o  kladení  částic  (ne,  sic, 
ut)  před  slovy  jejich  slabikami  počínajícími,  a  praví,  že  nikdy  u  Livia 
se  nevyskytuje  spojení  at  ad-,  at  at-,  cum  cum-,  dum  dum-, 
quin  quin-,  sed  sed-,  tum  tum-,  tím  méné  at  ad,  cum  cum. 
Na  str.  10 — 11  podává  N.  doklady  toho,  že  Livius  místo 
adverbia  sere  nikde  bez  zvláštní  příčiny  adjektiva  s  e  r  u  s  neužívá. 
Takováto  zvláštní  příčina  jest  dle  Novákova  mínění  31,  32,  2 
celerem  enim  paenitentiam,  sed  eandem  seram  atque  inutilem 
sequi,  kde  s e r u s  jest  ve  spojení  s  adjektivy  celerem  inuti- 
lem, a  3,  56,  7  et  superbiae  coudelitatique  etsi  se  ras,  non 
leves  tamen  venire  poenas.  Nicméně  nevěřím  tomu,  že  by  v  prae« 
faci  Liviově  1 1  mělo  se  čísti  nec  in  quam  —  tam  šero  (místo 
rukopisného  s  e  r  a  e)  avaritia  luxuriaque  immigraverint.  Není  pravdě- 
podobno,  že  by  kdo  byl  šero  změnil  v  serae,  a  spokojuji  se 
tím  zjištěným  faktem,  že  Livius  častěji  než  dřívější  spisovatelé  pro- 
saičtí  této  vazby  místo  příslovečného  výrazu  užívá ;  srv.  na  př. 
27,   8,  5  Jibens  reticuisem. 
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Poučné  sbírky  od  spisovatele  pořízené  jsou  dále  na  pr.  na 
str.  12 — 14  o  užívání  slova  utique,  na  str.  15  — 18  o  ob,  na 
str.  22  násl.  o  igitur,  ergo,  itaque.  na  str.  25  —  27  o  při- 
pojování „přítvorků"  (lépe  , přípon")  pte,  met  k  zájmenům  osob- 
ným, přisvojovacím.  zvratným,  na  str.  68  —  72  o  etenim,  namque, 
quippe,  na  str.  93  násl.  o  vazbách  sloves  interest,  refert. 
na  str.  157  násl.  o  přídavných  jménech  —  bundus,  na  str.  99 
násl.  o  užívání  slova  uterque,  na  str.  114  o  fessus.  fati- 
gare,   fatigatio^j,    na  str.   124    násl.    důkladná  a  pouCná  sbírka 

0  anastrofé  předložek,  na  str.   183  násl.  o  užívání  dein. 

Ovšem  nemůžeme  sbírkám  takovým  tou  mérou  důvěřovati, 
abychom  snad  mínéní  zakládající  se  na  jiných  dobrých  a  dů- 
ležitých důvodech  této  neúplné  statistice  podřizovali.  Já 
uznávám,  že  by  mnohem  vetší  byla  platnost  téchto  sbírek  v  pří- 
čině kritické,  kdyby  nám  celé  dílo  Liviovo  bylo  zachováno;  ale 
tím,  že  pouze  asi  čtvrtina  díla  se  zachovala,  velice  se,  jak  již  svrchu 
řečeno,  seslabuje  rozhodující  platnost  sbírek  tak  kusých.  Z  této 
příčiny  leckdy  nesrovnávám  se  s  názory  kritickými,  které  prof.  Novák 
na  tomto,  jak  se  mně  zdá,  nedostatečném  základě  založil. 

Tak  na  př.  o  slovese  occipere  spis.  praví  na  str.  19,  že 
se  u  Livia  v  dvojí  konstrukci  vyskytuje,  a  sice  a)  s  infinitivem 
1,  7,  6;  1,  49,  1  a  4,  55,  2;  b)  s  akkusalivem  magistrátům 
3,  19,  2:  3,  55,  1;  4,  37,  3;  5,  9,  1;  5,  9,  8;  5,  11,  11  ; 
5,  32,  1;  6,  5,  7;  23,  31,  13;  31,  50,  6;  41,  17,  6.  Odtud, 
praví  p.  spisovatel,  jest  patrno,  že  occipere  magistrátům 
ve  všech  dekádách  jest  v  užívání,  naproti  tomu  occipere  s  inf. 
že  jest  první  polovici  dekády  první  obmezeno.  .1  do- 
kládá pak,  že  „tím  jest  dosvědčena  nemožnost  čtení  H.  J.  Miillerem 
navrženého  43,  11,  11  ignominiam  Claudi  temeritate  acceptam 
elevare  [apud]  pati*es  occeperunt  (V  má:  acceperunt).  Já 
myslím,  že  toto  čtení  jest  zde  nepochybné  i  namítám,  že  occi- 
pere s  infinitivem  mohlo  býti  ve  ztracených  dekádách  druhé, 
šesté  a  všech  následujících  a  ve  ztracené  druhé  polovici  dekády  páté. 

O  infinitive  fut.  pass.  praví  p.  spisovatel,  že  ku  podivu  jest, 
jak  málo  Livius  tohoto  infinitivu  užívá ;  celkem  pouze  9krát,  a  sice 
6krát  v  první  dekádě,  2krát  v  třetí,  jednou  ve  čtvrté,  nikdy  v  páté. 

1  dokládá:   „Cím  dále  tím  více  tedy  odvykal  infinitivu  onomu  Livius, 
až  se  hc,  pokud  my  víme,  úplné  vzdal.**   Já  myslím,  že  to  nikterak 

*)  Novák  podotýká,  že  Gaesar  nikdy  jednoduchého  fessus,  nýbrž 
vždy  složeného  de fessus  užívá,  rovněž  tak  že  nezná  fatigare  a  fati- 
gatio,  nýbrž  jen  defatigare  a  defatigatio,  Livius  však  že  jde  cestou 
pravé  opačnou  a  užívá  z  pravidla  fessus,  fatigare,  fatigatio;  vý- 
jimkou že  jsou  pouze  3  místa,  a  sice  26,  45,  6  (defessis),  32,  1Í,  16 
(defessorum).  8,  38^  11  (defatigationem).  Jest  to  velmi  důležitá  observace. 
Zde  se  jeví  vliv  básnické  dikce  na  sloh  Liviův.  Básnická  mluva  nesčíslně- 
krát volí  jednoduchá  slova,  kde  důkladnější  a  střízlivější  prosa  v  složených 
si  libuje. 
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nevíme,  že  by  se  byl  Livius  po  polovici  páté  dekády  tobolo  infini- 
tivu vzdal.  Tento  infinitiv  mohl  býti  ve  ztracených  107  knihách. 
Myslím,  že  můžeme  jen  tvrditi,  že  tento  infinitiv  u  Livia  pomérné 
zřídka  se  vyskytoval,  jako  vůbec  v  latine,  což  se  z  těžkopádnosti 
této  vazby  vysvětluje. 

Na  str.  72  praví  p.  spisovatel,  že  jest  ku  podivu,  jak  po  třetí 
dekadé  počet  míst  s  q  u  i  p  p  e  se  menší.  V  první  dekade  jest 
totiž  30  míst,  v  třetí  ^již  jen*  19;  „v  prvních  čtyřech  knihách 
dekády  čtvrté  není  vůbec  příkladu  podobného :  teprve  od  kniliy 
35.  řada  dalších  míst  se  počíná,  a  sice  ^  kn.  35 — 40  celkem  5. 
v  posledních  péti  knihách  2.  Konkluse  kritické  z  toho  činéné 
jsou  nespolehlivé;  nevímef,  jak  se  véc  mela  ve  ztracených  knihách, 
a  nevéřím  tomu,  že  by  byl  Livius,  jak  toto  ubývání  zdánlivé  do- 
kazuje, proti  této  tak  důležité  a  oblíbené  spojce  snad  jakousi  nechuť 
mél.  Jest  to  dle  mého  mínéní  pouhá  náhoda;  nebylo  snad  dle 
obsahu  později  takové  příležitosti. 

U  Livia  3,  28,  10  jest  podání:  sanguinig  se  Aequorum  nou 
egere;  hcere  abire.  P.  spisovatel  právem  tvrdí,  že  u  Livia  ablativ 
jest  pravidelnou  vazbou,  a  že  genetiv  jen  na  5  místech  shledáváme. 
Na  třech  místech  (lotiž  22,  31,  3;  22,  61,  2;  32,  14,  8)  nepo- 
dezřívá  vazby  té,  poněvadž  zde  jest  příčestí  egens;  ale  za  pode- 
zřelé pokládá  3,  28,  10  a  3,  52,  9.  Já  jsem  jiného  mínění 
a  poukazuji  k  tomu,  že  indigere  s  genetivem  jest  u  jiných  spi- 
sovatelů vazbou  velmi  oblíbenou. 

Když  již  výtky  činím,  připojuji  k  nim  zde  také  hned  tu,  že 
leckteré  palaeografické  domněnky  o  tom,  jak  porušení  textu  vzniklo, 
nezdají  se  mi  býti  pravděpodobnými,  na  př.  na  str.  86  ř.  7  —  9 
shora,  na  str.  95  veluti  dittografií  z  p  ala  tis,  tamtéž  prohibi- 
tus  z  propiti  os;  na  sti\  121  magnozhanno  (zaběhnutím 
oka  k  předcházejícímu  Han  no),  na  str.  208  r.  10  násl.  z  dola  atd. 

Avšak  naproti  takovýmto  výtkám  káže  spravedlivost,  aby  s  po- 
chvalným uznáním  se  konstatovalo,  že  touto  prací  text  Liviův  velmi 
značného  zdokonalení  a  opravení  došel.  P.  spisovatel  nejenom  často 
rukopisné  čtení  novými  důvody  obhájil,*^)  nejenom  cizím  konjekturám 
se  své  strany  účinné  podpory  poskytl,  nýbrž  on  sám  svými  vlast- 
ními konjekturami  velmi  značnou  měrou  k  opravení  textu  fnviova 
přispěl.     Některé  doklady  zde  uvádím. 

1,  9,  10  (na  str.  21)  snad  dobře  čte  ubi  spectaculi  tempus 
venit  deditaeque  ei  mentes  cum  oculis  erant  místo  eo.  2,  47,  6 
jest  podání  globus  iuvenum  unus  in  ipsum  consulem  .  .  .  invadit. 
Myslím,  že  spisovatel  zde  platnými  důvody  dokázal,  že  in  se  musí 
vymýtiti.  —  3,   19,  1  ut  collegae  deos  maneš  fraude  Hberaret  po- 

^)  Ti,  kteří  prof.  Novákovi  Činívají  výtku  hyperkritičnosti  —  mezi 
těmito  kazateli  jsou  ovšem  někdy  osobnosti,  které  za  kompetentní  soudce 
pokládati  nelze  —  méU  by  si  také  této  stránkv  povšimnouti.  Tak  na  pf. 
p.  spis.  dobře  háji  podáni  7,  33,  11  (str.  100),'  9.  44,  4  (str.  113)  a  j. 
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kláda  spisovatel  deos  právem  za  cizí  přídavek;  podotýkám  při  tom, 
že  dle  mého  mínéní  rozdíl  činili  starší  mezi  bohy  podzemními  (dii 
maneš,  nékdy  ovšem  jen  Mánes)  a  mezi  nebožtíky  o  b  yč  e j  n ým  i ; 
zde  jedná  se  o  nebožtíka  človéka.  —  Taktéž  úplné  souhlasím 
s  tím,  že  31,  21,  12  prof.  Novák  čte  aedemque  [deo]  lovi  vovit; 
nebof  deo  lovi  jest  výraz  přímo  nelatinský.  —  Na  str.  68  tum 
tribuni  eluáentes  velut  vana  dieta  p  e  r  s  e  q  u  i  quaerendo  (3,  20,  2) 
velmi  se  zamlouvá  konjektura  Novákova  exequi,  kterou  spisovatel 
devíti  doklady  z  Livia  stvrzuje.  —  Na  str.  72  (3,  28,  7)  souhlasím 
s  vyloučením  infinitivu  circumdari;  neboť  vazba  iam  se  ad 
probibenda  circumdari  opera  Aequi  parabant  vzbuzuje  z  dů- 
vodův  od  spisovatele  uvedených  velikou  pochybnost.  —  Na  str.  97 
myslím,  že  spisovatel  dokázal  platné,  že  5,  51,  3  v  podání  tenu- 
erint  et  habitaverint  druhé  sloveso  h  ab  i  tav  erint  se  spojkou 
e  t  jest  cizím  přídavkem. 

Uvedli  jsme  zde  jenom  skrovnou  část  téch  návrhů  spisova- 
telových, které  za  skutečné .  emendace  aneb  za  konjektury  aspoň 
pozoruhodné  pokládáme.  Ale  výslovné  podotýkáme,  že  i  tu,  kde 
s  konjekturami  od  p.  spisovatele  navrženými  nesouhlasíme,  předee 
ochotné  uznáváme,  že  p.  spisovatel  k  důkladnéjšímu  prozkoumání 
příslušných  míst  a  k  opravení  textu  svým  výkladem  velmi  značnou 
mérou  přispívá. 

Uvedu  nyní  některé  konjektury  spisovatelovy,  s  nimiž  nesou- 
hlasím, při  čemž  ovšem  není  potřebí  podotknouti  znalcům,  že  vůbec 
konjektury,  jež  by  všeobecné  za  skutečné  emendace  se  pokládaly, 
jsou  zjevem  pomérné  velmi  řídkým. 

Na  str.  11  neuznává  pan  spisovatel  rukopisné  podání  I,  1,3 
sed  ad  m  a  i  o  r  a  rerum  initia  ducentibus  fatis  za  přesné,  soude, 
že  maiora  nedává  smyslu,  ponévadž  „počátky  Říma  nebyly  vetší 
neb  vehkolepéjší  než  počátky  obce  Venetů*.  Ovšem!  ale  počátky 
ftíma  byly  důležiléjší,  ponévadž  z  téchto  počátků  vyvinula 
se  znamenitá  říše.  M  a  g  n  u  s  zde  položeno  o  důležitosti.  — 
Na  str.  21  pokládá  pan  spisovatel  ve  vété  1,  8,  7,  centům  creat 
senatores,  sivé  quia  is  numerus  satis  erat,  sivé  quia  soli  centům 
erant,  qui  creari  patres  possent  slovo  patres  za  cizí  přídavek. 
Ale  veta  bezprostředné  následující  patres  čerte  ab  honoře  pa- 
triciique  progenies  eonim  appellati  dokazuje,  že  slovo  důleášté, 
o  které  se  zde  jedná,  totiž  patres,  již  v  předcházející  vété  musí 
předcházeti.  —  Také  2,  56,  14  (sir.  63)  v  slovech  et  concursus 
hominum  in  forum  ex  tota  urbe  concitatae  multitudinis  íieret  pokládá 
prof.  N.  concitatae  multitudinis  za  pozdéjší  přídavek,  a  zajisté  právem 
tvrdí,  že  spojení  concursus  hominum  concitatae  multitudinis  jest  dosti 
podivné.  Ale  spíše  bych  hominum  za  přídavek  pozdéjší  pokládal. 
Ostatné  možno  také  pomýšleti  na  konjekturu  concitata  multitudine.  — 
Na  str.  75  násl.  navrhuje  se  místo  quae  si  in  rege  tum  eodem 
aut  in  filio  regis  ferenda  non  fuerint,  quem  laturum  in  tot  privatis  ? 
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Ctění  quae  si  in  uno  et  rege  eodem  aut  in  filio  regis  fcrenda  uon 
fuerint.  Já  myslím,  že  konjekturou  eadem  (místo  eodem)  jest 
místo  to  opraveno.  —  4,  14,  7  konjektura  liberata'  res  publica 
ne^dá  se  mi  býti  pravdé  podobnou;  myslím,  že  rukopisné  podání 
jest  správné.  —  Na  str.  105  pokládá  spisovatel  v  slovech  ceterum 
parva  quoque,  ut  ferme  principia  omnia,  et  ea  ipsa  peregrina  res 
fuit  slovo  q  u  o  q  u  e  za  cizí  přídavek.  Nesouhlasím,  ale  míním,  že 
se  má  čísti  haec  quoque.  --  10,  17,  3  tantusque  ardor  militum 
fuit,  —  ut  uno  die  vi  atque  armis  urbem  caperent.  ibi  duo  miiia 
Samnitium  el  centům  pugnantes  circumventi  captique,  et  alia  praeda 
ingens  cap  ta  est.  Zde  spisovatel  capta  po  předchozím  captique. 
caperent  pokládá  za  nepékné  a  navrhuje  parta  místo  capta. 
Jest  to  skuteCné  méné  pékné  opakování,  ale  taková  nedbalost  vy- 
skytuje se  často  a  myslím,  že  nesmíme  dikci  spisovatelovu  úmyslné 
a  proti  vfili  Liviové,  jenž  neužil  vždy  nejlepšího  způsobu,  opravo- 
vati. —  Také  21,  10,  2  Hanno  unus  adversus  senátům  causám 
foederis  magno  silentio  propter  auctoritatem  suam,  [non]  cum 
adsensn  audientium  eglt  nepokládám  magno  za  nevhodný  přídavek. 
Pravé  to  chladné  a  hrobové  ticho  okazovalo  nejlépe  smýšlení  se- 
nátu; srv.  kap.  11  nemini  omnium  certare  necesse  fuit.  —  21, 
14,  3  pokládám  ceterum  naproti  panu  spisovateli  za  správné 
a  pávodní;  Livius  rád  toho  slova  s  adversativnou  platností  užívá. 
Také  nesouhlasím  s  tím,  že  prof.  N.  zavrhuje  (na  str.  131)  vicu- 
losque  a  čte  dle  chi»trného  podání  vicosque.  Zdrobňovacích 
tvarů  vftbec  obyčejné  spisovatelé  málo  užívají,  ale  zabránéno  to 
nemůže  býti  žádnému  spisovateli,  vyžaduje-li  toho  véc  sama.  Na 
str.  149  méní  pan  autor  22,61,  13  moverunt  ve  valuerunt 
a  pochybuje,  že  se  nékde  u  Livia  movere,  ut— ^  efificere,  ut 
vyskytuje,  jak  Wofflin  zde  vykládá.  Snad  jest  Liv.  VI,  8,  na  zač. 
vhodným  dokladem. 

Přestávám  na  téchto  dokladech.  Veliká  důležitost  a  užiteč- 
nost této  práce  nemá  témito  poznámkami  inými  nikterak  býti  zleh- 
čena. V  tom  jest  pravé  veliká  cena  tohoto  díla,  že  i  ten,  kdo 
s  mnohými  výsledky  a  výklady  autorovými  nesouhlasí,  předce  z  ného 
čerpá  hojné  poučení.  Mné  bylo  studium  této  práce  pobídkou,  abych 
o  mnohých  místech  Liviových  sám  přemýšlel,  a  podám  výsledky 
toho  pozdéji.  Podobné  jako  mné  vede  se  i  jiným  badatelům,  a  to 
jest  nemalou  zásluhou  autorovou,  že  vybízí,  ba  někdy  nutí  k  dů- 
kladnému přemýšlení  a  často  dává  k  tomu  užitečný  návod  a  dů- 
ležité pokyny.  Práce  tato  musí  býti  položena  čestné  do  první 
řady  růonografií  týkajících  se  Livia.  J.  Kvíčala. 

J.  uBrný,  Příspévky  k  české  etymologii  lidové  (Knihovna 
Českého  Lidu.  Pořádají  Dr.  Lubor  Niederle  a  Dr.  Genék  Zíbrt.  III.) 
V  Praze,  F.  Šimáček  1894.   121   str.  4.  Cena  1   zl. 

Tato  velmi  záslužná  práce  má  zvláštní  ráz,  jejž  myslím,  že 
nejlépe  nazvati  mohu  smíšeným.    Zakládá  se  zajisté  na  hojných 

české  museum  filologieké.    Ro2.  I.  \Q 
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a  bcdlivýcli  sbírkách  látky  a  na  skoumánfch  védeckych,  ale  co  se 
formy  tyká,  podány  jsou  názory  a  výklady  páné  spisovatelovy  tím 
způsobem,  aby  i  širším  kruhům  našeho  intelligentního  obecenstva 
se  zamlouvaly.  A  pan  spisovatel  byl  nejen  oprávnén,  nýbrž  i  po- 
vinen, tuto  formu  volili,  ponévadž  práce  jeho  uveřejněna  jest  ne 
v  néjaké  sbírce  přísné  vědeckých  spisů,  nýbrž  v  .Knihovné 
Českého  lidu.''  Proto  není  nikterak  s  podivením,  že  nepřipojil 
pan  spisovatel  k  výkladům  svým  onoho  učeného  apparátu,  jehož 
vyžaduje  přísná  forma  vědecká,  nýbrž  že  přestává  obyčejné  jen  na 
podání  výsledků  a  že  nenutí  čtenářů,  aby  ubírali  se  celou  tou 
b'nitou  cestou  nesnadného  theoretického  bádání.  Není,  pravím  dále, 
s  podivením,  že  volil  Často  formu  jakési  příjemné  causerie,  tedy 
onu  formu,  v  které  za  naší  doby  francouzští  a  angličtí  badatelé 
zvláštním  mistrovstvím  vynikají.  Práci  opatřenou  celým  tím  učeném 
apparátem,  jenž  v  přísné  vědeckých  pojednáních  jest  nezbytným 
přídavkem,  by  pořadatelé  Knihovny  Českého  Lidu  ani  nebyli  mohli 
přijmouti  do  své  sbírky;  neboť  takováto  učená  forma  jest  pro 
širší  kruhy  intelligence  nejen  unavující  a  odstrašující,  ale  také  zhola 
nesrozumitelná. 

Avšak  křivdili  bychom  panu  spisovateli,  kdybychom  přihlí- 
žejíce k  formě  přehledli  vědecký  základ  této  práce  Nelze  sice 
s  mnohými  výsledky  jazykozpytnými,  jež  pan  spisovatel  buď  sám 
aiiebo  dle  názoru  jiných  badatelů  podává,  souhlasiti,  i  poukáži 
v  této  úvaze  k  leckterým  takovým  názorům  mylným;  ale  bylo  by 
to  nespravedlivé  počínání,  kdyby  recensent  z  této  záslužné  práce 
vybral  jenom  to,  co  není  zdařilé  aneb  co  se  mu  zdá  býti  ne- 
zdařilým, a  kdyby  opominul  poukázati  k  dobrým  stránkám  této 
práce  a  chtěl  panu  spisovateli  vědeckou  způsobilost  upírati.  Cntěli-li 
bychom  toto  stanovisko  zaujmouti,  musili  bychom  na  př.  také 
slavná  čteni  M.  Miillera  o  jazykovědě  kárati,  poněvadž  i  v  těchto 
čteních  jeví  se  lehčí  a  zábavná  forma,  a  učený  apparát  odkázán 
jest  do  poznámek,  které  Max  Miiller  později  přidal,  a  poněvadž 
i  v  těchto  čteních  ledacos  jest  pouhou  hypothesí,  a  to  nezřídka 
hypothesí  odvážnou  aneb  dle  nejnovějších  jazykozpytných  bádání 
zřejmě  nezdařilou. 

Ostatně  myslím,  že  říditi  se  musíme  tímto  názorem:  Každý 
etymologický  badatel  nalézá  se  na  půdě  velmi  kluzké.  Veliké 
množství  výsledků  nepochybných  aneb  aspoň  pravděpodobných 
jest  docíleno  nesmrtelnou  zásluhou  starší  generace,  ke  kteíé  mimo 
Boppa,  Potta,  Grimma  a  j.  také  Gurtia,  Schleicliera,  Miklosiche 
a  j.  počítám,  a  zásluhou  nové  generace,  jako  Delbrticka,  Brugmanna, 
Leskiena,  Windische  a  j.  Avšak  větší  část  úkolu  zbývá  ještě,  a 
i  badatelé  novější  na  slovo  vzatí  podali  často  etymologické  vý- 
klady velmi  nespolehlivé,  ba  někdy  zřejmě  chybné.  S  tohoto  sta- 
noviska pohlížím  co  recensent  také  na  tuto  práci,  když  jsem  nabyl 
přesvědčení,  že  pan  spisovatel  poctivé  a  s  úspěchem  nepopiratelným 
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se  snažil  úkolu  svému  dostáli.  Nesouhlasím,  kde  dle  mého  mínéní 
pan  autor  pochybil,  ale  nesmíme  tyto  poklesky  generalisovali,  ne- 
smíme záslužnou  činnost  jeho  mlčením  pomíjeti,  nesmíme,  abych 
tak  řekl,  pro  jednotlivé  chyby  vše  paušálné  zavrhovati. 

Dle  povinnosti  recensentovy  podám  v  této  úvaze  výtky,  ale 
neváhám  hned  z  předu  říci,  že  i  znalec  čtením  této  práce  ředitele 
Černého  nejen  se  pobaví,  nýbrž  také  poučí.  Já  sám  jsem 
v  tomto  oboru  lidové  etymologie,  jejž  si  pan  autor  zvolil,  studia 
konal  a  ve  čteních  akademických  podávám  výsledky  téchto  studií, 
ovšem  hlavné  se  zřetelem  k  lidové  etymologii  řecké.  I  myslím, 
že  nejsem  nepovolaným  soudcem  o  této  véci  a  že  snad  bude  to 
za  svédectví  ne  neplatné  pokládáno,  prohlásfm-li,  že  já  jsem  sku- 
tečné z  práce  autorovy  nabyl  opravdového  poučení  a  že 
mné  tato  práce  jest  velmi  vítanou  pomůckou  k  doplnění  a  rozší- 
ření přednášek  akademických. 

Obracím  se  nyní  po  tomto  úvode,  který  již  všeobecné  ocenění 
práce  obsahuje,  k  podrobnostem. 

Pan  spisovatel  počíná  charakteristikou  hlavní  osoby  v  krásné 
Hálkově  povídce  „Pod  pustým  kopcem*,  totiž  sedláka  Doliny, 
a  praví,  že  v  tomto  na  pohled  chorobné  směšném  zjevu  tají  se 
mo^ný  pud  každého  živoucího  jazyka,  jehož  si  bedlivý  badatel 
rovněž  tak  všímati  má  jako  všech  jiných  projevů  národní  indi- 
vidualiíy,  na  př.  národních  báchorek  a  pověstí,  písní  a  pořekadel, 
zpěvu  a  tance  a(d.  Dále  praví  autor,  že  každý  jazyk  živý,  jemuž 
k  fývoji  ve  slově  i  písmě  dosti  času  popřáno,  znenáhla,  ale  tím 
bezpečněji  podléhá  proměnám  zjinačujícím  i  jeho  podklad  lexikálný 
i  tvary  mluvnické  ....  Tato  ru5ivá  moc  mluvy  lidové  nachází 
svou  protiváhu  a  kontrollu  v  jazyku  spisovném.  Památkami  písem- 
nými jazykové  tvary  se  ustalují  a  udržují  často  ještě  v  té  době, 
kde  v  lidové  mluvě  již  potuchly  *)  .  .  .  Mezi  mluvou  lidu  a  mluvou 
písemnictví  („knižnou"  str.  4)  povstávají  rozdíly  dle  času  i  místa. 
„Jestliže  působením  některé  z  příčin  shora  uvedených  buď  slovo 
domácí  se  zatemní  a  méně  srozumitelným  se  stává  nebo  host 
cizí  v  pokladu  slovném  se  objeví,  zmocní  se  jazyka  jakýsi  nepokoj, 
jenž  dříve  neustane,  až  tento  domnělý  nebo  skutečný  vetřelec 
oděje  se  v  roucho  známější,  domácí ;  bez  obrazu  řečeno :  slovo 
cizí  nebo  i  domácí  původu  zatemnělého  musí  se  přizpůsobiti  nebo 
připodobiti  slovu  dobře  známému,  na  něž  zvuk  jeho,  někdy  i  smysl 
upomíná.  Tato  činnost  jazyková,  jejíž  snahou  jest  nesrozumitelné 
učiniti  srozumitelným,  nazývá  se  výrazem  latinským  adaptace  nebo 
assimiiace,  což  vyložíme  slovy  „připodobení"  nebo  „příklona"  atd. 
(str.  4.). 

^)  Velmi  důležitým  a  drastickým  toho  dokladem  jsou  básně  doby 
alexandrijské,  na  př.  Argonautika  ApoUonia  Rhodského.  Tu  objevují  se 
hojné  tvary  ze  vzdálené  starobylosti,  které  v  mluve  lidové  již  dávno  byly 
zanikly,  a  některým  z  nicl;!  alexandrijští  básnici  sami  již  nerozuměli,  ač 
jich  užívají.  J.  K. 

16* 
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Na  str.  24  násL  jedná  pan  spisovatel  o  vlastních  jménech 
osobních  a  právem  připomíná,  že  výklad  slovanských  vlastních 
jmen  osobních  i  místních  jest  rovnéž  zajímavý  jako  obtížný,  a  z  této 
příčiny  že  teprv  jeden  jazykozpytec  slovanský  odvážil  se  na  tuto 
kluzkou  dráhu;  i  míní  tím  Miklosichovy  rozpravy  ^Slavische 
Personennamen"  (1859)  a  ^Skvische  Ortsnamen  aus  Personen- 
namen  und  Ortsnamen  aus  Appellativen **  (1861).  Ovšem  jsou 
jednotlivé  příspěvky  podány  také  v  Musejníku  1835,  1846,  1859. 
1860,  1863,  1876,  1889,  dále  od  Brandla,  Tomka,  Sedláčka, 
Praská,  Herm.  Jirečka,  ale  připouštíme,  že  soustavný  výklad 
posud  jen  od  Miklosiche  podniknut.  —  Mnohé  věci,  které  autor 
v  této  části  , Vlastní  jména  osobní*  a  v  části  „Vlastní  jména 
místní  *',  a  rovněž  tak  v  jiných  částech  práce  své  uvádí,  nepatří 
ovšem,  uvážíme-li  věc  přísně,  do  práce,  jež  má  titul  „Příspěvky 
k  české  etymologii  lidové'' ;  neboť  u  mnohých  příslušných  jmen, 
jako  Bolehost,  Zdeněk  (ze  Zdislav),  Chotěbor,  Ratiboř  atd.  etymo- 
logie lidová  neosvědčila  své  činnosti  přeměĎovací.  Avšak  tu 
myslím,  že  spisovateli  právem  lze  pouze  to  vytknouti,  že  pojal  do 
své  práce  ledacos  (ale  mnoho  zajímavého),  co  pod  titul  „Příspěvky 
k  české  etymologii  lidové"  nelze  zahrnouti.  Mél  tedy  voliti  jiný 
titul,  titul  širší,  který  by  také  k  těmto  jiným  příspěvkům  se 
vztahoval.  Tak  na  př.  by  titul  se  skrovnou  změnou  „Příspěvky 
étymologické,  zvláště  k  české  etymologii  lidové*  úplně  vyhovoval 
obsahu  práce.  To  však  jest,  abych  tak  řekl,  jen  otázkou  etiketní 
a  podřízenou.  (Dokončení  příště.)  J.  Kvíčala. 

Antonín  Kotik,    Naše  příjmení.    V  Praze  1895.    288  str.  4. 

Pan  autor  uvádí  na  str.  3  prameny,  z  nichž  čerpal  látku. 
Jsou  to  seznamy  předplatitelů  rozličných  publikací  a  výkazy  přispíva- 
telů rozličných  spolků  českých,  na  př.  seznam  zakladatelů  Matice 
Geské,  seznam  členův  Umělecké  Besedy,  výkaz  přispívatelů  Ústřední 
Matice  školské,  rejstřík  jmen  osobních  v  Popisu  obecného  školství 
v  království  Českém  z  r.  1889  atd.  —  Ze  sbírky  takto  získané 
úplné  nejsou  a  úplné  býti  nemohou,  uznává  pan  autor  sám,  po- 
něvadž sbírky  ty  nejsou  soustavu  ě  pořízeny.  Z  leckterých  sbírek, 
které  mohly  býti  panu  spisovateli  vydatným  pramenem,  nečerpal, 
jako  na  př.  z  adressáře  král.  hlavního  města  Prahy,  nebo  z  adressáře 
Vídeňského.  Jest  zajisté  každému,  kdo  do  adressáře  Vídeňského 
nahlédne,  zřejmo,  jak  veliký  jest  počet  českých  jmen  v  obyvatelstvu 
Vídeňském,  což  ostatně  každý,  dívaje  se  po  ulicích  na  štíty  ve 
Vídni  shledá.  Mnohá  příjmení  průmyslníků  a  obchodníků  Vídeňských, 
která  jsou  patrně  českého  původu,  podrobena  jsou  ovšem  všelikým 
změnám,  tak  že  někdy  příjmení  ta  až  k  nepoznání  se  porušila. 
Soustavný  výklad  o  tom  byl  by  velmi  zajímavý,  a  přál  bych  si, 
aby  pan  autor,  jenž  svou-  způsobilost  tímto  spisem  dokázal,  tohoto 
v  příčině  národopisné  důležitého  úkolu  se  podjal. 
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Pan  spisovatel  praví,  že  sebral  přes  10.000  příjmení  českých. 
Jest  to  ovšem  jen  část  příjmení  českých,  a  nelze  ani  mné,  ani 
nikomu  jinému  říci,  jak  veliký  jest  skutečný  počet  všech 
příjmení  českých.  Srovnal  jsem  část,  ale  ovSem  jen  skrovnou 
část  sbírek  autorových  s  nékterými  prameny,  jichž  autor  nepoužil, 
zvláště  s  adressářem  Pražským,  a  shledal  jsem,  že  ve  sbírce  jeho 
nenalézají  se  na  př.  příjmení  Barák,  Bedronék,  Bekera, 
Bělčický,  Bodsky,  Bolšánek,  Boutín,  Brnká,  Brož a- 
novský,  Brslen,  Bučinský,  Býk  (ale  Byček  se  uvádí), 
Citera k,  Hanza k,  Vobora  (ale  Voborník,  Voborný, 
Voborský,  Oborný,  Oborsky  se  nalézají  ve  sbírce).  Š  k  u  d  a, 
Kušta,  Brynych,  Suza  aj.  —  Celkem  však  myslím,  že  asi 
rozdíl  mezi  skutečným  úplným  počtem  a  tím,  jejž  pan  autor  nám 
dle  svých  sbírek  předkládá,  není  tak  veliký,  jak  by  snad  leckdo 
mohl  míniti,  soudě  dle  toho,  že  pan  autor  jen  skrovné  části  se- 
znamů příslušných  použil.  Vyslovuji  toto  mínění  na  tom  základe, 
že  jsem  při  svém  porovnávání  poměrné  zřídka  přicházel  na 
příjmení,  jež  se  v  knize  Kotíkové  nenalézají.  Přihlížeje  k  úkolu, 
jejž  autor  v  předmluvě  naznačil,  pravím,  že  název  „Naše  pří- 
jmení* neshoduje  se  přesné  s  obsahem  knihy.  Ale  výtka  ta  není 
velmi  závažná;  autor  by  se  výtce  té  byl  vyhnul,  kdyby  byl  volil 
název  obmezenější,  na  př.  „Příspěvky  ku  poznání  našich  příjmení*. 

Autor  materiál  sebraný  roztřídil  na  tyto  skupiny:  I.  příjmení 
vzniklá  ze  jmen  „vlastně  osobních"  čili  křestních;  II.  příjmení 
naznačující  vlaslnosti  lidí;  III.  jejich  konání;  IV.  jejich  živnost, 
úřad  neb  důstojenství;  V.  jejich  rod,  původ,  bydli§tě;  VI.  příjmení 
z  názvů  tvorů  živých  a  neživých  a  věcí;  VII.  příjmení  složitá; 
Vlil.  znamenající  nadávky;  IX.  příjmení  z  cizích  jazyků. 

Roztřídění  to  jest  s  velikou  pilností  provedeno.  Ovšem  jest 
zařadění  příjmen  v  knize  autorově  leckde  mylné  aneb  aspoň  nejisté ; 
ale  spravedlivost  káže  doznati,  že  půda  zde  jest  velmi  kluzká 
a  nejistá. 

Při  vykládání  příjmení  p.  autor  .nezřídka  se  mýlil  anebo 
podal  výklady  nejisté  a  pochybné.  Ale  při  tom  uvážiti  musíme 
nesmírné,  ba  někdy  nepřekonatelné  obtíže,  které  se  tu  vyskytují. 
P.  spisovatel  byl  by  se  četným  vytkám  vyhnul,  kdyby  opatrné  při 
přemnohých  příjmeních,  jichž  vyklad  jest  nejistý  aneb  dle  posavad- 
ního  stavu  vědeckého  badání  nemožný,  zachoval  mlčení  (lak  zvané 
altům  doctumque  sil  en  ti  um).  Místo  toho  často  se  pokusil 
o  výklad  a  pochybil  aneb  nepřesvědčil.  —  Dále  musím  připome- 
nouti, že  pan  autor,  jak  patrno,  není  jazykozpytcem  ex  pro- 
fes so;  a  tu  zasluhuje  velmi  pochvalného  uznání  tím,  že  nicméně 
horlivou  snahou  svou  autodidaktickou  docílil  mnohdy  výsledků 
pozoruhodných.  Dosti  četné  výklady  jeho  jsou  toho  způsobu, 
jakoby  od  odborníka  pocházely;  i  musil  bych  upřímné  polito- 
vání své  vyslovili,  kdyby  —  jak  se  bohužel  již  stalo  —    chvalitebná 
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snaha  autorova  nedošla  náležitélio  uznání  a  kdyby  se  jen  k  omylům 
—  často  velmi  pochopitelným  —  přihlíželo,  a  ne  spolu  k  dobrým 
a  záslužným  výsledkům  této  práce. 

Mylné  nebo  pochybné  výklady  jsou  na  př.  tyto:  Na  str.  8. 
uvádéjí  se  ve  spojení  s  ^J  a  n"  příjmení  J  e  c  h  u  r  a,  J  e  c  h  o  r  I, 
Jechoutek,  Jech  —  myslím,  právem ;  ale  v  pozaámce 
mylné  se  praví,  že  přijmení  ta  možno  též  přiváděti  ve  spojení 
s  j  e  c  h  a  t  i.  Avšak  srovnám e-li  V  a  ď  o  r  a,  které  zajisté  s  V  á  ň  a 
a  tedy  s  Václav  souvisí,  a  dále  V  a  c  h,  nebudeme  pochybo- 
vati o  souvislosti  tvaru  Jecliura,  Jech  s  Jan;  srv.  Pech 
z  Petr,  Stach  ze  Stanislav  atd.  Na  str.  10.  eutor  Leksa 
správně  klade  k  A  1  e  x  a  n  d  r,  ale  neměl  připojiti  poznámku,  že 
L  e  X  a  možno  též  vykládati  slovem  lekati.  —  Mylné  jsou  vý- 
klady slova  B  u  d  i  s  1  a  v  z  ,,buď  slavný "  (str.  1 4),  a  B  y  š  z  kmene  b  y 
(str.  14).  Na  str.  23  dobře  autor  k  slovu  K  1  i  m  e  n  t  řadí  Klíma, 
Klimeš  atd.;  ale  mylně  připojuje  poznámku,  že  některá  z  pří- 
jmení těch  lze  vykládati  též  slovy  klímati,  kleméti.  —  Na 
str.  31  jest  mylný  výklad  Stanislav,  „jenž  se  stane  slavným*. 
Na  str.  32  dobře  spojuie  autor  Šimer,  Šimera,  Šimerka, 
Simerdas  Šimon,  ale  mylně  podotýká,  že  tato  slova  lze 
též  spojiti  se  šimrati.  Mylný  jest  výklad  Z  de  r  ad  ze  ,zde  rád*; 
není  možno  Zde  rad  odloučiti  od  Zdirad  (srov.  Zdeslav,  Zdislav); 
Zdirad  snad  =  Ctirad  (srov.  staročeské  k  1  o,  které  nyní  píšeme 
kdo,  avšak  nutné  vyslovujeme  g  d  o).  —  Na  str.  39  praví  autor 
zcela  správně  o  Peršín,  že  souvisí  s  Pihera,  ale  poznámka  připo- 
jená, že  třeba  rozeznávati  parchant  od  pancharta,  jest  mylná. 
Zde  zajisté  se  jeví  obvyklá  metathese,  jako  karamád  místo  kama- 
rád. —  Na  str.  28  vykládá  se  Pakosta  z  Pakoslav;  ale 
jméno  to  nemůže  předce  jinak  vyloženo  býti,  než  Pokos  ta,  jež 
na  str.  53  se  vykládá  „kdo  má  pakostnici*.  Dobner  (str.  56) 
není  ^^  dobný  (vhodný),  Bázler  není  =  bázlivec.  Na  str.  61 
vykládá  se,  že  taškář  vzniklo  z  tašek  a  toto  z  tach,  což  prý  sou- 
visí s  taj-ný,  i  praví  se,^že  taškář  znamená  osobu,  která  něco 
tajně  provede.  Výklad  ten  není  správný.  Taškář  (taška)  zajisté 
-=:íBeutelschneider.  Poznámka  6.  na  str.  91  o  Perkous 
měla  by  odpadnouti.  Zentour  (str.  95)  vyloženo  ze  Zen  ta, 
a  toto  z  hnáti;  žentour  -  hnací  stroj  (utvořeno  prý  jako  buchour). 
Ale  žentour  již  Matzenauer  dobře  vyložil  z  něm.  Senkkorb. 
Geráty  nenáleží  k  cejrati  (str.  94)  nýbrž  jest  německého  pů- 
vodu (Zierrath).  V  Nekarda  (str.  95j  není  ne  sesilovací,  nýbrž 
záporné,  jako  Netušil,  Nedbal,  Nepustil  atd.  Fláma 
aFlandera  nesouvisí  s  b  lámati,  nýbrž  s  ,  flamendr*;  srv.  správný 
výklad    ve    spise    Černého     .Příspěvky    k    č.  etym.    lid*,  sir.  81. 

Naproti  těmto  výtkám  sluší  však  podotknouti,  že  obsahuje 
spis  p.  Kotíkův  také  mnoho  dobrého  a  užitečného.  Sebráním 
hojné  —  byC  i  ne  úplné  —   látky  a  roztříděním  jejím  poskytl  pan 


240  Úvahy  a  zprávy. 

aiilor  příštím  badatelům  pomůcku  ne  nedůležitou.  Sbírkou  fotilo 
proveden  jest  zřejmý  důkaz,  důkaz  takřka  ad  ocalos  vedený  o  ne- 
všední hojnosti  a  ohebnosti  našeho  jazyka;  neboC  sotva  si  dříve 
nékdo  jiný  představil  možnost,  že  jméno  Jan  vyskytuje  se  co  pří- 
jmení v  225  formách,  jméno  Václav  v  210.  —  Výklad  příjmení 
Svejnoha  a  podobných  provedl  autor,  jak  myslím,  zcela  dobře 
(na  str.  53)  v  ten  smysl,  že  jest  složeno  ze  švej  a  noha  a  Svěj 
že  ~  š  u  j  í  (levý,  křivý,  kosý),  tedy  Svejnoha  =^  křivonohý. 
Ledacos  dobrého  poskytují  poznámky  na  str.  43  (1),  na  str.  46 
(14),  na  str.  47  (3),  na  str.  48  (1)  a  mnohé  jiné;  ovSem  musí 
se  ledakdes  nesprávná  kombinace  vyloučiti  z  poznámek  dobrých. 
—  V  předmluvě  mél  pan  autor  jakožto  pomůcku  zvlášté  dQležitou 
uvésti  také  Bartošovu  „Dialektologii  Moravskou **,  z  které  ▼  knijse 
své  nékteré  velmi  cenné  příspévky  čerpal.  Ovšem  uvedeno  jest  toto 
dílo  v  knize  samé  leckde ;  ale  vynikající  důležitos^t  práce  Bartošovy 
zasluhovala  zmínky  hned  v  předmluvé.  Pan  Kotík  na  př.  na  str.  36 
násl.  uvádí  co  zajímavou  zvláštnost  příjmení;  poSlá  z  osob- 
ních jmen  ženských,  jako :  Ančička,  Barborka,  Kačenka,  Kor- 
dula, Lenka  atd.  a  při  tom  dobře  praví,  že  na  otázku,  jak  taková 
příjmení  mohla  vzniknouti,  přesvědčivý  výklad  Bartoš  podal  (Dialekt. 
1,  148),  že  jména  taková  znamenají  buď  manžely  žen,  které  vlastné 
samy  domem  vládnou,  nebo  žen  majících  neobyčejné  jméno,  nebo 
že  naznačují  syny  nemanželské.  Bartoš  uvádí  velmi  poučné  toho 
doklady.  Na  str.  176  cituje  autor  výklad  Bartošův  (Dialektol.  1,  333) 
o  tom,  jak  vznikala  příjmení  z  přezdívek  vzešlých  z  humoru  a  vtipu. 
Na  základe  bedlivého  a  spravedlivého  skoumání  knihy  Kotíkovy 
přesvědčí  se  každý  o  lom,  že  Česká  Akademie  jednala  správná, 
když  panu  spisovateli  udělila  podporu  na  studia  mluvnická,  týka- 
jící se  zvláště  příjmení  a  jich  výkladů.  Dodatečně  připojuji  jeSté 
tento  poučný  výsledek,  skoumání  autorova,  že  v  příjmeních  naSich 
lidí  jest  asi  287o  německých.  Pan  autor  položil  si  také  otázku, 
kolik  asi  procent  českých  příjmení  nalézá  se  mezi  Němci  v  Cechách, 
a  probral  za  tou  příčinou  „Popis  obecného  školství  v  Cechách** 
z  r.  1889,  i  shledal,  že  v  tomto  výkaze  německého  učitelstva  na- 
lézá se  též  28^0  j™6n  českých.  Skoumání  úplné  snad  by  néjaký 
rozdíl  objevilo,  ale  rozdíl  tento  snad  by  nebyl  veliký  a  já  neod- 
poruji konklusi  autorově,  že  i  z  tohoto  pozorování  jde  na  jevo,  že 
celkem  „promíšení  obyvatelstva  českého  a  německého  v  Cechách 
jest  asi  stejné".  Dr.  J.  Kvíčala. 

Dr.  W.  Vondrák,  Die  Spuren  der  altkirchenslavischen  Evan- 
gelieniibersetzung  in  der  altbohmischen  Literatur.   1893. 

O  velmi  záslužné  této  práci  podal  jsem  v  tomto  časopise 
(1,  77 — 87)  recensi,  při  které  jsem  také  přihlížel  k  recensi,  po- 
dané od  p.  Flajšhansa  v  „Listech  fil.".  Oznámil  jsem  co  redaktor 
(I,  88)  zásady,  kterými  se  redakce  při  posuzování  prací  vědeckých 
říditi  bude,  i  pravil  jsem:    „Polemika    s   jinými   recensenty     bude 


úvahy  a  zprávy.  241 

jen  tehdáž  podniknuta,  kde  jí  bude  nezbytné  potřebí.  Nebylo  mi 
to  příjemno,  vyvraceti  útoky,  které  pan  Flajšhans  učinil  na  spis, 
jenž  celkem  chvalného  uznání  zasluhuje  a  i  od  Jagiée  tohoto 
uznání  došel ;  ale  poněvadž  se  zde  dle  mého  mínění  nejednalo 
o  p.  Flajšhansa  in  specie,  nýbrž  abych  tak  řekl,  o  Flajšhansa  in 
genere,  t.  j.  o  jakési  soustavné  zlehčování  prací  nepocházejících 
z  jistého  tábora,  proto  jsem  , kritiku*  p.  Flajšhansovu  posoudil  a 
dokázal  že  zde  křivda  se  stala.  Dostalo  se  mi  za  to  uznání  i  také 
se  strany  některých  osobností,  od  nichž  jsem  toho  ani  neočekával ; 
vůbec  pak  uznávalo  se,  že  jsem  o  panu  Flajšhansovi  co  možná 
šetrně  mluvil,  dle  úsudku  některých  příliš  šetrně.  Tato  šetrnost 
zakládala  se  na  domněnce,  že  p.  Flajšhans  nejednal  malá  fide. 
P.  Flajšhans  mi  odpověděl  svým  způsobem  (L.  F.  XXI,  463  násl.). 
Ghce-li  mne  touto  odpovědí  vyzvati  k  nějakému  literárnímu  souboji, 
mýlí  se  velmi.  Já  jsem  jeho  nespravedlivé  posouzení  práce  záslužné 
náležitě  pokáral  a  já  i  příště  dle  své  povinnosti  budu 
podobně  jednati,  ale  nehodlám  v  tomto  případě  v  zápas  se 
dáti  s  p.  Fl-em.  Pana  Fl.  posud  pokládati  nelze  za  badatele, 
nýbrž  jen  za  spisovatele,  a  není  nikdo  oprávněným  recensentem, 
kdo  sám  nedokázal  svou  legitimaci  samostatným  badáním.  Jest 
to  zlořád,  myslí-li  se,  že  ti,  kteří  sami  v  oboru  vědy  ještě  ničeho 
nedokázali,  mají  právo,  zasednouti  na  stolici  recensentskou.  Ghtěl-li 
by  kdo  o  mé  legitimaci  pochybovati,  tomu  dovoluji  si  připomenouti, 
že  již  r.  1876  Brugmann  (Ein  Problém  atd.  str.  83)  vzhledem  k  jedné 
z  mých  jazykozpytných  prací  soudil:  ,In  neuester  Zeit  sind 
zwei  angesehene  Forscher,  Kvíčala  und  Windisch,  ubereinstimmend 
und  unabhilngig  von  einander  zu  dem  Resultat  gelangt"  atd.  A  snad 
jsem  také  svým  posledním  dílem  „Badání  v  oboru  ski.  jaz.  ind.* 
svou  legitimaci  prokázal.  Kdyby  odpověď  páně  Fl-ova  nějakého 
skutečného  poučení  mi  poskytovala,  neváhal  bych  diskussi  s  ním 
zavésti  i  vyložil  bych,  že  jen  asi  ve  2  —  3  případech  mohu  jemu 
přisvědčiti,  ale  v  jednom  z  těchto  případů  jedná  se  o  pouhé  ne- 
dopatření mé.  Avšak  nemohu  se  příti  s  někým,  kdo  před  ne- 
dávném byl  mým  posluchačem  a  chce  nyní  učitele  svého  nesluš- 
nou ironií  odbývati,  ač  sám  posud  ve  vědě  ničeho  nedokázal. 
Zůstavuji  Eoud  spravedlivým  badatelům.  Sám  se  ovšem  k  věci 
za  nedlouho  vrátím,  abych  k  řešení  otázky  poněkud  přispěl,  ne 
abych   s   p.   F^l-eni   spor  víidl.  Dr.  J.  Kvíčala. 
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Prohlášení  redakce! 

Ze  sešitů  posud  uveřejněných  .^Českého  Musea  filolo- 
gického'' nabyli,  jak  doufáme,  nepredpojaií  a  soudní  čtenáři 
přesvédčeni,  že  vědecky  tento  časopis  jeví  upřímnou  snahu 
vědeckou.  Žádost,  kterou  jsme  v  prvním  sešitu  vyslovili, 
aby  se  nám  dostalo  od  povolaných  kruhů  vědeckých  našeho 
národa  podpory  a  přízné,  potkala  se  hned  po  uveřejnění 
prvního  sešitu  na  mnohých  stranách  s  ochotným  a  laskavým 
vyhovením.  1  doufáme,  že  nyní  po  vydání  sešitu  druhého 
a  třetího  přízeň  našemu  podniku  věnovaná  se  ještě  roznmoží. 
Prosíme  při  tom  za  prominutí,  že  poněkud  delší  doba  uply- 
nula, než  leckteré  technické  překážky  odstraněny  jsou.  Při- 
znáváme se,  že  první  sešit  časopisu  našeho  na  mnohé  strany 
ještě  nebyl  rozeslán  a  že  teprv  nyní  současně  tři  se- 
šity mnohým  pánům  professorům  a  mnohým  příznivcům 
vědy  filologické  budou  zaslány.  Že  se  to  posud  nestalo 
měrou  úplnou,  tím  vinen  veliký  nával  prací,  kterými  re- 
daktor a  starosta  spolku  jest  zahrnut.  Ale  nyní  bude 
administrativní  stránka  našeho  podniku  v  úplný  pořádek 
uvedena  a  všem  leklamacím  vyhoví  se  v  nejkratší  době. 
Potěšením  velikým  naplňuje  nás.  že  také  na  Moravě  velmi 
horlivá  a  účinná  přízeň  k  našemu  podniku  se  jeví,  a  sice 
nejen  odbíráním  časopisu,  nýbrž  také  tím,  že  dílem  podány, 
dílem  slíbeny  jsou  z  Moravy  vědecké  příspěvky  záslužné. 
V  příštích  sešitech  budou  také  uveřejněny  (v  překlade)  vě- 
decké příspěvky  cizích  badatelů  na  slovo  vzatých,  jako  jsme 
již  v  1.  sešitě  recensi  sepsanou  od  proslulého  badatele  Dra. 
Hommela,  universitního  professora  v  Mnichově  uveřejnili. 

Redakce. 


Příspěvky  k  výkladu  homerských  epithet 
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studie    etymologicko-psychologická. 
Podává  dr.  František  Sal.  Kovář. 

Bylo  to  roku  1852.,  když  Goebel  napsal  (v  „Zeitschrift 
fůr  das  Gymnasialwesen,  roč.  XII.  str.  806.  zrovna  tak  po- 
zoruhodná jako  vtipná  slova :  Es  ist  im  hohen  Grade  wunder- 
bar,  dass  die  Erklárer  des  Homer  immer  noch  nicht  darůber 
ins  Reine  kommen  kónnen,  wie  die  Glasse  von  Wesen,  zu 
der  sie  selber  gehóren,  von  Homer  bezeichnet  wird . . . 

A  hle  po  30  letech,  po  letech  to  plných  krásného 
kvetu  na  stromě  srovnávacího  jazykozpytu,  Ebeling,  znalec 
Homera  na  slovo  vzatý,  činí  o  hom.  epithetu  (iépo^  ve  svém 
„Lexicon  Homericum"  výrok  předešlého  o  nic  potěšitelnější: 
.díjibiae  originis  vocem  composUam  alii,  alii  simplicem  essc 
indicanť.  Bez  odporu  neubráníme  se  dojmu  nemilému, 
srovnáme-li  co  do  obsahu  oba  výroky,  z  nichžto  onen  není 
bez  jakési  samolibosti,  tento  bez  jakés  úzkostlivosti,  a  po- 
vážíme-li  nad  to,  že  zrovna  sám  Goebel  původní  výklad  slova 
toho  po  letech  změnil  úplně.  Poukazuje  ostatně  ke  spisku 
Důntzerovu  ve  příčině  toho  přímětku  „Homerische  Beiwórter 
des  Gótter-  und  Menschengeschlechtes",  jakož  i  ku  přehled- 
nému seřadění  jednotlivých  pokusů  výkladových  u  Ebelinga 
n.  m.  u,,  z  nichž  v  důsledcích  (ve  příštím  pokračování)  hla- 
vnější  uvedu,  činím  bez  odkladu  zmínku  o  pečlivé  a,  pokud 
ovšem  tehdejší  stav  linguistiky  tomu  dovoloval,  důkladné  práci 
nezapomenutelného  našeho  Niederle  „O  některých  epithe- 
tech  homerských  v  o(|>,  (0(|>  a  wtck;,"  otištěné  ve  druhém  ročníku 
^  Listů  filologických  a  paedagogických",  ale  Í3ohužel  nedo- 
končené. Vývody  Niederleovy  četnými  analogiemi  opřené 
jsou  takové  přesvědčivosti,  že  sotva  kdo  by  ještě  váhal 
s  autorem  pokládati  [JLépo(|>  za  prostou  odvozeninu,  ba  soudíme 
dokonce,  že  by  sám  Ebeling  byl  mohl  býti  uveden  prací  tou 
na  cestu  větší  jistoty  a  bezpečnosti.    Toho   právě  jsa   sobě 
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Výraz  ,příklona^,  jejž  autor  zde  poprvé  uvádí  a  jehož  pak 
stále  užívá,  nezdá  se  mi  býti  dosti  vhodným.  Vliodnéjší  jest  „při- 
podobení*, což  autor  sám  navrhl,  aneb  ,  přizpůsobeni " ;  ale  po- 
chopuji ovšem,  že  pan  spisovatel  chtél  vytvořiti  výraz  co  možná 
stinčný  a  touto  stručností  pohodlný. 

Na  str.  6  rozeznává  autor  dvé  skupiny  , příklon",  1.  smyslo- 
vých, 2.  zvukových,  i  praví,  že  toto  rozdělení  dostaCí  při  daleko 
četnéjším  počtu  případů  sem  náležejících,  ač  toho  nelze  popříti, 
že  se  též  vyskytují  příklony,  o  nichž  nesnadno  rozhodnouti,  patří-li 
do  skupiny  první  neb  druhé,  jako  na  př.  žengruty,  žentour,  košile 
a  j.  —  Jest  to  lozdělení  zcela  rozumné  a  přiměřené.  Ale  ovšem 
na  str.  23  praví  autor:  „Přicházejíce  k  podrobnému  výčtu  příklon 
pustíme  se  zřetele  rozdíl  z  předu  (t.  j.  na  str.  6)  učinéný,  totiž 
příklon  smyslových  a  zvukových,  a  to  proto,  že  by  velké  množství 
případů  sera  spadajících  veškeru  přehlednost  učinilo  nemožnou, 
dále  že  hranice  mezi  občma  třídami  příklon  není  vždy  určitě  vy- 
mezena a  nezřídka  subjektivnímu  citu  ponecháno  býti  musí,  zdali 
tvar  sem  spadající  pojímá  za  příklonu  smyslovou  nebo  zvukovou.* 
Jest  v  tom  zřejmá  nedůslednost,  ale  nechceme  z  toho  činiti  výtku 
závažnou,  poněvadž  tuto  nesrovnalost  pokládáme  vlastně  jen  za 
stilistickou. 

Důrazně  musím  však  připomenouti,  že  celý  úvod  spisovatelův 
(sir.  1 — 22)  obsahuje  mnoho  cenných  poznámek.  Nejsou  sice 
většinou  myšlenky  zde  pronesené  z  brusu  nové,  ale  autor  podává 
o  věci  té  výklad  lakovým  způsobem,  že  zřejmě  na  jevo  přichází, 
jak  důkladné  studium  celé  otázce  věnoval.  Podotýkám  na  př..  že 
nebylo  posud  tak  jadrně  a  určitě  vysloveno,  co  autor  na  str.  5 
praví:  „Všecky  etymologie  prostonárodní  prýští  se  z  vědomí  jazyko- 
vého, kteréž  netrpí,  by  slovo  bylo  lichým  zvukem ;  pročež  každému 
hledí  opatřili  zvláštní  význam  a  nepochybnou  srozumitelnost  Mohut- 
nosti ducha  lidského  vedou  si  při  tom  zcela  instinktivně  a  naivně, 
beze  všeho  rozmyšlení,  dadouce  se  vésti  i  svésti  vrtochem  chvilkovým 
a  nestarajíce  se  o  to,  zdali  výklady  plynoucí  z  této  mocné  a  taju- 
plné působnosti  ostojí  před  okem  střízlivějším.  Přestávajíce  na 
pouhé  podobě  zvuků  spokojují  se  tím,  co  se  jim  zdá  býti  vhod- 
ným, byC  se  to  badateli  pozornějšímu  zdálo  býti  nejistým,  ba  někdy 
i  nesmyslným.* 

Velmi  vhodně  pan  autor  rozeznává  na  str.  9  Iři  směry  etymo- 
logické  činnosti,  prostonárodní,  učený  čili  bakalářský 
(název  to  od  Karíowicze  utvořený)  a  vědecký,  i  podává  o  tom 
poučný  výklad,  svědčící  o  důkladném  přemýšlení. 

Nemůžeme  v  této  recensi,  ač  hodláme  dosti  obšírně  o  práci 
autorově  pojednati,  všecky  jeho  výklady  tak  uvésti  a  objasniti,  jak 
bychom  si  toho  přáli,  ale  odporučujeme  všem,  kteří  záslužnou  tuto 
práci  spravedlivě  oceniti  ehtí,  tento  úvod  k  důkladnému  uvážení 
a  prozkoumání. 
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Na  str.  24  násl.  jedná  pan  spisovatel  o  vlastních  jménech 
osobních  a  právem  připomíná,  že  výklad  slovanských  vlastních 
jmen  osobních  i  místních  jest  rovněž  zajímavý  jako  obtížný,  a  z  této 
příčiny  že  teprv  jeden  jazykozpytec  slovanský  odvážil  se  na  tuto 
kluzkou  dráhu;  i  míní  tím  Miklosíchovy  rozpravy  ,Slavische 
Personennamen"  (1859)  a  ^Skvische  Ortsnamen  aus  Personen- 
namen  und  Ortsnamen  aus  Appellativen "  (1861).  Ovšem  jsou 
jednotlivé  příspévky  podány  také  v  Musejníku  1835,  1846,  1859. 
1860,  1863,  1876,  1889,  dále  od  Brandla,  Tomka,  Sedláčka, 
Praská,  Herm.  Jirečka,  ale  připouštíme,  že  soustavný  výklad 
posud  jen  od  Miklosiche  podniknut.  —  Mnohé  véci,  které  autor 
v  této  části  „Vlastní  jména  osobní'  a  v  části  „Vlastní  jména 
místní'',  a  rovnéž  tak  v  jiných  částech  práce  své  uvádí,  nepatří 
ovšem,  uvážíme-li  véc  přísné,  do  práce,  jež  má  titul  „Příspévky 
k  české  etymologii  lidové" ;  neboť  u  mnohých  přishišných  jmen, 
jako  Bolehost,  Zdeněk  (ze  Zdislav),  Chotěbor,  Ratiboř  atd.  etymo- 
logie lidová  neosvědčila  své  činnosti  přeměňovací.  Avšak  tu 
myslím,  že  spisovateli  právem  lze  pouze  to  vytknouti,  že  pojal  do 
své  práce  ledacos  (ale  mnoho  zajímavého),  co  pod  titul  „Příspěvky 
k  české  etymologii  lidové '^  nelze  zahrnouti.  Měl  tedy  voliti  jiný 
titul,  titul  širší,  který  by  také  k  těmto  jiným  příspěvkům  se 
vztahoval.  Tak  na  př.  by  titul  se  skrovnou  změnou  „Příspěvky 
etymologické,  zvláště  k  české  etymologii  lidové"  úplně  vyhovoval 
obsahu  práce.  To  však  jest,  abych  tak  řekl,  jen  otázkou  etiketní 
a  podřízenou.  (Dokončení  příště.)  J.  Kvíčala. 

Antonin  Kotik,    Naše  příjmení.    V  Praze  1895.    288  str.  4. 

Pan  autor  uvádí  na  str.  3  prameny,  z  nichž  čerpal  látku. 
Jsou  to  seznamy  předplatitelů  rozličných  pubUkací  a  výkazy  přispíva- 
telů rozličných  spolků  českých,  na  př.  seznam  zakladatelů  Matice 
České,  seznam  členův  Umělecké  Besedy,  výkaz  přispívatelů  Ústřední 
Matice  školské,  rejstřík  jmen  osobních  v  Popisu  obecného  školství 
v  království  Českém  z  r.  1889  atd.  —  2e  sbírky  takto  získané 
úplné  nejsou  a  úplné  býti  nemohou,  uznává  pan  autor  sám,  po- 
něvadž sbírky  ty  nejsou  soustavně  pořízeny.  Z  leckterých  sbírek, 
které  mohly  býti  panu  spisovateli  vydatným  pramenem,  nečerpal, 
jako  na  př.  z  adressáře  král.  hlavního  města  Prahy,  nebo  z  adressáře 
Vídeůského.  Jest  zajisté  každému,  kdo  do  adressáře  Vídeňského 
nahlédne,  zřejmo,  jak  veliký  jest  počet  českých  jmen  v  obyvatelstvu 
Vídeňském,  což  ostatně  každý,  dívaje  se  po  ulicích  na  štíty  ve 
Vídni  shledá.  Mnohá  příjmení  průmyslníků  a  obchodníků  Vídeňských, 
která  jsou  patrně  českého  původu,  podrobena  jsou  ovšem  všelikým 
změnám,  tak  že  někdy  příjmení  ta  až  k  nepoznání  se  porušila. 
Soustavný  výklad  o  tom  byl  by  velmi  zajímavý,  a  přál  bych  si, 
aby  pan  autor,  jenž  svou*  způsobilost  tímto  spisem  dokázal,  tohoto 
v  příčině  národopisné  důležitého  úkolu  se  podjal. 
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Pdn  spisovatel  praví,  že  sebral  přes  10.000  příjmení  českVcb. 
Jest  to  ovSem  jen  část  příjmení  českých,  a  nelze  ani  mné,  ani 
nikomu  jinému  říci,  jak  veliký  jest  skutečny  počet  t 5 e  c h 
příjmení  českých.  Srovnal  jsem  část  ale  ovšem  jen  skrovnou 
část  sbírek  autorových  s  nékterymi  pramenj.  jichž  autor  nepoažil, 
zvlášté  s  adressářem  Pražským,  a  shledal  jsem.  že  ve  sbírce  jeho 
nenalézají  se  na  př.  příjmení  Barák,  Bedroněk,  Bekera, 
Bélčický,  Bodsky,  Bolšánek,  Boutín.  Brnká,  Broža- 
novsky,  Brslen,  Bučiasky,  Byk  (ale  B  y  č  e  k  se  uvádí) , 
Citera k,  Hanza k.  Vobora  (ale  Voborník,  Voborny, 
Voborsky,  Oborny,  O  horsky  se  nalézají  ve  sbírce).  S  k  u  d  a, 
KuSta,Brjnych,  Suzaaj.  —  Celkem  však  myslím,  že  asi 
rozdíl  mezi  skutečným  úplným  počtem  a  tím,  jejž  pan  autor  nám 
dle  svých  sbírek  předkládá,  není  tak  veliký,  jak  by  snad  leckdo 
mohl  míniti,  soude  dle  toho,  že  pan  autor  jen  skrovné  části  se- 
znanriů  příslušných  použil.  Vyslovuji  toto  mínění  na  tom  základe, 
že  jsem  při  svém  porovnávání  poměrné  zřídka  přicházel  na 
příjmení,  jež  se  v  knize  Kotíkově  nenalézají.  Přihlížeje  k  úkolu, 
jejž  autor  v  předmluvě  naznačil,  pravím,  že  název  , Naše  pf í- 
jmení*  neshoduje  se  přesně  s  obsahem  knihy.  Ale  vytká  ta  není 
velmi  závažná;  autor  by  se  výtce  lé  byl  vyhnul,  kdyby  byl  volil 
název  obmezenějSÍ.  na  př.  , Příspěvky  ku  poznání  našich  příjmení*. 

Autor  materiál  sebraný  roztřídil  na  tyto  skupiny:  I.  příjmení 
vzniklá  ze  jmen  .vlastně  osobních*  čili  křestních;  11.  příjmení 
naznačující  vlaslnosti  lidí;  III.  jejich  konání;  IV.  jejich  živnost, 
úřad  neb  důstojenství;  V.  jejich  rod,  původ,  bydliště;  VI.  příjmení 
z  názvů  tvorů  živých  a  neživých  a  věcí;  VII.  příjmení  složitá; 
Vlil.  znamenající  nadávky;  IX.  příjmení  z  cizích  jazyků. 

Roztřídění  to  jest  s  velikou  pilností  provedeno.  Ovšem  jest 
zařadění  příjmen  v  knize  autorově  leckde  mylné  aneb  aspoň  nejisté ; 
ale  spravedlivost  káže  doznati,  že  půda  zde  jest  velmi  kluzká 
a  nejistá. 

Při  vykládání  příjmení  p.  autor  nezřídka  se  mýlil  anebo 
podal  výklady  nejisté  a  pochybné.  Ale  při  lom  uvážiti  musíme 
nesmírné,  ba  někdy  nepřekonatelné  obtíže,  které  se  tu  vyskytují. 
P.  spisovatel  byl  by  se  četným  vytkám  vyhnul,  kdyby  opatrně  při 
přemnohých  příjmeních,  jichž  vyklad  jest  nejistý  aneb  dle  posavad- 
ního  stavu  vědeckého  badání  nemožný,  zachoval  mlčení  (tak  zvané 
altům  doctumque  si  len  ti  um).  Místo  toho  často  se  pokusil 
o  výklad  a  pochybil  aneb  nepřesvědčil.  —  Dále  musím  připome- 
nouti, že  pan  autor,  jak  patrno,  není  jazykozpytcem  ex  pro- 
řesso;  a  tu  zasluhuje  velmi  pochvalného  uznání  tím,  že  nicméně 
horlivou  snahou  svou  autodidaktickou  docílil  mnohdy  výsledků 
pozornhodnýcli.  Dosti  četné  výklady  jeho  jsou  toho  způsobu, 
jakoby  od  odborníka  pocházely;  i  mnsil  bych  upřímné  polito- 
vání své  vyslovili,  kdyby  —  jak  se  bohužel  již  stalo  —   chvalitebná 
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snaha  autorova  nedošla  náležité! i  o  uznání  a  kdyby  se  jen  k  omylám 
—  Často  velmi  pochopitelným  —  přihlíželo,  a  ne  spolu  k  dobrým 
a  záslužným  výsledkům  této  práce. 

Mylné  nebo  pochybné  výklady  jsou  na  př.  tyto:  Na  str.  8. 
uvádéjí  se  ve  spojení  s  „J  a  n**  příjmení  J  e  c  h  u  r  a,  J  e  c  h  o  r  t, 
Jechoutek,  Jech  —  myslím,  právem ;  ale  v  pozaámce 
mylné  se  praví,  že  přijmení  ta  možno  též  přiváděti  ve  spojeni 
s  j  e  c  h  a  t  i.  Avšak  srovnáme-li  V  a  ď  o  r  a,  které  zajisté  s  V  á  ů  a 
a  tedy  s  Václav  souvisí,  a  dále  V  a  c  h,  nebudeme  pochybo- 
vati o  souvislosti  tvaru  Jechura,  Jech  s  Jan;  srv.  Pech 
z  Petr,  Stach  ze  Stanislav  atd.  Na  str.  10.  sutor  L e k s a 
správné  klade  k  A  1  e  x  a  n  d  r,  ale  nemel  připojiti  poznámku,  že 
L  e  X  a  možno  též  vykládati  slovem  lekati.  —  Mylné  jsou  vý- 
klady slova  Budislav  z  ^ buď  slavný "  (str.  1 4),  a  B y š  z  kmene  b y 
(str.  14).  Na  str.  23  dobře  autor  k  slovu  K  1  i  m  e  n  t  řadí  Klíma, 
Klimeš  atd. ;  ale  mylné  připojuje  poznámku,  že  nékterá  z  pří- 
jmení téch  lze  vykládati  též  slovy  klímati,  kleméti.  —  Na 
str.  31  jest  mylný  výklad  Stanislav,  „jenž  se  stane  slavným". 
Na  str.  32  dobře  spojuje  autor  Šimer,  Šimera,  Šimerka, 
Šimerdas  Simon,  ale  mylné  podotýká,  že  tato  slova  lze 
též  spojiti  se  šimrati.  Mylný  jest  výklad  Z  der  ad  ze  ,  zde  rád*; 
není  možno  Z  de  rad  odloučiti  od  Z  dir  ad  (srov.  Zdeslav,  Zdislav) ; 
Zdirad  snad  =  Ctirad  (srov.  staročeské  k  1  o,  které  nyní  píšeme 
kdo,  avšak  nutné  vyslovujeme  g  d  o).  —  Na  str.  39  praví  autor 
zcela  správné  o  Peršín,  že  souvisí  s  P i h er  a,  ale  poznámka  připo- 
jená, že  třeba  rozeznávati  parchant  od  pancharta,  jest  mylná. 
Zde  zajisté  se  jeví  obvyklá  metathese,  jako  karamád  místo  kama- 
rád. —  Na  str.  28  vykládá  se  Pakosta  z  Pakoslav;  ale 
jméno  to  nemůže  předce  jinak  vyloženo  býti,  než  Pokos  ta,  jež 
na  str.  53  se  vykládá  „kdo  má  pakostnici " .  Dobner  (str.  56) 
není  ^=  dobný  (vhodný),  Bázler  není  ^=  bázlivec.  Na  str.  61 
vykládá  se,  že  taškář  vzniklo  z  tašek  a  toto  z  tach,  což  prý  sou- 
visí s  taj-ný,  i  praví  se,^že  taškář  znamená  osobu,  která  néco 
tajné  provede.  Výklad  ten  není  správný.  Taškář  (taška)  zajisté 
:=3Beutelschneider.  Poznámka  6.  na  str.  91  o  Perkous 
měla  by  odpadnouti.  Zentour  (str.  95)  vyloženo  ze  Ženta, 
a  toto  z  hnáti;  žentour  -  hnací  stroj  (utvořeno  prý  jako  buchour). 
Ale  žentour  již  Matzenauer  dobře  vyložil  z  ném.  Senkkorb. 
Geráty  nenáleží  k  cejrati  (str.  94)  nýbrž  jest  némeckého  pů- 
vodu (Zierrath).  V  Nekarda  (str.  95j  není  ne  sesilovací,  nýbrž 
záporné,  jako  Netušil,  Nedbal,  Nepustil  atd.  Fláma 
a  Flandera  nesouvisíš  b  lámati,  nýbrž  s  „flamendr";  srv.  správný 
výklad    ve    spise    Černého     „Příspěvky    k    č.   etym.    lid",  sir.  81. 

Naproti  těmto  výtkám  sluší  však  podotknouti,  že  obsahuje 
spis  p.  Kotíkův  také  mnoho  dobrého  a  užitečného.  Sebráním 
hojné  —  byť  i  ne  úplné  —   látky  a  roztříděním  jejím  poskytl  pan 
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^íl»  r.%  %'T,  17  'í  aa  •■..-.  4S  H)  i  ^cohé  jiné:  ovSeoi  mosi 
♦«  í^at/l*-%  r.^»príTfú  ifix&niac^  t71.:,*:aí'í  ^  pozcáaiek  dobrých. 
—  V  f^^^mlii^  mé.  p4Q  4:;tor  ,'&kožto  pomůcko  zr.áSté  dftlcsitoa 
»jté*lí  Uí'':  h^r^Aoni  .Dii-^jf-OiOs-i  MoraTskoa*.  z  které  ▼  knue 
«T^  néktitr^  T^.řTfí  c-enřJé  příspéfxy  <5*n)aL  Or^em  rjredeno  jest  toto 
4i*4>  v  cn:z<  i^imé  ,f:ck'::€r :  aí^  rmik^jTCí  d4ieÍLto«t  Dráče  Bartotovr 
za0|vjhov4,;š  zm.nkj  hr.ed  ▼  předmluTé.  Pan  Kotík  na  př.  na  str.  35 
náMi.  nr^Ai  co  Zajímavou  zvláitnost  příjmení  poSíá  z  osoh- 
rií<:h  ;men  ŽMi^kých.  jako :  An^^i^ka  Birboria.  Kačenka.  Koř- 
diiia,  íjtnk;t  ^Ui.  sí  pr:  tom  dobfe  prarf.  že  na  otázka,  jak  taková 
ffříjoierí  rrioh.a  vznicnoati.  přesréd^írÝ  Týklad  Bartoň  podal  '  Dialekt. 
L  1  i8;,  ž^  jména  taková  znamenají  b*]ď  manžely  žen.  které  Tlastné 
4!tmy  dom«'rm  vládnou,  nebo  žen  majících  neobyčejné  jméno,  nebo 
že  nazri;ičij;í  .^rny  nemanželské.  Bartoš  uvádí  velmi  poačné  toho 
doklady.  Na  str  176  cituje  aator  výklad  BartoSAv  (Dialektol.  1,  333) 
o  tom.  jak  vznikala  příjmení  z  přezdívek  vzešlých  z  humoru  a  vtipu. 
Na  záicladé  b';dtifého  a  spravedlivého  skoumání  knihy  Kotíkovy 
přenv^df':!  se  každý  o  tom.  že  Česká  Akademie  jednala  správné. 
když  p-^nu  spisovateli  udélila  podporu  na  studia  mluvnická,  týka- 
jící Me  TísUíAUt  příjmení  a  jich  výkladů.  Dodatečné  připojuji  jeSté 
lent<j  pouť^jný  fý.-fledek,  skoumání  autorova,  že  v  příjmeních  naSieh 
lidí  jeHÍ  aífí  2S7o  némeckých.  Pan  autor  položil  si  také  otázku, 
kolik  aMÍ  procent  ('.eských  příjmení  nalézá  se  mezi  Némci  v  Cechách, 
a  probral  za  lou  příčinou  , Popis  obecného  školství  v  Cechách*' 
z  r.  1H89,  i  shledal,  že  v  tomto  výkaze  německého  učitelstva  na- 
l/?zá  ne  též  287oJ"icn  českých.  Skoumání  úplné  snad  by  néjaký 
rozdíl  objevilo,  ale  rozdíl  tento  snad  by  nebyl  veliký  a  já  neod- 
poruji konkiiisi  autorové,  že  i  z  tohoto  pozorování  jde  na  jevo,  že 
íielkem  ,promíSení  obyvatelstva  českého  a  německého  v  Cechách 
je«t  a»i  Htejné**.  Dr.  J.  Kvíčala. 

Or.   W.  Vondrák,  Die  Spuren  der  altkirchenslavischen  Evan- 
j^elicnnbersetzung  in  der  altbóhmischen  Literatur.   1893. 

O  velmi  záslužné  této  práci  podal  jsem  v  tomto  časopise 
íl,  77—87)  recensi,  při  které  jsem  také  přihlížel  k  recensi,  po- 
dané od  p.  FlajShansa  v  „Listech  fil.\  Oznámil  jsem  co  redaktor 
íl,  88)  zásady,  kterými  se  redakce  při  posuzování  prací  vědeckých 
říditi  bude,  i  pravil  jsem:    , Polemika    s   jinými   recensenty     bude 
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jen  tehdáž  podniknuta,  kde  jí  bude  nezbytné  potřebí.  Nebylo  mi 
to  příjemno,  vyvraceti  útoky,  které  pan  Flajšhans  učinil  na  spis, 
jenž  celkem  ekvainého  uznání  zasluhuje  a  i  od  Jagiée  tohoto 
uznání  došel ;  ale  poněvadž  se  zde  dle  mého  mínění  nejednalo 
o  p.  Flajšhansa  in  specie,  nýbrž  abych  tak  řekl,  o  Flajšhansa  in 
genere,  t.  j.  o  jakési  soustavné  zlehčování  prací  nepocházejících 
z  jistého  tábora,  proto  jsem  „kritiku*  p.  Flajšhansovu  posoudil  a 
dokázal,  že  zde  křivda  se  stala.  Dostalo  se  mi  za  lo  uznání  i  také 
se  strany  některých  osobností,  od  nichž  jsem  toho  ani  neočekával; 
vůbec  pak  uznávalo  se,  že  jsem  o  panu  Flajšhansovi  co  možná 
šetrně  mluvil,  dle  úsudku  některých  příhš  šetrně.  Tato  šetrnost 
zakládala  se  na  domněnce,  že  p.  Flajšhans  nejednal  malá  fide. 
P.  Flajšhans  mi  odpověděl  svým  způsobem  (L.  F.  XXI,  463  násl.). 
Ghce-li  mne  touto  odpovědí  vyzvati  k  nějakému  literárnímu  souboji, 
mýlí  se  velmi.  Já  jsem  jeho  nespravedlivé  posouzení  práce  záslužné 
náležitě  pokáral  a  já  i  příště  dle  své  povinnosti  budu 
podobně  jednati,  ale  nehodlám  v  tomto  případě  v  zápas  se. 
dáti  s  p.  Fl-em.  Pana  Fl.  posud  pokládati  nelze  za  badatele, 
nýbrž  jen  za  spisovatele,  a  není  nikdo  oprávněným  recensentem, 
kdo  sám  nedokázal  svou  legitimaci  samostatným  badáním.  Jest 
to  zlořád,  myslí«li  se,  že  ti,  kteří  sami  v  oboru  vědy  ještě  ničeho 
nedokázali,  mají  právo,  zasednouti  na  stolici  recensentskou.  Ghtěl-li 
by  kdo  o  mé  legitimaci  pochybovati,  tomu  dovoluji  si  připomenouti, 
že  již  r.  1876  Brugmann  (Ein  Problém  atd.  str.  83)  vzhledem  k  jedné 
z  mých  jazykozpytných  prací  soudil:  „In  neuester  Zeit  sind 
zwei  angesehene  Forscher,  Kvíčala  und  Windisch,  iibereinstimmend 
und  unabhiingig  von  einander  zu  dem  Resultat  gelangt"  atd.  A  snad 
jsem  také  svým  posledním  dílem  „Badání  v  oboru  ski.  jaz.  ind." 
svou  legitimaci  prokázal.  Kdyby  odpověď  páně  Fl-ova  nějakého 
skutečného  poučení  mi  poskytovala,  neváhal  bych  diskussi  s  ním 
zavésti  i  vyložil  bych,  že  jen  asi  ve  2  —  3  případech  mohu  jemu 
přisvědčiti,  ale  v  jednom  z  těchto  případů  jedná  se  o  pouhé  ne- 
dopatření mé.  Avšak  nemohu  se  příti  s  někým,  kdo  před  ne- 
dávném byl  mým  posluchačem  a  chce  nyní  učitele  svého  nesluš- 
nou ironií  odbývati,  ač  sám  posud  ve  vědě  ničeho  nedokázal. 
Zůstavuji  Gond  spravedlivým  badatelům.  Sám  se  ovšem  k  věci 
za  nedlouho  vrátím,  abych  k  řešení  otázky  poněkud  přispěl,  ne 
abych   s  j).  Fl-em   spor  ví^dl.  Dr.  J.  Kvíčala. 
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Prohlášení  redakce! 

Ze  sešitů  posud  uveřejněných  « Českého  Musea  filolo- 
gického" nabyli,  jak  doufáme,  nepředpojatí  a  soudní  čtenáři 
přesvědčeni,  že  vědecký  tento  časopis  jeví  upřímnou  snahu 
vědeckou.  Žádost,  kterou  jsme  v  prvním  sešitu  vyslovili, 
aby  se  nám  dostalo  od  povolaných  kruhů  vědeckých  našeho 
národa  podpory  a  přízné,  potkala  se  hned  po  uveřejnění 
prvního  sešitu  na  mnohých  stranách  s  ochotným  a  laskavým 
vyhověním.  I  doufáme,  že  nyní  po  vydání  sešitu  druhého 
a  třetího  přízeň  našemu  podniku  věnovaná  se  ještě  roznmoží. 
Prosíme  při  tom  za  prominutí,  že  poněkud  delší  doba  uply- 
nula, než  leckteré  technické  překážky  odstraněny  jsou.  Při- 
znáváme se,  že  první  sešit  časopisu  našeho  na  mnohé  strany 
ještě  nebyl  rozeslán  a  že  teprv  nyní  současně  tři  se- 
šity mnohým  pánům  professorům  a  mnohým  příznivcům 
vědy  filologické  budou  zaslány.  Že  se  to  posud  nestalo 
měrou  úplnou,  tím  vinen  veliký  nával  prací,  kterými  re- 
daktor a  starosta  spolku  jest  zahrnut.  Ale  nyní  bude 
administrativní  stránka  našeho  podniku  v  úplný  pořádek 
uvedena  a  všem  reklamacím  vyhoví  se  v  nejkratší  době. 
Potěšením  velikým  naplňuje  nás,  že  také  na  Moravě  velmi 
horlivá  a  účinná  přízeň  k  našemu  podniku  se  jeví,  a  sice 
nejen  odbíráním  časopisu,  nýbrž  také  tím,  že  dílem  podány, 
dílem  slíbeny  jsou  z  Moravy  vědecké  příspěvky  záslužné. 
V  příštích  sešitech  budou  také  uveřejněny  (v  překlade)  vě- 
decké příspěvky  cizích  badatelů  na  slovo  vzatých,  jako  jsme 
již  v  1.  sešitě  recensi  sepsanou  od  proslulého  badatele  Dra. 
Hommela,  universitního  professora  v  Mnichově  uveřejnili. 

Redakce. 


Příspěvky  k  výkladu  homerských  epithet 

(i  t  {)  o  IV  a  y  OJ  tj  o  w, 

studie    etymologicko-psychologická. 
Podává  dr.  František  Sal.  Kovář. 

Bylo  to  roku  1852.,  když  Goebel  napsal  (v  „Zeitschrift 
ťůr  das  Gymnasialwesen,  roč.  XII.  str.  806.  zrovna  tak  po- 
zoruhodná jako  vtipná  slova :  Es  ist  im  hohen  Grade  wunder- 
bar,  dass  die  Erklárer  des  Homer  immer  noch  nicht  darůber 
ins  Reine  kommen  kónnen,  wie  die  Glasse  von  Wesen,  zu 
der  sie  selber  gehóren,  von  Homer  bezeichnet  wird . . . 

A  hle  po  30  letech,  po  letech  to  plných  krásného 
květu  na  stromě  srovnávacího  jazykozpytu,  Ebeling,  znalec 
Homera  na  slovo  vzatý,  činí  o  hom.  epithetu  [lépotli  ve  svém 
„Lexicon  Homericum"  výrok  předešlého  o  nic  potěšitelnější: 
.díAbiae  originis  vocem  composUam  alíi,  alií  simplicem  essc 
indicanť.  Bez  odporu  neubráníme  se  dojmu  nemilému, 
srovnáme-li  co  do  obsahu  oba  výroky,  z  nichžto  onen  není 
bez  jakési  samolibosti^  tento  bez  jakés  úzkostlivosti,  a  po- 
vážíme-li  nad  to,  že  zrovna  sám  Goebel  původní  výklad  slova 
toho  po  letech  změnil  úplně.  Poukazuje  ostatně  ke  spisku 
Důntzerovu  ve  příčině  toho  přímětku  ^Homerische  Beiwórter 
des  Gótter-  und  Menschengeschlechtes",  jakož  i  ku  přehled- 
nému seřadění  jednotlivých  pokusů  výkladových  u  Ebelinga 
n.  m.  u,,  z  nichž  v  důsledcích  (ve  příštím  pokračování)  hla- 
vnější  uvedu,  činím  bez  odkladu  zmínku  o  pečlivé  a,  pokud 
ovšem  tehdejší  stav  linguistiky  tomu  dovoloval,  důkladné  práci 
nezapomenutelného  našeho  Niederle  „O  některých  epithe- 
tech  homerských  v  ot]>,  a)t]>  a  íomc;,"  otištěné  ve  druhém  ročníku 
,  Listů  filologických  a  paedagogických",  ale  iDohužel  nedo- 
končené. Vývody  Niederleovy  četnými  analogiemi  opřené 
jsou  takové  přesvědčivosti,  že  sotva  kdo  by  ještě  váhal 
s  autorem  pokládati  [iépoíj>  za  prostou  odvozeninu,  ba  soudíme 
dokonce,  že  by  sám  Ebeling  byl  mohl  býti  uveden  prací  tou 
na  cestu  větší  jistoty  a  bezpečnosti.     Toho    právě   jsa    sobě 

české  museum  filologické.    Roč.  I.  '17 
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vědom  ani  slabiky  ze  stati  k  prvnímu  přimětku  se  nesoucí 
neuberu,  nýbrž  spíše  o  to  se  vynasnažím,  abych  kmen  i  pri- 
tvorek  šíře  osvétle  důkladněji  vymezil  význam  celku.  —  Také 
druhý  přímětek  vwpotjí  má  za  sebou  celou  literaturu,  jejížto 
výsledky  však  daleko  méně  uspokojují  než  onde.  Odkazujíce 
v  té  příčině  k  Ebelingovi  s.  v.  a  k  Niederleovi  (1.  c.  str.  17. 
a  n.),  k  němuž  se  několikrát  ještě  vrátíme,  dotýkáme  se  pa- 
mětihodné poznámky  Šafaříkovy,  v  jeho  , Starožitnostech** 
(vyd.  z  r.  1862.)  na  str.  531.  a  n.  dílu  prvého  o  slovci  vcopoó 
učiněné.  Promlouvaje  totiž  o  Noropech  thráckých  na  řece 
Axiu  (Vardaru),  vyhlašuje  národ  ten  za  nejstarší  kovkopy 
Europy  naší,  tak  starý,  že  Homer,  jak  prý  se  domýšlí,  podle 
nich  nazval  v.wpoTia  /aXxóv  (lucidum  aes),  kteréžto  slovo  však 
vykladači  nerozumějíce  jemu  divně  prý  překrucují  a  tlumočí. 
Sám  pak  uvádí  je  ve  spojení  s  [lépo']),  neboť  prý  souhlásky 
v  a  (JL  často  se  střídají.')  K  tomu  poznamenávám .  psycho- 
logicky zajímavou  okolnost,  že  Niederle,  jenž  sám  překlad 
Šafaříkův  „lucidum  aes"  pokládá  za  případný,  obě  jmeno- 
vané domněnky  jeho  jednou  přímo  omylem  zoveapo  druhé, 
o  několik  řádků  níže,  zase  dí,  že  by  snad  přece  Mspo'^  mohlo 
býti  obměnou  ze  slova  MépoTrsg  .  .  .  Budiž  tomu  jak  buď, 
tolik  klademe  za  jisto,  že  jak  původ  slova  vwpď^,  tak  ovšem 
i  význam  jeho  dosud  jest  , temným,  záhadným'  (Důntzer) 
a  ne-li  to,  aspoň  dostatečné  nevysvětleným.  Zdá  se  nám,  že 
příčinou  všeho  toho  jest  přece  jen  příliš  jednostranné  ohle- 
dání kmenův  obou  slovcí  každého  zvlášt,  neuspokojující  jich 
srovnáni  a  posléze  nedostatečný  počet  analogií.  Zde  nestačí 
měření  hláskové  samo  o  sobě  ani  etymologisování  čistě  psy- 
chologické —  zde  nutno  sloučiti  obé.  První  způsob  zajisté 
často  svádí  k  přehmatům  proti  památné  zásadě,  M.  MůUerem 
(Lectures  II.  243.)  proslovené,  že  totiž  ,sound  etymology  has 
nothing  to  do  vvith  sounď,  nepřidruží-li  se  k  ní  zdravá  úvaha 
po  stránce  psychologické,  jíž  Steinthal  tak  vřele  etymologům 
doporučoval.  A  jak  že  jinak  slovo  se  rodí,  než  po  předchozím 
spojení  světa  zevnějšího  se  světem  vnitřním?  Gi  neřekl  již 
V.  z  Humboldtů  (ve  spise  ,Ueber  die  Verschiedenheit  des 
menschlichen  Sprachbaues'  str.  111.)  „der  Mensch  suchtimmer 
die  Verknůpfung  auch  der  áusseren  Erscheinungen  zuerst  im 
Gebiete  des  Gedankens  auf  ?•  S  dostatek  zajisté  známo,  že  na 
každém  stupni  vývoje  jazykového  zvláštními  slovy  označovány 

O  Pozoruhodno  jest,  že  týž  učenec  jméno  srbských  sedláků  neropch 
mn.  č.  neropsi  čili  „s  pozdější  záměnou  souhlásky  n  v  m  meropch  mpro- 
psi"  odvozuje  tu  s  plnou  jistotou  od  těchto  Noropňv,  ač  později  (v  Ge- 
schichte  der  serbischen  Literatur  1865,  str.  160.)  máje  právem  za  složené 
ze  slov  nur  (země)  a  páchati  (orati) ;  neboE  [i.spo'J^,  thema  ixspoito  —  dalo 
by  hláskoslovně  jenom  merop^t  a  nikterak  meropch  I 
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bývají  znaky  charakteristické  t.  j.  takové,  jež  na  věcném  dojmu 
{souhrnu  to  znaků)  převahu  buď  do  opravdy  máji  neb 
aspoň  ji  míti  se  zdaji.  Nejmocnějšími  dojmy  jsou  pak  tu 
vedle  zvuku  i  pohyb  a  barva  (rychlo  ^ť  a  světlo  tvoří  ve 
všech  jazycích  družinu  nerozpojnou !),  a  po  těchto  teprve 
vstupují  u  vědomí  i  dojmy  slabší;  tím  činem  tedy  z  kořene 
jednoho  bére  původ  celá  řada  slov  s  významy  odstupňo- 
vanými. 

Počínáme  nyní  úvahu   svou,  vedouce  ji  dvěma  oddíly, 
z  nichž  v  prvém  dokazujeme  obměny  slovce  [xépotji  ve  slovce 


Návěsť  I.  této  části  budiž:  Kmen  nar  jest  pouhou  ob- 
měnou^ kmene  mar,  obé  z  v^smarr 

Zeť  původní  s  nezvučné  vzalo  v  čeledi  jazykův  indoevrop- 
ských  mnoho  změn,  jest  pravdou  ve  srovnávacím  jazykozpytu 
velmi  všeobecnou.  Nám  však  z  jednotlivých  případů  všimnouti 
si  jest  toliko  odsouvání  náslovného  s  ve  skupině  sm  (sn). 
Odkazujíce  ve  příčině  sanskritu,  zendu  a  armenštiny  k  Brug- 
mannovi  (.Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  indo- 
germanischen  Sprachen**),  dílu  I.  §  558.,  1.  3.  a  560.  uvádím  tyto 
případy :  a)  a  zachováno  až  do  doby  historické  ve  a[i£p8aXéo<; 
(„strašný)  —  starohcrnoň.  smerzo  („Schmerz*)  :=  středoangl. 
smerte  („ostrý,  trpký ");a|jLi%póc  vedle  {xixpó?;  p)  za  doby  historické 
s  odsuto  n.  př.  v  vicpác  („vločka  sněhová*),  ku  V^sneig  —  (sně- 
žiti) atd.  V  řečech  italských  (Brugmann  1.  c.  §  570) :  ningit 
nix,  lit.  snéga-s  („sníh"),  (s)  nurus,  di-numero  z  *dis-numero ; 
básn.  satin,  potin.  —  sm:  lat.  merda  („kal")  srvn.  č.  smrděti : 
prim-us,  paelign.  prismu ;  lat.  di-movere  z  dis-movere.  Na 
těchto  dokladech  přestáváme,  mluvíce  beztoho  o  věci  známé. 

Jde  však  mimo  odsuvné  s  ze  připojených  dokladů  ještě 
něco  jiného  na  jevo :  že  totiž  s  v  některých  jazycích  se 
odsouvá  ve  slovích  těch,  ve  kterých  jinde  bývá  zachováno ; 
nejpatrnější  v  tom  rozdíl  jeví  se  v  jazyce  lat.  s  jedné, 
a  v  nářečích  umbro-samnitských  se  strany  druhé.  —  Dotče- 
nou tedy  cestou  přechází  kořen  smar  ve  kmen  mar.  Uvažujme 
však  o  poměru  tom  dále.  Ježto  shledáno,  že  v  oboru  jedno- 
tlivých jazykův  indoevropských  původní  m  mění  se  v  w  ve 
slovostředi  a  dosloví^  a  že  nemáme  obdoby,  kde  by  později 
náslovné  n  odpovídalo  rovněž  náslovnému  m  v  prajazyku 
(srvn.  Brugmanna  1.  c.  hlavně  §  204),  a  poněvadž  mimo  to 
lze  uvésti  tyto  poměry:  avcXog  (»kal  lodní") :  á(xá(iD  („sbírám") ; 
Ttoivó^  z  *%ovjo?  z  *"/CO|JLJo^:  lat.  cum;  paívw  z  *PavjoD:  lat.  venio  : 

17* 
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indevr.  gm-j-5  [srvn.  škrt.  gam  (gaccha)  jítij,  soudíme  z  toho 
asi  správně,  že  v  řadě :  smar-mar-nar  jest  člen  třetí  obměnou 
druhého,  a  tento  zase  z  prvého  bére  původ  svůj.  Dle  toho 
n.př.  jméno  boha  mořského  Nerea:  ř.  Nyjpsóí;  bylo  obměněno 
z  *MTř]p£Ó<;  (přirovn.  lat.  maře)  a  kmen  tohoto  zase  vzrostl 
z  kořene  smar.  Sem  čelí  ještě  snůška  příkladů  pod  II.  a  lil. 
uvedená.  —  Závěr :  kmen  nar  jest  pouhou  obměnou  hlásko- 
slovnou  kmene  mar.*^)  Říká-li  se  tedy  slzu  umořiti  m.  unořiti^. 
mořec  m.  norec,  nespatřuji  v  tom  ,omylu*  s  Gebauerem  (H. 
Ml.  str.  78.),  nýbrž,  jak  na  příkladech  níže  sebraných  lépe  bude 
ukázáno,  zpětné  působení  zákona  právě  vyvozeného  a  pro 
všechny  indoevropské  jazyky  platného. 

Návěsť  II.:  Kořen  smar  bohaté  rozclméný  jest  ve  svodu 
svém  známkou  rozkladu  vůbec. 

Ind  zajisté,  jenž  koupal  se  v  proudech  Gangu  posvát- 
ného, Řek,  jenž  mimo  oblohu  modrou  nad  sebou  zřel  siné 
moře  před  sebou,  Říman,  jemuž  Romulus  na  Tibeře  založil 
středisko  pozdější  říše  světové  po  proudu  Róma  (Strom, 
,Pončí')  nazvané,  Slovan,  jenž  sídla  svá  zarážel  při  vodách, 
by  svlažovaly  role  jeho,  s  pílí  vzornou  vzdělávané,  German, 
jenž  spásal  žírná  údolí  řek  volným  tokem  ku  břehům  sever- 
ním šplounajících  —  všichni  národové  tito  povahu  vod  zřeli 
ve  znacích  poddajnosti  (které  podoby  na  sebe  nebral  Próteus 
ille  variabilis?),  ústupnosti,  volného  složení  a  snadného  roz- 
částečněni  —  rozkladu  (proti  hmotě  tvrdé),  jehož  hlavním 
znakem  vůbec  jest  snadná  dělitelnost  i  odlučitelnosť  částiček 

Žef  pojem  prouděni  tu  znakem  vedlejším  —  ten  přísluší 
po  přednosti  kmeni  sru  —  vysvitne  z  přehledu,  v  nějž  bylo 
pojati  mimo  řeky  a  vody  stojaté  také  bahna  a  výřeviště,  jimž 
znaků  podobných  nelze  upříti.  Doufáme  zajisté,  že  jména 
zeměpisná  z  kořene  smar  vytvořená  netoliko  hláskoslovné, 
nýbrž  i  věcné   svědectví  vydají;   i  uvádějí  se  tuto   prozatím: 

a)  z  vod  tekoucích  (potokův  a  řek): 
Nar,  levá  to  pobočka  řeky  Tibery;  nad  ní  město  Narni  (Tacit 

Annal.  III.  9.). 
Narva   na    říčce  Narowě,    od  6.  listopadu  až  do  23.  března 

zamrzlé. 
Narew,  přítok  Bugu  v  Ruském  Polsku  a  na  tomto  m. 
Niir  [(půda  vlhká?)     Srvn.  pozn.  1.  shora,  a  Miklosich  EW].. 

2)  Jsme  si  dobře  vědomi,  že  na  základe  úvahy  této  čisté  hlásko- 
slovné l3ychom  neměli  tohoto  závěru  tvořiti  kategoricky ;  avšak  učinili 
jsme  tak  přece,  pozírajíce  k  návěstím  náledujicim,  jmenovitě  ku  slovcím 
á-jjiáp-Y]  a  'A[i.cpt-jj-ap-oc. 

^)  Jest  nám  přímo  s  podivem,  že  Vaniček  čeleď  tuto  staví  jinam. 
Než  příště  více  o  tom. 
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Narenta  (Neretva)r.vKrasu.  (Srv.  Nerthus,  germ.  bohyni  zemé.) 
Norimberk,  Norniberk  aneb  s  odsutým  m  Norberk  (srvn.  Ge- 

bauer  HMl   str.   445.  a  301.)  v  krásné,    hojné    svlažované 

krajině. 

Dotýkám  se  souběžríé  čeledi  s  doslovným  5  -  z,  k  níž 
náleží  jméno  řeky  Mosy  a  Moselly  (Mosella  =  Malá  Mosa, 
a  pak  při  b)  slovce  Moos  --  Moor.  Rluge  (Etymologisches 
Wórterbuch  der  deutschen  Sprache  1889  s.  v.  Moor  pochybuje 
jaksi,  že  by  toto  bylo  rhotacismem  vzniklo  z  ,MoosS  a  po- 
chybuje právem.  Nemohla  se  totiž  rada  a — z — p  (srov.  Brug- 
mannovu  Řeckou  mluvnici  v  „I.  MůUeťs  Handbuch  etc."  Iť^ 
1890  str.  60.  a  61.)  zpětně  opakovati  sdružováním  tvarů 
(,Formassociation'),  jako  na  pr.  v  řečtině  a  před  n  dříve 
odsuté  (srov.  svrchu)  znova  se  predsouvalo  [úkazu  tomu 
svědčí  ,éa(xév-sumus'  vedle  oprávněného  sljiév,  vytvořené  ob- 
dobou loTs,  soTiv,  •?j|jL'^Í£a[iai  (\  věs)]?  Srov.  o  tom  též  Brug- 
mannův  Grundriss  str.  423.  dole.  Dále  po  našem  soudu 
náležejí  sem  tři  Moravy :  Moravská,  Srbská  i  Bulharská, 
a  Morača  plynoucí  do  jezera  Skaderského  ;  pak  Můra,  Mu- 
řica,  Moldava,  Muhre,  Mulde  a  m.  j. 

b)  vody  stojaté  (more,  jezera,  močály,  bahna) : 
Nereus,  zosobněné  moře  (,totum  N.  circumsonat  orbem').^) 

U  Homera  <&,  259  čte  se  a-|jLáfj-r^  ve  smyslu  příkop, 
stoka  (mrtvá  voda  vůbec):  (ávf^p)  á{xáp7]^  H  *X(Aa'ca  fiáXXíov). 
Tomu  odpovídá  zrovna  tak  něm.  ,Meer'  (Kluge)  jako  ,Moor* 
(Vaniček). 

'A  [X  cp  í  |x  a  p  o  Q,  syn  Poseidonův,  živě  upomíná  na  Nerea. 
Lat.  maře,  strsl.  morje ;  jmenovaný  i  u  Safaříka  1.  c.  ostrov 
MspoTuíc  značí  asi  tolik,  co  naše  .Ostrov^  (toto  ovšem  od 
V^šniT  Uvádím  ještě  něm.  ,Meer'.  O  tomto  dokládá  Kluge 
s  výrazem  pochybnosti:  „Nach  der  herrschenden  Ansicht  ge- 
hórt  die  Sippe  (uvádí  totiž  vedle  jména  novohornoněmeckóho 
pojem  ten  i  v  jiných  germánských  řečech)  zu  idg.  Wz.  mar 
„sterben"  . . .,  so  dass  das  Meer  nach  dem  „Gegensatz  zum 
Leben  der  Vegetation*  des  Festlandes  benannt  wáre,  wie 
auch  im  Ind.  marus,  Wiiste  zu  Wz.  mar  „sterben**  gezogen 
wird.     O  tom  blíže  pod  2). 

Něm.  ,Morasť  z  dolnoněm.  moras,  franc.  marais,  středo - 
lat.  maragium ;  v  něm.,  ,Morasť  o  vzniklo  asi  obdobou  slovce 
.Moor',  jež  sem  rovněž  sluší.  Svrchu  (při  a)  zmíněné  již 
,Moos'  Egli  (,Etymologisch-geographisches  Lexicon',  str.  379.) 
nazval  jménem  rodovým  všech  krajin  bažinatých  (,ein  General- 
name  fůr  Sumpfgegend"),  uváděje  jméno  zeměpisné  ,Grosses 


^)  Vaniček,  ač  i>iše  Nr^p-só-s  přisvojuje  slovce  toto  kořeni  sna  («nu). 
C\  jsou  kmeny  otevřené  starší? 
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autor  příštím  badatelAm  pomAcku  ne  nedAležitou*  Sbírkou  fonto 
proveden  jest  zřejmý  dákaz,  důkaz  takfka  ad  oculos  vedený  o  ne- 
všední hojnosti  a  ohebnosti  našeho  jazyka;  nebof  sotva  si  dříve 
nékdo  jiný  představil  možnost,  že  jméno  Jan  vyskytuje  se  co  pří- 
jmení v  225  formách,  jméno  Václav  v  210.  —  Výklad  příjmení 
Švejnoha  a  podobných  provedl  autor,  jak  myslím,  zcela  dobře 
(na  str.  53)  v  ten  smysl,  že  jest  složeno  ze  švej  a  noha  a  švej 
že  =  Sují  (levý,  křivý,  kosý),  tedy  Svejnoha  =  křivonohý. 
Ledacos  dobrého  poskytují  poznámky  na  str.  43  (1),  na  str.  46 
(14),  na  str.  47  (3),  na  str.  48  (1)  a  mnohé  jiné;  ovšem  musí 
se  ledakdes  nesprávná  kombinace  vyloučiti  z  poznámek  dobrých. 
—  V  předmluvě  mél  pan  autor  jakožto  pomAcku  zvlášté  důležitou 
uvésti  také  Bartošovu  „Dialektologii  Moravskou*',  z  které  v  kni^e 
své  nékteré  velmi  cenné  příspévky  čerpal.  Ovšem  uvedeno  jest  toto 
dílo  v  knize  samé  leckde ;  ale  vynikající  důležitost  práce  Bartošovy 
zasluhovala  zmínky  hned  v  předmluvé.  Pan  Kotík  na  př.  na  str.  36 
násl.  uvádí  co  zajímavou  zvláštnost  příjmení,  pošlá  z  osob- 
ních jmen  ženských,  jako :  Ančička,  Barborka,  Kačenka,  Kor- 
dula, Lenka  atd.  a  při  tom  dobře  praví,  že  na  otázku,  jak  taková 
příjmení  mohla  vzniknouti,  přesvědčivý  výklad  Bartoš  podal  (Dialekt. 
I,  148),  že  jména  taková  znamenají  buď  manžely  žen,  které  viastné 
samy  domem  vládnou,  nebo  žen  majících  neobyčejné  jméno,  nebo 
že  naznačují  syny  nemanželské.  Bartoš  uvádí  velmi  poučné  toho 
doklady.  Na  str.  176  cituje  autor  výklad  Bartošův  (Dialektol.  I,  333) 
o  tom,  jak  vznikala  příjmení  z  přezdívek  vzešlých  z  humoru  a  vtipu. 
Na  základe  bedlivého  a  spravedlivého  skoumání  knihy  Kotíkovy 
přesvědčí  se  každý  o  tom,  že  Česká  Akademie  jednala  správné, 
když  panu  spisovateli  udělila  podporu  na  studia  mluvnická,  týka- 
jící se  zvláště  příjmení  a  jich  výkladů.  Dodatečné  připojuji  ještě 
tento  poučný  výsledek,  skoumání  autorova,  že  v  příjmeních  našich 
lidí  jest  asi  28%  německých.  Pan  autor  položil  si  také  otázku, 
kolik  asi  procent  českých  příjmení  nalézá  se  mezi  Němci  v  Cechách, 
a  probral  za  tou  příčinou  „Popis  obecného  školství  v  Cechách** 
z  r.  1889,  i  shledal,  že  v  tomto  výkaze  německého  učitelstva  na- 
lézá se  též  28%  jmen  českých.  Skoumání  úplné  snad  by  nějaký 
rozdíl  objevilo,  ale  rozdíl  tento  snad  by  nebyl  veliký  a  já  neod- 
poruji konklusi  autorově,  že  i  z  tohoto  pozorování  jde  na  jevo,  že 
celkem  „promíšení  obyvatelstva  českého  a  německého  v  Cechách 
jest  asi  stejné**.  Dr.  J.  Kvíčala. 

Dr.  W.  Vondrák,  Die  Spuren  der  altkirchenslavischen  Evan- 
gelieniibersetzung  in  der  altbohmischen  Literatur.  1893. 

O  velmi  záslužné  této  práci  podal  jsem  v  tomto  časopise 
(I,  77 — 87)  recensi,  při  které  jsem  také  přihlížel  k  recensi,  po- 
dané od  p.  Flajšhansa  v  ^Listech  fil.**.  Oznámil  jsem  co  redaktor 
(I,  88)  zásady,  kterými  se  redakce  při  posuzování  prací  vědeckých 
říditi  bude,  i  pravil  jsem :    „  Polemika    s   jinými   recensenty     bude 
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jen  tehdáž  podniknuta,  kde  jí  bude  nezbytné  potřebí.  Nebylo  mi 
to  příjemno,  vyvraceti  útoky,  které  pan  Flajšhans  učinil  na  spis, 
jenž  celkem  chvalného  uznání  zasluhuje  a  i  od  Jagiée  tohoto 
uznání  došel ;  ale  poněvadž  se  zde  dle  mého  mínění  nejednalo 
o  p.  Flajšhansa  in  specie,  nýbrž  abych  tak  řekl,  o  Flajšhansa  in 
genere,  t.  j.  o  jakési  soustavné  zlehčování  prací  nepocházejících 
z  jistého  tábora,  proto  jsem  „kritiku*  p.  Flajšhansovu  posoudil  a 
dokázal,  že  zde  křivda  se  stala.  Dostalo  se  mi  za  to  uznání  i  také 
se  strany  některých  osobností,  od  nichž  jsem  toho  ani  neočekával; 
vůbec  pak  uznávalo  se,  že  jsem  o  panu  Flajšhansovi  co  možná 
šetrně  mluvil,  dle  úsudku  některých  příhš  šetrně.  Tato  šetrnost 
zakládala  se  na  domněnce,  že  p.  Flajšhans  nejednal  malá  fide. 
P.  Flajšhans  mi  odpověděl  svým  způsobem  (L.  F.  XXI,  463  násL). 
Ghce-li  mne  touto  odpovědí  vyzvati  k  nějakému  literárnímu  souboji, 
mýlí  se  velmi.  Já  jsem  jeho  nespravedhvé  posouzení  práce  záslužné 
náležitě  pokáral  a  já  i  příště  dle  své  povinnosti  budu 
podobně  jednati,  ale  nehodlám  v  tomto  případě  v  zápas  se, 
dáti  s  p.  Fl-em.  Pana  Fl.  posud  pokládati  nelze  za  badatele, 
nýbrž  jen  za  spisovatele,  a  není  nikdo  oprávněným  recensentem, 
kdo  sám  nedokázal  svou  legitimaci  samostatným  badáním.  Jest 
to  zlořád,  myslí«li  se,  že  ti,  kteří  sami  v  oboru  védy  ještě  ničeho 
nedokázali,  mají  právo,  zasednouti  na  stolici  recensentskou.  Ghtěl-li 
by  kdo  o  mé  legitimaci  pochybovati,  tomu  dovoluji  si  připomenouti, 
že  již  r.  1876  Brugmann  (Ein  Problém  atd.  str.  83)  vzhledem  k  jedné 
z  mých  jazykozpytných  prací  soudil:  „In  neuester  Zeit  sind 
zwei  angesehene  Forscher,  Kvíčala  und  Windisch,  iibereinstimmend 
und  unabhiingig  von  einander  zn  dem  Resultat  gelangt"  atd.  A  snad 
jsem  také  svým  posledním  dílem  „Badání  v  oboru  ski.  jaz.  ind." 
svou  legitimaci  prokázal.  Kdyby  odpověď  páně  Fl-ova  nějakého 
skutečného  poučení  mi  poskytovala,  neváhal  bych  diskussi  s  ním 
zavésti  i  vyložil  bych,  že  jen  asi  ve  2  —  3  případech  mohu  jemu 
přisvědčiti,  ale  v  jednom  z  těchto  případů  jedná  se  o  pouhé  n  e- 
do  patření  mé.  Avšak  nemohu  se  příti  s  někým,  kdo  před  ne- 
dávném byl  mým  posluchačem  a  chce  nyní  učitele  svého  nesluš- 
nou ironií  odbývati,  ač  sám  posud  ve  vědě  ničeho  nedokázal. 
Zůstavuji  Goud  spravedlivým  badatelům.  Sám  se  ovšem  k  věci 
za  nedlouho  vrátím,  abych  k  řešení  otázky  poněkud  přispěl,  ne 
abych  s  p.  Fl-oni  spor  vedl.  l)i'.  J.  Kvíčala. 
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Ze  sešitů  posud  uveřejnéných  « Českého  Musea  filolo- 
gického" nabyli,  jak  doufáme,  nepředpojatí  a  soudní  čtenáři 
přesvědčeni,  že  vědecký  tento  časopis  jeví  upřímnou  snahu 
vědeckou.  Žádost,  kterou  jsme  v  prvním  sešitu  vyslovili, 
aby  se  nám  dostalo  od  povolaných  kruhů  vědeckých  našeho 
národa  podpory  a  přízné,  potkala  se  hned  po  uveřejnění 
prvního  sešitu  na  mnohých  stranách  s  ochotným  a  laskavým 
vyhověním.  I  doufáme,  že  nyní  po  vydání  sešitu  druhého 
a  třetího  přízeň  našemu  podniku  věnovaná  se  ještě  rozmnoží. 
Prosíme  při  tom  za  prominutí,  že  poněkud  delší  doba  uply- 
nula, než  leckteré  technické  překážky  odstraněny  jsou.  Při- 
znáváme se,  že  první  sešit  časopisu  našeho  na  mnohé  strany 
ještě  nebyl  rozeslán  a  že  teprv  nyní  současně  tři  se- 
šity mnohým  pánům  professorům  a  mnohým  příznivcům 
vědy  filologické  budou  zaslány.  Že  se  to  posud  nestalo 
měrou  úplnou,  tím  vinen  veliký  nával  prací,  kterými  re- 
daktor a  starosta  spolku  jest  zahrnut.  Ale  nyní  bude 
administrativní  stránka  našeho  podniku  v  úplný  pořádek 
uvedena  a  všem  reklamacím  vyhoví  se  v  nejkratší  době. 
Potěšením  velikým  naplňuje  nás,  že  také  na  Moravě  velmi 
horlivá  a  účinná  přízeň  k  našemu  podniku  se  jeví,  a  sice 
nejen  odbíráním  časopisu,  nýbrž  také  tím,  že  dílem  podány, 
dílem  shbeny  jsou  z  Moravy  vědecké  příspěvky  záslužné. 
V  příštích  sešitech  budou  také  uveřejněny  (v  překlade)  vě- 
decké příspěvky  cizích  badatelů  na  slovo  vzatých,  jako  jsme 
již  v  1.  sešité  recensi  sepsanou  od  proslulého  badatele  Dra. 
Hommela,  universitního  professora  v  Mnichově  uveřejnili. 

Redakce. 
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Studie    etymologicko-psychologická. 
Podává  dr.  František  Sal.  Kovář. 

Bylo  to  roku  1852.,  když  Goebel  napsal  (v  ^Zeitschrift 
fůr  das  Gymnasialwesen,  roč.  XII.  str.  806.  zrovna  tak  po- 
zoruhodná jako  vtipná  slova :  Es  ist  im  hohen  Grade  wunder- 
bar,  dass  die  Erklárer  des  Homer  immer  noch  nicht  darůber 
ins  Reine  kommen  kónnen,  wie  die  Classe  von  Wesen,  zu 
der  sie  selber  gehóren,  von  Homer  bezeichnet  wird . . . 

A  hle  po  30  letech,  po  letech  to  plných  krásného 
květu  na  stromě  srovnávacího  jazykozpytu,  Ebeling,  znalec 
Homera  na  slovo  vzatý,  činí  o  hom.  epithetu  jxépo(J>  ve  svém 
„Lexicon  Homericuni*  výrok  předešlého  o  nic  potěšitelnější: 
.dtibiae  originis  vocem  composUam  alii,  alii  simpUcem  essc 
indicanť.  Bez  odporu  neubráníme  se  dojmu  nemilému, 
srovnáme-li  co  do  obsahu  oba  výroky,  z  nichžto  onen  není 
bez  jakési  samolibosti,  tento  bez  jakés  úzkostlivosti,  a  po- 
vážíme-li  nad  to,  že  zrovna  sám  Goebel  původní  výklad  slova 
toho  po  letech  změnil  úplně.  Poukazuje  ostatně  ke  spisku 
Důntzerovu  ve  příčině  toho  přímětku  „Homerische  Beiwórter 
des  Gótter-  und  Menschengeschlechtes",  jakož  i  ku  přehled- 
nému seřadění  jednotlivých  pokusů  výkladových  u  Ebelinga 
n.  m.  u,,  z  nichž  v  důsledcích  (ve  příštím  pokračování)  hla- 
vnější  uvedu,  činím  bez  odkladu  zmínku  o  pečlivé  a,  pokud 
ovšem  tehdejší  stav  linguistiky  tomu  dovoloval,  důkladné  práci 
nezapomenutelného  našeho  Niederle  „O  některých  epithe- 
tech  homerských  v  o(J>,  íotjí  a  íouk;,**  otištěné  ve  druhém  ročníku 
^  Listů  filologických  a  paedagogických",  ale  JDohužel  nedo- 
končené. Vývody  Niederleovy  četnými  analogiemi  opřené 
jsou  takové  přesvědčivosti,  že  sotva  kdo  by  ještě  váhal 
s  autorem  pokládati  \Lépof^  za  prostou  odvozeninu,  ba  soudíme 
dokonce,  že  by  sám  Ebeling  byl  mohl  býti  uveden  prací  tou 
na  cestu  větší  jistoty  a  bezpečnosti.     Toho   právě   jsa    sobě 
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vědom  ani  slabiky  ze  stati  k  prvnímu  prímétku  se  nesoucí 
neuberu,  nýbrž  spíše  o  to  se  vynasnažím,  abych  kmen  i  pří- 
tvorek  šíře  osvětle  důkladněji  vymezil  význam  celku.  —  Také 
druhý  přímětek  víbpo(|í  má  za  sebou  celou  literaturu,  jejížto 
výsledky  však  daleko  méně  uspokojují  než  onde.  Odkazujíce 
v  té  příčině  k  Ebelingovi  s.  v.  a  k  Niederleovi  (1.  c.  str.  17. 
a  n.),  k  němuž  se  několikrát  ještě  vrátíme,  dotýkáme  se  pa- 
mětihodné poznámky  Šafaříkovy,  v  jeho  „Starožitnostech** 
(vyd.  z  r.  1862.)  na  str.  531.  a  n.  dílu  prvého  o  slovci  vwpo'^ 
učiněné.  Promlouvaje  totiž  o  Noropech  thráckých  na  řece 
Axiu  (Vardaru),  vyhlašuje  národ  ten  za  nejstarší  kovkopy 
Europy  naší,  tak  starý,  že  Homer,  jak  prý  se  domýšh,  podle 
nich  nazval  v.wpoTua  /aXvtov  (lucidum  aes),  kteréžto  slovo  však 
vykladači  nerozumějíce  jemu  divně  prý  překrucují  a  tlumočí. 
Sám  pak  uvádí  je  ve  spojení  s  (lépo^,  neboť  prý  souhlásky 
v  a  jJL  často  se  střídají.^)  K  tomu  poznamenávám .  psycho- 
logicky zajímavou  okolnost,  že  Niederle,  jenž  sám  překlad 
Šafaříkův  „lucidum  aes"  pokládá  za  případný,  obě  jmeno- 
vané domněnky  jeho  jednou  přímo  omylem  zoveapo  druhé, 
o  několik  řádků  níže,  zase  dí,  že  by  snad  přece  Mspo']>  mohlo 
býti  obměnou  ze  slova  MépoTrs?  .  .  .  Budiž  tomu  jak  buď, 
tolik  klademe  za  jisto,  že  jak  původ  slova  vCň^ry]^,  tak  ovšem 
i  význam  jeho  dosud  jest  ,temným,  záhadným'  (Důntzer) 
a  ne-li  to,  aspoň  dostatečné  nevysvětleným.  Zdá  se  nám,  že 
příčinou  všeho  toho  jest  přece  jen  příliš  jednostranné  ohle- 
dání kmenův  obou  slovcí  každého  zvlášt,  neuspokojující  jich 
srovnáni  a  posléze  nedostatečný  počet  analogií.  Zde  nestačí 
měření  hláskové  samo  o  sobě  ani  etymologisování  čistě  psy- 
chologické —  zde  nutno  sloučiti  obé.  První  způsob  zajisté 
často  svádí  k  přehmatům  proti  památné  zásadě,  M.  MůUerem 
(Lectures  II.  243.)  proslovené,  že  totiž  ,sound  etymology  has 
nothing  to  do  with  soundS  nepřidruží-li  se  k  ní  zdravá  úvaha 
po  stránce  psychologické,  jíž  Steinthal  tak  vřele  etymologům 
doporučoval.  A  jak  že  jinak  slovo  se  rodí,  než  po  předchozím 
spojení  světa  zevnějšího  se  světem  vnitřním?  Gi  neřekl  již 
V.  z  Humboldtů  (ve  spise  ,Ueber  die  Verschiedenheit  des 
menschlichen  Sprachbaues'  str.  111.)  „der  Mensch  sucht  immer 
die  Verknůpfung  auch  der  áusseren  Erscheinungen  zuerst  im 
Gebiete  des  Gedankens  auf?'  S  dostatek  zajisté  známo,  že  na 
každém  stupni  vývoje  jazykového  zvláštními  slovy  označovány 

O  Pozoruhodno  jest,  že  týž  učenec  jméno  srbských  sedláků  neropch 
mn.  č.  neropsi  čili  „s  pozdější  záménou  souhlásky  n  v  m  meropeh  mero- 
psi"  odvozuje  tu  s  plnou  jistotou  od  těchto  Noropův,  ač  později  (v  Ge- 
schichte  der  serbischen  Literatur  1865,  str.  160.)  máje  právem  za  složené 
ze  slov  nur  (země)  a  páchati  (orati) ;  neboC  jxspcj^,  thema  aspoTCo  —  dalo 
by  hláskoslovné  jenom  meropt  a  nikterak  meropeh ! 
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bývají  znaky  charakteristické  t.  j.  takové,  jež  na  věcném  dojmu 
{souhrnu  to  znaků)  převahu  buď  do  opravdy  máji  neb 
aspoň  ji  míti  se  zdaji.  Nejmocnějšími  dojmy  jsou  pak  tu 
vedle  zvuku  i  pohyb  a  barva  (rychlost  a  světlo  tvoří  ve 
všech  jazycích  družinu  nerozpojnou !),  a  po  těchto  teprve 
vstupují  u  vědomí  i  dojmy  slabší;  tím  činem  tedy  z  kořene 
jednoho  bére  původ  celá  řada  slov  s  vý^znamy  odstupňo- 
vanými. 

Počínáme  nyní  úvahu   svou,  vedouce  ji  dvěma  oddíly, 
z  nichž  v  prvém  dokazujeme  obměny  slovce  ]xépo^  ve  slovce 


Návěst  i.  této  části  budiž:  Kmen  nar  jest  pouhou  ob- 
měnou^ kmene  mar,  obé  z  V^šmarr 

Žeť  původní  s  nezvučné  vzalo  v  čeledi  jazykův  indoevrop- 
ských  mnoho  změn,  jest  pravdou  ve  srovnávacím  jazykozpytu 
velmi  všeobecnou.  Nám  však  z  jednotlivých  případů  všimnouti 
si  jest  toliko  odsouvání  náslovného  s  ve  skupině  sm  (sn). 
Odkazujíce  ve  příčině  sanskritu,  zendu  a  armenštiny  k  Brug- 
mannovi  („Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  indo- 
germanischen  Sprachen'*),  dílu  I.  §  558.,  1.  3.  a  560.  uvádím  ty  to 
případy :  a)  a  zachováno  až  do  doby  historické  ve  ajxspSaXéog 
í, strašný **)  — starohcrnoň.  smerzo  („Schmerz'*)  =:  stredoangl. 
smerte  („ostrý,  trpký'*) ;  ajjLi^cpó^  vedle  [Ai^póc:;  p)  za  doby  historické 
s  odsuto  n.  př.  v  vicpá?  („vločka  sněhová'*),  ku  \rsneig  —  (sně- 
žiti) atd.  V  řečech  italských  (Brugmann  1.  c.  §  570) :  ningit 
nix,  lit.  sněga-s  („sníh**),  (s)  nurus,  di-numero  z  *dis-numero  ; 
básn.  satin,  potin.  —  sm:  lat.  merda  („kal**)  srvn.  č.  smrděti ; 
prim-us,  paelign.  prismu ;  lat.  di-movere  z  dis-movere.  Na 
těchto  dokladech  přestáváme,  mluvíce  beztoho  o  věci  známé. 

Jde  však  mimo  odsuvné  s  ze  připojených  dokladů  ještě 
něco  jiného  na  jevo :  že  totiž  s  v  některých  jazycích  se 
odsouvá  ve  slovích  těch,  ve  kterých  jinde  bývá  zachováno ; 
nejpatrnější  v  tom  rozdíl  jeví  se  v  jazyce  lat.  s  jedné, 
a  v  nářečích  umbro-samnitských  se  strany  druhé.  —  Dotče- 
nou tedy  cestou  přechází  kořen  smar  ve  kmen  mar.  Uvažujme 
však  o  poměru  tom  dále.  Ježto  shledáno,  že  v  oboru  jedno- 
tlivých jazykův  indoevropských  původní  m  mění  se  v  n  ve 
slovostředi  a  dosloví^  a  že  nemáme  obdoby,  kde  by  později 
náslovné  n  odpovídalo  rovněž  náslovnému  m  v  prajazyku 
(srvn.  Brugmanna  1.  c.  hlavně  §  204),  a  poněvadž  mimo  to 
lze  uvésti  tyto  poměry:  ávcXo?  („kal  lodní") :  a{xáoo  („sbírám") ; 
xoivóí  z  *}covjo^  z  *xo[JLJo^ :  lat.  cum ;  ^aívco  z  *Pavjoo :  lat.  venio  : 
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indevr.  gin-j-5  [srvn.  škrt.  gam  (gaccha)  jítij,  soudíme  z  toho 
asi  správně,  že  v  řadě:  smar-mar-nar  jest  člen  třetí  obměnou 
druhého,  a  tento  zase  z  prvého  bére  původ  svůj.  Dle  toha 
n.pr.  jméno  boha  mořského  Nerea:  ř.  Nyjpsdí;  bylo  obměněna 
z  *Myipsó?  (přirovn.  lat.  maře)  a  kmen  tohoto  zase  vzrostl 
z  kořene  smar.  Sem  čelí  ještě  snůška  příkladů  pod  11.  a  lil. 
uvedená.  —  Závěr :  kmen  nar  jest  pouhou  obměnou  hlásko- 
slovnou  kmene  mar.^)  Říká-li  se  tedy  slzu  umořiti  m.  unořiti^ 
mořec  m.  norec,  nespatřuji  v  tom  ,omylu'  s  Gebauerem  (H. 
Ml.  str.  78.),  nýbrž,  jak  na  příkladech  níže  sebraných  lépe  bude 
ukázáno,  zpětné  působeni  zákona  právě  vyvozeného  a  pro 
všechny  indoevropské  jazyky  platného. 

Návěsť  II.:  Kořen  smar  bohaté  rozčleněný  jest  ve  svodu 
svém  známkou  rozkladu  vůbec. 

Ind  zajisté,  jenž  koupal  se  v  proudech  Gangu  posvát- 
ného, Řek,  jenž  mimo  oblohu  modrou  nad  sebou  zřel  siné 
moře  před  sebou,  Říman,  jemuž  Romulus  na  Tibeře  založil 
středisko  pozdější  říše  světové  po  proudu  Róma  (Strom, 
,Poříčí')  nazvané,  Slovan,  jenž  sídla  svá  zarážel  při  vodách, 
by  svlažovaly  role  jeho,  s  pílí  vzornou  vzdělávané,  German, 
jenž  spásal  žírná  údolí  řek  volným  tokem  ku  břehům  sever- 
ním šplounajících  —  všichni  národové  tito  povahu  vod  zřeli 
ve  znacích  poddajnosti  (které  podoby  na  sebe  nebral  Próteus 
ille  variabilis?),  ústupnosti,  volného  složení  a  snadného  roz- 
částečnění  —  rozkladu  (proti  hmotě  tvrdé),  jehož  hlavním 
znakem  vůbec  jest  snadná  dělitelnost  i  odlučitelnosf  částiček 
([jLépO(;-(JLopíov.^) 

Žef  pojem  proudění  tu  znakem  vedlejším  —  ten  přísluší 
po  přednosti  kmeni  sru  —  vysvitne  z  přehledu,  v  nějž  bylo 
pojati  mimo  řeky  a  vody  stojaté  také  bahna  a  výřeviště,  jimž 
znaků  podobných  nelze  upříti.  Doufáme  zajisté,  že  jména 
zeměpisná  z  kořene  smar  vytvořená  netoliko  hláskoslovné, 
nýbrž  i  věcné   svědectví  vydají;   i  uvádějí  se  tuto   prozatím: 

a)  z  vod  tekoucích  (potokův  a  řek): 
JVar,  levá  to  pobočka  řeky  Tibery;  nad  ní  město  Narni  (Tacit 

Annal.  III.  9.). 
Narva   na    říčce  Narowě,    od  6.  listopadu  až  do  23.  března 

zamrzlé. 
Narew,  přítok  Bugu  v  Ruském  Polsku  a  na  tomto  m. 
Niir  [(půda  vlhká?)     Srvn.  pozn.  1.  shora,  a  Miklosich  EW]. 

2)  Jsme  si  dobře  vědomi,  že  na  základe  úvahy  této  čistě  hlásko- 
slovné bychom  neměli  tohoto  závěru  tvořiti  kategoricky ;  avšak  učinili 
jsme  tak  přece,  pozírajíce  k  návěstím  náledujíclm,  jmenovitě  ku  slovcím 
a-jjiáp-Yj  a  'A|ji(pt-[jLap-oc. 

^)  Jest  nám  přímo  s  podivem,  že  Vaniček  čeleď  tuto  staví  jinanu 
Než  příště  více  o  tom. 
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Ifarenia  (Neretva)  ř.  v  Krasu.  (Srv.  Nerthus,  germ.  bohyni  země.) 
Norimberk,  Norniberk  aneb  s  odsutým  m  Norberk  (srvn.  6e- 

bauer  HMl   str.   445.  a  301.)  v  krásné,    hojně    svlažované 

krajině. 

Dotýkám  se  souběžné  čeledi  s  doslovným  s  z,  k  níž 
náleži  jméno  reky  Mosy  a  Moselly  (Mosella  —  Malá  Mosa, 
a  pak  při  b)  slovce  Moos  =  Moor.  Kluge  (Etymologisches 
Worterbuch  der  deutschen  Sprache  1889  s.  v.  Moor  pochybuje 
jaksi,  že  by  toto  bylo  rhotacismem  vzniklo  z  ,Moos\  a  po- 
chybuje právem.  Nemohla  se  totiž  rada  <3 — z — p  (srov.  Brug- 
mannovu  Řeckou  mluvnici  v  J.  Můlleťs  Handbuch  etc."  II'-^ 
1890  str.  60.  a  61.)  zpětně  opakovati  sdružováním  tvarů 
(,Formassociation'),  jako  na  pr.  v  řečtině  o  před  n  dříve 
odsuté  (srov.  svrchu)  znova  se  předsouvalo  [úkazu  tomu 
svědčí  ,á(3|iiv-sumus'  vedle  oprávněného  sIjjlsv,  vytvořené  ob- 
dobou áoTs,  soTiv,  í](xcpÍ£ajAai  (\  ves)]?  Srov.  o  tom  též  Brug- 
mannův  Grundriss  str.  423.  dole.  Dále  po  našem  soudu 
náležejí  sem  tři  Moravy :  Moravská,  Srbská  i  Bulharská, 
a  Morača  plynoucí  do  jezera  Skaderského  :  pak  Můra,  Mu- 
řica,  Moldava,  Muhre,  Mulde  a  m.  j. 

b)  vody  stojaté  (moře,  jezera,  močály,  bahna) : 
Nereus,  zosobněné  moře  (,totum  N.  circumsonat  orbem^).^) 

U  Homera  4>,  259  čte  se  a-(xáp-Tr]  ve  smyslu  příkop, 
stoka  (mrtvá  voda  vůbec):  (ávrjp)  ájjLápYjs  ^i  lyjhOLZfi  páXXwv). 
Tomu  odpovídá  zrovna  tak  něm.  ,Meer'  (Kluge)  jako  ,Moor 
(Vaniček). 

'A  |x  ^  í  |x  a  [j  o  Qj  syn  Poseidonův,  živě  upominá  na  Nerea. 
Lat.  maře,  strsl.  morje ;  jmenovaný  i  u  Safaříka  1.  c.  ostrov 
MspoTcíc;  značí  asi  tolik,  co  naše  .Ostrov^  (toto  ovšem  od 
V^sru.'  Uvádím  ještě  něm.  ,Meer'.  O  tomto  dokládá  Kluge 
s  výrazem  pochybnosti:  „Nach  der  herrschenden  Ansicht  ge- 
hórt  die  Sippe  (uvádí  totiž  vedle  jména  novohornoněmeckóho 
pojem  ten  i  v  jiných  germánských  řečech)  zu  idg,  Wz.  mar 
^sterben"  . . .,  so  dass  das  Meer  nach  dem  „Gegensatz  zum 
Leben  der  Vegetation**  des  Festlandes  benannt  wáre,  wie 
auch  im  Ind.  marus,  Wůste  zu  Wz.  mar  „sterben**  gezogen 
wird.     O  tom  blíže  pod  2). 

Něm.  ,Morasť  z  dolnoněm.  moras,  franc.  marais,  středo- 
lat.  maragium ;  v  něm.,  ,Morast'  o  vzniklo  asi  obdobou  slovce 
,Moor',  jež  sem  rovněž  sluší.  Svrchu  (při  a)  zmíněné  již 
,Moos'  Egli  (,Etymologisch.geographisches  Lexicon',  str.  379.) 
nazval  jménem  rodovým  všech  krajin  bažinatých  (,ein  General- 
name  fůr  Sumpfgegend"),  uváděje  jméno  zeměpisné  ,Grosses 


*)  Vaniček,  ač  ]>íše  Nr,p-£Ó-í  přisvojuje  slovce  toto  kořeni  sna  (snu). 
(\\  jsou  kmeny  otevřené  starší? 
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MoosS  močálovitou  to  krajinu  v  okrsku  jezer  Bernských.  Při- 
čiňuji  ještě:  rumunské  ,noroj'  (lutum,  Mikl.),  ,Narym^  (Neriiii) 
kraj  zrovna  tak  bahnitý  v  Osfácích  na  Obu  jako  vůbec  jsou 
končiny  u  prítokův  obských,  Tym-u  a  Ket-u  a  Smorodinku 
v  bahnité  krajině  u  Kyjeva. 

Také  jména  jezer  stredoasijských  ,Lob-noor',  ,Tengri- 
noorS  ,Kuku-noor'  zdaji  se  býti  původu  arijského  ve  druhé 
své  části. 

Z  přehledu  toho  vidíme  jasně,  že  m  a  w  zaméĎují  se 
křižem  a  křižem,  jakož  i  (čehož  jsme  se  již  dotkli),  že  v  V^šmař 
jest  pojem  viditelného  prouděni  znakem  vedlejším ;  jak  by  jinak 
mohly  v  něm  původ  bráti  názvy  krajin  bažinatých^  vůbec 
nizkých  ? 

2.  Soudíce  důsledně  dále,  dospíváme  k  závěru,  že  Ind  asi 
ku  znakům  v  návěsti  II.  shrnutým  prohlédaje,  nazval  poušf 
,marusS  a  to  pro  nesčetné  množství  zrnek  písečných,  ježto 
ustupují  noze  chodcově  zrovna  tak,  jako  voda  a  bahno  jí  se 
poddává.  Z  tohoto  důvodu  a  nikoliv  z  jakýchs  příčin  k  vege- 
taci se  nesoucích  obyvatelé  Hindustanu  přisoudili  poušti, 
kterou  znali  a  znáti  musili  v  západních  končinách  své  vlasti 
(Tharr),  charakteristický  znak  její,  kmenem  mar  projádřený. 
Že  mínění  naše  o  rozčástečnění  —  rozkladu  —  i  v  tomto- 
případě  správno,  tomu  nasvědčuje  kmen  ,malS  pouhou  roz- 
lichou  z  ,mať  vedený  a  v  popředí  druhé  čeledi  slov  mola, 
(ióXy],  malTb  (malý)  (srv.  i  shora  již  uvedené  slovce  Moldava!) .. . 
vystupující.  V  tom  s  Vaníčkem  souhlasím,  a  rovněž  tak  sou- 
hlasím s  Vaníčkem,  zvláštní  odrůdu  kmene  ,mal'  stanovícím, 
a  to  ,mar-l',  ve  smyslu:  ,weich,  zart,  mild  sein",  škrt.  mr- 
nS-mi  (zermalme,  zerschlage*);  dodávám  však,  že  pojem  mei- 
Icosti  platí  tu  hmotně  i  duševně.  Za  zástupce  odrůdy  teta 
uvádím :  (xsíXi^^o?  (aeol.  [jlsXXi^^oí;),  lat.  moUis . . .  EojxyjXoí;,  4>iXo- 
[jlit^Xyi  ;  |iiXo(;.  ,Musica  moUiuntur  animi' ;  člověk  samou  slastí 
se  rozplývá,  že  by  s  druhým  srdce  rozdělil' ;  představy  volné 
plynou,  vědomí  podobá  se  vodní  hladině  lehounce  zkaderené . . . 

Z  návěsti  II.  plyne  návěst  III.  Kořen  smar  jest  známkou 
mizeni ubytu temnoty. 

Řečeno  bylo  svrchu,  že  dojmy  sluchové  působí  nejúčin- 
něji ve  smysly,  brány  to  ze  světa  zevnějšího  do  světa  vnitř- 
ního. Po  rozumu  tom  díme :  jako  ozvěna  v  dáli  slábne,  tichne, 
umírá:  tak  mění  se  voda  v  páry  zanikajíc  v  prázdnotě  anebo- 
v  zemi  se  noří  vyprahlou,  tak  zrnka  písku  a  částečky  prachu 
vítr  nese  do  všech  úhlů  světa,  tak  mrtvola  zetlelá  pouhým 
dotknutím  ,v  prach  a  popel"  se  obrací.  Znakem  pak  tlení 
předcházejicim  jest  úbytek  organismu,  jeho  chřadnutí  a  zmí- 
rání, znakem  následným  zápach.  Zase  jest  to  pojem  rozkladu,. 
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jenž  staví  kořen  smar  v  popředí  četné  čeledi.  Že  pak  v  rysech 
určitějších  a  určitějším  blížíme  se  vlastním  významům  obou 
přímětků,  vidí  se  záhodno  již  zde  poznamenati:  slovesa  ze 
kmene  slabého  vedená  značí,  že  hmota  z  částek  jest  složena 
nebo  vně  se  mění,  causativní  pak  slovesa  ze  silného  kmene 
vytvořená  prošlo vují,  že  činnosť  ta  neb  ona  působí  k  tomu, 
by  hmota  v  částky  se  měnila.  A  co  medium?  MysHm,  že 
význam  jeho  zde  vyniká  co  nejostřeji.  Kdy  řekneme,  že 
předmět  se  moří  (noří)  ?  Když  ho  znenáhla  v  prostředí  jiném 
ubývá  a  ubÝvá,  až  ztrácí  se  zcela  —  neviditelným  se  stává 
a  temným.  A  to  jest  psychologicky  správno ;  jest  tu  dvojí 
pohyb :  jeden  skutečný  do  prostředí,  a  jeden  zdánlivý,  pohyb 
to  prostředí  směrem  protivným;  zdá  se  tu,  jakoby  toto  rea- 
govalo proti  onomu  a  tím  jest  původní  význam  media  jakožto 
činnosti  z  podmětu  (hmoty)  na  předmět  (prostředí)  přechá- 
zející a  zase  vně  se  vracející  úplně  na  světle;  jinak  bychom 
ani  na  př.  místo  voda  zatéká  do  žlabů  říci  nemohli,  ěe  áláby 
zatékají  a  j, 

Významno  jest  pro  celek  sloveso  topiti  (heizen,  erwármen, 
schmelzen ;  sníh  se  topí,  a  ertránken,  unsichtbar  machen.) 

Doklady  závažnější: 

1.  Původní  s  zachováno  v  lit.  smertis,  lotyš.  smerte  (ne- 
třeba pokládati  je  za  přejaté  s  Mikl.)  a  —  jak  již  zmíněno  — 
v  ř.  básn.  ajJLspŠvo?  =  (3(X£p8aXéo(;,  s  nímž  ve  spojení  uvádíme 
staroněm.  směrzan,  středohornoněm.  směrzen  (schmerzen)  angl. 
adj.  smart  od  kmene  smer-f  d  „stechen,  beissen*  (Kluge)  strsl. 
mrBzn^ti  č.  mrznouti  na  1.  stupni.  Na  3.  stupni  jest  ruské 
morozi  (strsl.  mraz-L  č.  mráz)  k  čemuž  lat.  mordéře  (kousků, 
hvbiii),  I  bude  nám  dle  toho  pozorování  0(JL£p5aXéa  lá)(siv, 
ajxspSaXsov  %ovapstv  (^oav)  vykládati :  křičeti,  až  po  jednom 
jde  mráz,  až  jednomu  tuhne  krev  v  žilách ;  xspaovóí;  o[isp8aXéo^ 
hrom  děsně  hučící,  až  jednoho  jímá  úzkost  smrtelná.  Sou- 
běžno  pak  se  schmerzen  jest  schmelzen  ř.  (liXSo)  (starohomoněm. 
smilzu),  jež  lze  uvésti  v  tuto  úměru :  mar :  mal  =  smar+d : 
smal+d.  Ať  krátce  díme,  smrť,  strsl.  „simritL  jakožto  zá- 
stupce této  čeledi  jeví  se  výsledním  stavem  podm,  slovesa  mříti, 
strsl.  mréti  vedle  mrtti  mtr^ ;  stupňované  ,mor'  jest  působíte- 
lem  stavu  toho.  Motpa  z  *Mop-ja  jest  Dělitelka  vůbec,  jak 
fysická  tak  i  mravní,  v  oboru  života  lidského  a  řádu  světo- 
vého; proti  ní  ostře  stojí  Morana  (Mořena),  bohyně  pouze 
fysicky  umrtvující,  ničící.  Bájesloví  germ.  zná  Norny,  Su- 
dičky. Závažným  dokladem  významu  přechodného  jest  sloveso 
(lap-ařvo)  z  *jxap-av-j(io  =  mařím,  mořím,  trávím,  oslabuji,  při- 
čiňuji  se  o  rozklad  organismu  jakýmkoli  spůsobem.  Odtud 
lékařský  termín  „marasmus"  (úbytě)  platný  se  vzhledem  k  tělu 
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i  duši.  Adj.  [Ltúrjfjz  (att.  jjnófi-o?  got.  nár,  střhnem.  Nan\  jehož 
výklad    Klugemu  působí    nesnáze)  jest   totiž    přísudkem    lidi 
tupých,    duševně  líných,  hloupých,  ba  i  blouznivých  (blázni- 
vých) ;  jest  to,  af  krátce  dím.  rozruch  psychofysický,  (srv.  ve 
psycho!,   názvosloví:    představy   .temné'),  s  nímž   srovnávám 
čisté  psychický,  ve  kmeni  mar+l  shora  jmenovaném  zahrnutý, 
a  chtě  vyčerpati  stupnici  tuto  zplna,  vzpomínám  ještě  ruského 
slovesa   nyrjatT.    (zlehčovati),   v    némž    kryje    se    smysl    zase 
ethický.    „iMbr-d*"  (něm.  pass.)  1.  mor-t  (mortis),  (loptóí;  škrt. 
mártas,  indoevr.  *morto-s,    značí  výslední  stav  z  déje  slovesa 
causativného :   výsledek   bití   jest   ubití   (moření  — -  umoření). 
V  tomto    smyslu   pozoruhoden  jest   právnicky   činěný  rozdíl 
mezi   vraždou   a    pouhým    zabitím    („Mord  —   absichtlicher. 
heimlicher  Todtschlag"  definuje  Kluge  ;  srov.  r.  nyra,  přeny ra 
arglistigc-r  Mensch).     Pojem  rozkladu  zračí  se  posléze  v  něm. 
,morsch'  (srov.  mrva)  a  ve  slově  mrcha  vězí  znaky  hubenosti 
a  zdechliny   najednou.     Ze  znaků   následných  uvádíme  kmen 
smer+d,  o  němž  viz  Mikl.  Dodáváme  pak,  že  č.  mráz  i  smrad 
odpovídají  něm.  Schmerz :  jeden  pálí  nohy,  druhý  dráždí  nos. 

2.  Skupinu  sm  měla  původně  v  náslovi  dojista  tato 
slovce:  svspot  '.inferi'),  svspiJ-sv  (opak  DTcspíl-sv;  srovn.  oi  svsp- 
^sv  ^cQÍ  a  oi  svspií-sv  vsxpoí).  (kj^^épzspoQ  (tvarem  komparativ, 
jenž  významem  asi  klesl  na  positiv) :  nižší,  oí  vépTspot  (oby- 
vatelé podsvětí,  mrtví!),  svapa  (,spolia').  Prothetické  3 
všech  tvarů  dotčených  vede  k  původní  skupině  náslovné 
sm  o  této  stupnici:  Ivapa  z  *evvapa,  z  *s^vapa,  z  *sa(JLapa. 
Verbum  denominativum  svaípo)  (aor.  Tjvapov)  a  ivapí^o)  z  *lvapi7- 
joo  (aor.  žváp'4a).  Poměr  mezi  švvapa  a  Ivapa  jest,  co  se  týká 
vysutého  v  týž  jako  mezi  lesb.  $évvo<;  (ion.  Sslvoí;)  a  att.  žévo^. 

Význam  slovesa  tohoto  jest  v  plné  shodě  se  stupnici 
významovou,  návěstí  III.  zahrnutou,  značíc  moření,  úbyt, 
temnotu;  jsouc  původně  jaksi  vox  soUemnis  pro  pojem 
„usmrcením  nepřítele  se  vyznamenati  (svlečením  aneb 
odnětím  jemu  zbroje),  zabiti,  zničiti,  udolati  (,orco  demittere*) 
vůbec,  jako  původní  čestný  význam  substantiva  svapa  (plu- 
ralní  forma  právě  pozoruhodná)  přechází  v  představu  kořisti 
válečné  všeobecně.  Zvláště  pamětihodno  jest  spojení  voj 
evapi^ojjiva  u  Soph.  Trach.  95,  k  čemuž  Schneidewin  připo- 
juje tento  výklad:  ácpaviíojJLsvTj,  indem  sie  dem  Lichte  erliegt. 
Pape  ve  svém  Slovníku:  „Die  Nacht.  dieihres  Stern schmuckes 
beraubt  hinschwindet" :  Schenkl  ve  starších  vydáních"') : 
„durch  die  Pfeile  des  Sonnengottes  erlegt" ;  překlad  tento 
uvádím  hlavně  proto,  že  živě  upomíná  na  výklad  epitheta  vcopo^J; 
téhož  učence,  v  němž  „spatřoval  škrt.  nfirača        sagitta  ferrea. 


O  Nejnovějšího  po  ruce  nemám. 
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od  koř.  nar,  kterýž  značí  pronikati  tudy  i  probodati"  (Niederle 
1.  c).  Věru,  zajímavá  to  shoda  ve  významu!  Neb  co  jest 
výsledkem  obou  pojmů  uvedených  jiného,  než  zase  rozklad? 

V  kořeni  však  shody  této  nemáme ;  já  s  tím  srovnávám  shrt. 
narakas  (temnota  —  peklo®),  slov.  koř.  mer+k  (mrak). 
—  N64  £vapiCo(xéva  značí  mi  a  v  podstatě  i  oněm  noc  sluncem 
nově  vstávším  rozptylovanou,  ať  již  do  Hadu  k  jejím 
družkám  neb  do  mrkavých  šumů  se  nořící;  slovem  jest  to 
VL)S  acpaviCo[jLévYj  (přirovn.  lat.  aurora pólo  dim overal  umbram 
a  caelo  noctis  decesserat  umbra'). 

S  radostí  připomínám,  že  Buttmann  (Lexil.  p.  275)  svxpa 
rovněž  uvádí  ve  spojení  s  švsf>oi;  jinak  ovšem  Vaniček,  bera 
za  původ  kořen  san'  (.gewinnen  —  erwerben').  — 

A  nyní  něco  —  ne  však  ještě  všecko  —  o  našem  V(ópo(|^. 

V  Iliadé  XXII.  308 — 311  přirovnává  se  Hektor  na  Achillea 
útočící  k  orlu  vysokoletému,  jenž  střelhbitě  vrhá  se  na  kořist 
malomocnou:  otjXYjasv  oš  áXst?  Si^  t  aístó?  ótjiiTcsn^si!;,  io<;  ť 
3toiv  TTsSíovSs  Siá  v£',páa)v  spspsvvwv !  áp7rá$(ov  7]  Spv'  ájxaXYjv  t) 
-jUTwxa  XaYcoóv  *  |  &c  "Enzíúp  oV|xy]0£  Ttváoawv  cpá(3Yavov  o^ó.  A  když 
na  zemi  povalen  s  hrdlem  proklaným  leží  záštita  Troje  právě 
ducha  vypustiv,  činí  o  ubohém  přistojící  Achaici  tuto  ironickou 
poznámku : 

OTS  vYja?  £V£7rp7]53v  Ttopl  XYjXé(o."  (373—374.).  Jaký  to  kontrast 
ve  věci!  Nejinaký  spatřuji  ve  výrazu  slovném  mezi 
3vapa  a  vwpo^ ;  týž  poměr  mezi  ^a-fisv  a  cpoo-vi^ ;  oba  zadní 
členy  jsou  totiž  stupňováním  silného  kmene  váp  a  cpa  dle 
6.  řady  stupňování  u  Brugmanna  (Řecká  ml.  1.  c.  §  24.). 
Aby  zajisté  vyjádřil  úsilnou  činnost  jakéž  sklání  nepřítele 
vyžaduje,  pěvec  pátral,  bych  užil  slov  Humboldtových,  svrchu 
připsaných,  v  oboru  myšlenkovém  po  prostředku  rovně 
účinném,  a  ten  našel  ve  slově  (a  jeho  známce)  ^^GirjQtl,, 
nejsilnějším  prostředkem  stupňovacím  zmocně- 
ném. V  ostrý  meč  promítá  zajisté  útočník  veškeru  sílu  svou  fy- 
sickou, ve  hrotu  meče  soustřeďuje  se  celé  jeho  vědomí  při  roz- 
machu kopí  zrovna  tak  přiostřené  jako  sám  hrot  oštěpu,  neb  n  a 
tomto  záleží  spása  celá  i  sláva  vítězná  ....  Ale  když  sklán 
tu  leží  nepřítel  vrah  a  jemu  tma  se  délá  před  očima,  chladne 
i  zápal  vítězův,  zatím  co  onomu  (|xaXax6c  ^áp  á|xcpa(páao^ai) 
svléká  malomocná  nyní  svapa  (plur. !)  kus  za  kusem.  Kryje-li 
pak  se  v  koř.  vsp-  to,  co  v  č.  nořiti  (se)  [srovn.  vsp-Tsp-o?  nižší], 

^)  a  připojuji  ješté  ném.  Hólle  protože  s  č.  haliti  (hullen)  jest 
soukmenným  a  tudíž  lépe  vyhovuje  v  tomto  smyslu  než  ,peklo*; 
srov.  „nox  atra  cava  circumvolat  umbra**  —  pojem  to  noření  zase. 
Ostatně  kladu  na  subst.  narakas  váhu  co  nejvf»tši,  poněvadž,  pokud  mi 
známo,  k  nému  nepoukázal  dosud  nikdo. 
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musí  v  této  rozliše  významové  spojení  /oXxóg  vwp-otp  býti 
kov  snižovatel,  ponorovatel,  býti  kov,  jenž  hrdé  vzpří- 
menou postavu  nastupujícího  nepřítele  k  zemi  povaluje,  ji  se 
zemí  takřka  srovnává  —  tak  voda  rozplývá  se  po  zemi  — 
a  v  širší  sféře  významové:  z  bytí  v  nebytí  přivádí;  jedním 
slovem  jest  to  kov  smrtící  (srv.  letalis  arundo.) 

Dopracovavše  se  cestou  etymologie  a  psychologie  pojmu 
,kovu   smrtícího*,   pokusíme  se  níže   (pod   B)   několik    ješté 
důkazů  logických  připojiti.  Zde  dodáváme  toliko,  že  va>po(j> 
co  do  stupňování  kmene  souhlasí  se  jmenovaným  jíž  (xwpoí;, 
jehož  kmenovou  silou  snažil  se  tvůrce  jeho  tak   charakteri- 
sticky vyznačiti   rozklad  jednoty,    vědomí   proti   roz- 
kladu  jednoty   tělové.    —    Jest    pozoruhodno,    že   v   malor. 
j*znuryty'  značí  oslabiti,  vysíliti ;   ve  starosl.    iznuriti    ,consu- 
mere,  spoliare' !  bělor.  ,nura',  trápení,  ,nuric,  vynuric'  zabiti ! 
r   ,nuritL'  trápiti,  soužiti  se;  a  žef  ,somnus  simillima   mortis 
imago',  přičiňuji  ještě  novosl.   ,spamrt,  první   pevné   usnutí'. 
Narfi  jest  v  nordickém  bájeslovi  otcem  Noci  (,Nať).  S  uve- 
deným již  véprspoc  Kluge  uvádí  ve  spojení  subst.  ,NordS  (srv. 
Mord)  ač  mínění  svého  nevyslovuje  určitě.  Proč  tak  neučinil  ? 
Vždyť  nevím,  kde  by  důvody  věcné  i  jazykové  s  takou  určitostí 
tomu   spojení    nasvědčovaly.    Jsou    to    do    opravdy   krajiny, 
níže  ležící,  jimž  jména   onoho   (,Nord')   přikládáme;  a  jako 
obyvatel  Nížiny  Hindustánské  stotožňoval,  pohlížeje  k   Vyso- 
čině Himalájské,  pojem  ^vyššího'  s  pojmem  severního^  nazývaje 
oba  slovem  jedním  ,uttarasS  takým  právem  mohl  zase  German 
bud  na  severním  svahu  Alp,  bud  Vysočiny  Českoněmecké  bydlící 
pojmenovati  širou  Nizinu  Severoněmeckou  ,severem'.    Odtud 
vysvětluji  jméno   Šafaříkových   Noropů  v  niáiné   řeky   Axia, 
odtud  název  ,Norici'  a  ,Noricum'  římskou  provincii  na  Dunaji. 
až  do  13.  r.  před  Kr.  a  posléze  jméno  Nerviů  na  řece  Šeldě. 
Ku  představě  nížiny  druží  se  proti  jasným,  osněženým,  s  blan- 
kytem nebes  splývajícím   horám   představa   mlhy  a  temnoty, 
jakož    bylo    udáno   při  výrazu    ot    véptspoi.     V   tom   smyslu 
básník  líčí  stepnatou  nížinu  Skythickou,    (qua)  ,Sol  pallentes 
haud  umquam  discutit  umbras,  |  nec  cum  invectus  equis  altům 
petit  aethera,  nec  cum  |  praecipitem  Oceani  rubro  lavit  aequore 
currum'.     O  městě  Muromě,  protivě  to  Bělehradu,  bude  řeč 
příště. 

O  něm.  ,Morgen',  ranním  to  šeru  (soumraku),  ani 
o  tmavozelených,  zádumčivých  smrčinách  (kmene  smr+k), 
jež  Slovanu  co  do  znaku  temnosti  jsou  tím,  čím  Řekům 
tmavá  kůra  dubová  (-co  [xsXav  Spooí;,  Odyss.  XIV.  12.),  a  k  nimž 
co  do  barvy  druží  se  ještě  starosl.  smréči,  smrtČL  (jalovec) 
a  smréčo  (cedr),  šíře  zde  mluviti  nevidí  se  nutným;  zmínka 
tato  dostačiž. 
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U  starých  zobrazována  smrť  se  svými  případnými  attri- 
buty,  džbánem  a  popelnicí.  Ano,  málo,  pramálo  tu  zbylo  po 
jejich  milých;  jen  ta  hrstka  popele  „o[xt>cpá  X£í(J>av' sv  Ppa)^sl 
zBÓyei,  ajxixpóc;  6'y%oc;  Iv  ajjLixpcj)  xótsi,  jakož  naříká  Elektra. 
Tof  dojista  rozkladu  známky  neklamné.  Než  i  s  básníky 
jsme  ve  shodě  svými  vývody  co  do  znaku  temnoty.  Jim 
zosobněná  smrť  (Mors)  atris  circumvolat  alis  (Horatius),  jim 
jest  Mors  avidis  pállida  dentibus  (srv  svrchu  mordéře !) 
[Seneca  Herc.  Fur.],  jež  Avidos  oris  hiatus  pandit  (týž,  Oedip.), 
jim  jest  smrť  v  podsvětí  družkou  hostí  nevítaných  sama  jsouc 
nevítána:  Emergit  latě  Ditis  chorus,  horrida  Erinys,  Et  Bellona 
minax,  facibusque  armata  Megaera,  Letumque  Insidiaeque  et 
lurida  Mortis  imago  (Petronius).  Sem  také  čelí  óSó(X(iopov 
, nigři  ignes'  (hranice  hořící).  Více  o  tom  u  Lessinga  ve  spise 
,Wie  die  Alten  den  Tod  gebíldet". 

A  ještě  poznámku  psychologicky  zajímavou.  Ač  všichni 
národové  indoevropští  s  kořenem  smar  sdružili  pojem  roz- 
kladu xať  iSo/T^v,  přece  nebyla  představa  smrti  samé  vyjádřena 
zvuky  stejnými.  Tak  jest  pozoruhodno,  že  Řek  nevytvořil 
substantiva  z  kořene  smar  jako  Ind  (,mritju'),  Latiník  (,Mors') 
a  Slovan  (,smrť-),  nýbrž  z  V^ghen  škrt  han  (cpsv,  s-irs-^fv-ov), 
jehož  násloví  obdobou  slovesa  -d-sívo)  přetvořeno  v  ^,  tedy 
^áv-a-TO(;  m  *'fav-a-To?,  s  nímž  pojí  se  názor  pouhého  .zabití' 
(,TodschlagM.  Kt^psc  jsou  mu  druhové  smrti;  protože  totiž 
pojem  ve  slovese  xsípo)  od  V"^ap  (sr.  č.  škára)  jest  příliš  vše- 
obecný (srov.  č.  ,jde  tu  o  kůži*),  bylo  nutno  determinací 
rozlišiti  druhy  jeho.  German,  ačkoliv  zná,  jak  jsme  svrchu 
viděli,  slovo  ,schmerzen%  volil  vedle  subst.  ,Tod'  pro  děj  zmí- 
ráni slovo  ,sterben',  (vyjma  nářečí  východní),  uloživ  do  něho 
znak  křehnuti  a  tuhosti  (srov.  Sandersův  Slov.  větší;  jinak 
Kluge),  s  čímž  uvádím  ve  shodu  řecké  oTspso?. 

A  nyní  přehlednouce  návěsti  I — III  a  shrnouce  je  v  jedno, 
dospějeme  tohoto  závěru:  slovce  vd)po(J>  jest  pouhou  oiménou 
epitheta  [jLépofj>  co  do  kmene,  a  protože  co  do  kmene,  tedy 
i  co  do  koncovky,  čehož  ihned  nastupuji  důkaz,  podotýkaje 
ještě,  že  toho,  co  Šafařík  napověděl  a  o  čem  sám  Niederle 
nepochyboval  zplna,  dospěli  jsme  nutností  závěru.  Ohledání 
přítvorku  OTU  (a),  stanovení  přesného  významu  slovce  [iipo'{> 
(b)  a  posléze  (c)  zdůvodnění  významu  přímétku  vwpo'])  již 
shora  stanoveného,  jest  druhou  částí  práce  této. 


a)  Koncovka  -oic  ,není  žádným  kořenem  významu  samo- 
statného, nýbrž  pouhou  příponou  slovotvornou  či  přítvorkem* 
ze  širšího  -otto-  a  , nejsou  slova  |JLépo'j)  a  vwpo^J)  složená,  nýbrž 
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prosté  odvozeniny*.  Přidal  jsem  tu  ke  slovům  Niederleovým 
toliko  ,ze  širšího  -oro-';  a  poněvadž  věc  ta  četnými  obdobami 
od  něho  jest  ukázána  ba  i  dokázána,  nezbývá,  leč  doplniti, 
co  v  důkaze  od  něho  nebylo  připojeno.  Sem  hledí  hlavně 
důvody  z  etymolo^ne  germánské  vážené.  Především  staniž 
se  zmínka  o  zkráceném  thematě  (ispoTu  z  (lepoTco,  jež  abych 
uznal,  veden  jsem  zjevy  souběžnými,  že  totiž  vedle  Xápoó 
vyškytá  se  i  XapoTro^  a  obecné  -/ař>07:óg,  vedle  pXáS  i  »jLotXaxóc : 
a  to  vedlo  již  Sonne-ho  (v  Kuhn's  Zeitschrift  etc,  XV.  123 1 
a  Waltera  (ibid.  X.  204)  k  témuž  názoru.  Tim  jsme  i  v  sou- 
hlasu s  6.  Mayerem,  jenž  (v  Curtiových  Studien,  str.  56)  spa- 
třuje v  lat.  adj.  ,edax,   loquax,  fugax,    audax '    přítvorek 

-aco- ;  vždyť  přítvorek  ženských  tvarů  jest  vesměs  rozložen : 

'AvTiónr].  Hap^svÓTTiri Týchž  lat.  adjektiv  J.  Grimm  užil 

za  doklady,  konče  ve  své  Něm.  Ml.  (IP,  1878  str.  293)  roz- 
pravu u  pritvorku  -g-  a  klada  jej  taktéž  na  roven  s  řeckým 
-axoi;  a  -ixo:;.  Po  zákonu  o  ,přesouvání  hlásek'  (,Lautver- 
schiebung')  odpovídá  však  lat.  c  gótskému  g,  n.  př.  got.  aud- 
ags  (beatus),  gred-ags  (famelicus),  man-ags  (multus),  mód- 
ags  (iratus) ;  srv.  tamže  str.  275  střhněm.  -ac,  -ec  a  nohrněm. 
jednotvárné  -ig.  Postavíce  pak  zaručený  tvar  baír-gas  vedle 
, otupeného'  baír-gs,  poznáme  co  do  koncovky  ihned  obdobu 
s  řeckým  již  předvedeným  pXáS  (xaXaxó?.  A  vymizí-li  do- 
konce náslovné  a  v  ,ags\  pak  vzniknou  zkomoleniny,  jako 
jun-gs,  jež  Grimm  celou  tvorbou  srovnává  se  srb.  jun-ak. 
Gótská  feminina,  jako  sor-aka  jsou  pak  v  souhlasu  s  ře- 
ckými v  -0717],  o  nichž  výše  stala  se  zmínka.^)  Příslušné 
koncovky  ve  slovanštině  srovnal  Niederle.  —  Přistupuje-li 
přítvorek  -otc  ke  kmenům  verbálným,  jakýmiž  jsou  {JLsp- 
a  silné  vítíp-,  celek  značí  přirozenou  náklonnost  k  rozvoji 
činnosti  ve  kmeni  obsažené.  Tím  stává  se,  že  vytvořeniny 
toho  způsobu  lze  často  pronésti  činným  part.  praes.  s  trvalou 
vlastností  (srov.  lat.  amans  patriae  .  .  .):  aí^o']>  jiskřící  (jiskrný), 
iréXo({)  (zase  thema :  IIsXotcó-),  od  kořene  tcsX  v  TusX-sa-d-ai,  pachtící 
se  (,sich  tummelnd,  der  Tummler),  celox  (téhož  kmene) 
rychle  veslující,  rychlá  loďka;  podobně  bibax  (piják),  edax 
(jidák);  dle  toho  jxépotJ>,  ten  kdo  zmírá  a  zmírá  (od  narozeni 
takořka  umírá),  s  příznakem  zvláštní  slabosti  proti  normál- 
nímu  pfvOTÓC. 

')  Jiné  etymon  přísluší  ném.  pritvorku  -lích  (střhrném.  -lich  z  got. 
subst.  lelka  „imago'*  (Grimm  1.  c.  sť.  488)  č.  líce,  ve  slovícii,  jako  man- 
lelka  -  ,Mannsgestalt,  Mannsbilď,  jež  rovno  jest  úplaě  ř.  a-vi^pu>-iro-c  a  v  ne- 
sčetných adj.,  kamž  vetřela  se  koncovka  tato  m.  prvotného  -ig  U  j.  hned 
v  překlade  ^liorA  -f-  ftcrblid?.  Poznámka  tato  čelí  hlavně  proti  Důatzerovi 
(1.  c.  str.  3  •  a  Slov.  s.  v.,  jenž  |j.£pod  klade  na  roveií  se  sterblich,  protože 
prý  -o-  ku  óoáo>  dá  se  dobře  srovnati  se  střhn.  Hcli  (Korper!) 
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Dle  toho  vtópotj)  ('/jxkuóq)  jest  kov,  jehož  povahou  a  účelem 
(vždyť  užíváno  ho  ve  válce)  jest  usmrcovati  opět  a  opět. 

b)  Jakmile  poznána  povaha  přítvorku  -ott,  nebude  ne- 
snadno dobrati  se  zvláštního  odstínu  významového,  jakýž 
vrhá  slovce  jxépotj). 

»Na  prvním  a  nejstarším  místě  Iliady/  tak  píše  Důntzer 
(na  m.  u.  str.  38),  „jest  užito  přívlastku  \iÁpo^  co  nejpřípad- 
něji •*;  zde  (A,  250)  dí  se  totiž  o  Nestorovi:  tcj)  8'^8yi  8óo  jiiv 
ysvsat  (JLspoircav  áv-d-pwTCíov  scp^ía-d-',  (k  oí  Tcptíod^v  ajxa  tpácpsv  yj8I 
YsvovTo  ....  dvé  pokolení  že  prý  nýti  (scp^íato)  viděl  za  svého 
věku !  Kde  kdo  cítí  tu  dozajista  váhu  rčení  (xspÓTccov  áv-d-pwircDv, 
jež  u  spojení  s  scpO-íato  nabývá  barvy  tím  pochmurnější  —  jako 
by  život  člověka  nebyl  než  nytím  a  vadnutím  pouhým.  Jaký 
to  kontrast  očividný  mezi  těmito  ubožáky  a  Nestorem,  —  ne- 
hledíc ani  k  té  troše  samochvály  —  jenž  dvé  pokolení  lid- 
ských přečkal,  netvory  polozvířecí  jednoho  za  druhým  v  sou- 
boji kácel.  Go  jest  Achilleus,  ptáme  se  mimoděk,  co  jest 
Agamemnon  proti  tomu,  jenž  výrazně  tu  zbarvuje  řeč  svou 
smírčí: 

xsívoiai  3'  áv  ot)Ti(;iT(tív,  oí  vov  ppotoí  sÍt.v  ítti^-B-ovioi^ 
jxa*/éotTo. 

Když  ani  jedinký  (oStk;),  tedy  ani  rozvaděný  s  Aga- 
memnonem  Achill,  jižtoani  z  daleka  nevyrovnají  se  Peirithoovi, 
Dryantovi  a  Polyfemovi.  A  což  teprv  ostatní  smrtelníci  v  řadě 
za  Achilleem  daJeko  stojící ;  jaká  protiva  jest  teprv  mezi  nimi 
a  bohy  nesmrtelnými,  věkožíznými,  nebeskými  (^sol  á-d-áva-coi, 
alšv  sóvTsc;,  05pavt(ovs(;) .  . .  .  ?  Tof  psychologické  pozadí  místa. 
A  v  duchu  vývodu  tohoto  odpovídáme  M.  Můllerovi,  jenž 
v  něm.  překlade  díla  shora  uvedeného  —  originálu  jsem  se 
nyní  bohužel  dobrati  nrmohl  —  (I.  336 )  dí :  .  .  .  .  es  ist 
merkwůrdig,  dass  da,  wo  alles  wechselt,  welkt  und  stirbt, 
dieser  Ausdruck  (t.  j.  Ppotoí;)  gerade  fůr  den  Menschen 
auserwáhlt  wurde'.  Věru  pamětihodno  a  přece  z  pojmu 
kontrastu  vysvětlitelno.  Člověku,  jejž  za  doby  mythické 
zříme  v  důvěrném  styku  s  nebešťany,  člověku,  jenž  tolik 
podobností  s  bohy  sobě  přikládal,  že  obrazy  jejich  dle  podoby 
své  vytvářel  (anthropomorphismus),  musila  vyniknouti  pro- 
tiva smrtelnosti  a  nesmrtelnosti  tím  hrozivěji,  děsněji,  a  před- 
stava tato,  utlačivši  znaky  podobnosti,  stvořila  v  ústech 
pěvcových  onen  přísudek  pochmurný.  B,  285  jsou  pozem- 
šťané dokonce  obmyšleni  názvem  \LépoTZB<;  ppotoí  (srov.  ubožáci, 
ubozí !)     Slabost   a   opovržení    jakés    vyciťujeme   ze   spojení 

tohoto Nerozhodovalať  tu  pouze  epická  plastičnosť  jako 

ve  spojeních  nestejnokmenných:  véxuei;  xaTacp^íjisvoi,  xaTaTS^Yj- 
coTsc,  x-cáfjLsvoij  nýbrž  citem  dal  se  unésti   pěvec,  citem  málo- 


ror^coostí    vúčí    bohům.    neDepodobDým    čita    onoma.    jakýž 
provivá  tato  dojemnou  sloku  Thúmmelom  |6.  18) : 

Lasří  d^riíi  Erhalter  seine  Sorgen; 
Genug  dem  Sterbling*    der  im  Schweiss 
Des  Angesichts  den  náchsten  Morgen 
Mit  heute  zu  berechnen  weiss. 
.Si/-íg  an  der  Kette  der  Ideen 
Xícht  bis  zuni  Engel  —  steig  herab: 
Der  stul  ze  Wejr.  der  dir  zu  gehen 
Vei-gónnt  wird.  ist  der  Wejr  ins  Grab! 

A  v  témže  duchu  volá  nám  Horatius  vstříc: 
Nos  numerus  .sumus.  et  fruges  eonsumere  nati! 
Epitheton  *i^wl  lze  pojati  dílem  adjektivně,  dílem  i  sub- 
.stantivné ;  a  v  tomto  významu  je  přístavkou  k  áv^pwzoi.  O  jméně 
vlastním  osobním  Méooó  a  o  zeměpisném  Méoors^  srv.  Niederle 
a  ^afaHka.  My  dotýkáme  se  ješté  krásné  parallely,  již  učinil 
Sonne  (v  K.  Z.  XV,  125;  a  X.  407):  ijls.oo'!/  f^Xio^  jest  mu 
sluncem  pří  západu  umírajícím,  zzko'1  r//.o;  slunce  při  východu 
se  vracející.  Jinak  soudí  Vaniček,  nedbaje  toho,  ze  svou  e^rmo- 
logií  dojista  ne.štastnou  ruší  něžný  obraz  Pelopa  a  Hippoda- 
meíe.  Zbývá  Ještě  osvětliti  překlad  přímétku  vibf^oó  nahoře 
podaný. 

cj  ZeC  slovce  to  vedeno  ze  kmene  nar  (smar),  v  tom 
shodujeme  se  s  Xiederlem;  že  však  jemu  nepřikládáme  vý- 
znamu Áa|x::(>ó;,  děje  se  z  příčin  těchto. 

1.  Díikazem  nepřímým  dovozujeme:  Kdyby  ve  slově  tom 
skutečně  kryl  se  význam  ^lesklý**  —  a  význam  ten  s  povr- 
chem vody  nepopiratelně  by  se  shodoval  (srov.  lat.  liquere 
v  liquídus;  —  pak  nemohli  bychom  je  přičísti  jinam  než  ku 
jménftm  souznačným  ze  kmene  mar  („kucíjten,  glátiscti,  fLim- 
ment''  Vanič.)  původ  vzavším  jako  (JLaif>a,  •xr^XorI>,  Mars ;  aneb 
se  zdvojkou  ^  [ia,o-[iaíp(io,  mar-mor" ;  jiné  kategorie  neznám. 
Protože  však  celá  ta  čeled,  af  slabšího  pominu,  jeví  se  buď 
nanejvýš  na  1.  stupni  silném  (srov.  výše  6.  řadu  stupňování), 
jako  My^a-oí,  aneb  ve  zdvojce,  jako  mar-mor,  a  žádná  tvoře- 
nina  na  silném  stupni  druhém  s  w  ve  kmeni:  tedy  vd>po4> 
k  čeledi  této  ani  hláskoslovné  nepřísluší  .  .  .  Byli  ostatně, 
kteří  také  |jí|ío']í  brali  ve  smyslu  jasný'. 

2.  Nezdá  se  pravdě  podobným,  že  by  slovotvorný  duch 


")  sluvce  toto  po  našem  zdání  nejvíce  přibližuje  se  co  do  významu 
liomerrfkému  jj.£(>o'|/  (6.  a  p.  umrlák  co  do  zvuku;  překlad  tento  byl 
by  vdak  přoc  jenom  příliš  hrubého  zrna;  zde  smysl  vyžaduje  asi:  „smrtelník 
zubožený". 
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byl  —  ať  tak  dím  —  zrovna  plýtval  výrazy  na  označenou 
pojmu  lesku  kovového  třemi  epithety :  -^vorl^,  al^o^p,  v<i>po(j>  {ycfM- 
%ó(;),  z  nichž  platila  by  všechna  kovu  zdělanému,  a  to  první 
z  nich  kovu  mimo  účel  válečný,  druhá  dvé  se  vztahem  k  válce : 
a  s  druhé  strany  zase,  že  by  týž  myslící  duch  nebyl  vytvořil 
epitheta  (kovu)  smrtícího,  ať  již  zbroje  útočné  neb  ochranné 
—  vůbec  výzbroje.  Námitka,  že  by  snad  /aXxó^  mělo  již 
dva  prímětky  v  kategorii  tuto  (t.  j.  kovu  smrtícího)  spadající, 
myslíme  vyjXyjí;  a  o46?^  byla  by  bezpodstatnou,  poněvadž  prvý 
pnmétek  jest  příliš  všeobecný,  s  nejrůznějšími  substantivy  se 
sdružující,  kdežto  o^o?  ycthióc;  jest  pouze,  abych  tak  řekl, 
potencielné^  nikoliv  aktuelné,  kovem  smrtícím,  čímž  jest  V(típof|) ; 
obě  mají  se  k  sobě  tak,  jako  podmínka  k  podmíněnému. 
A  bylo  by  přímo  s  podivem,  kdyby  básník  Iliady,  pěvec  to 
desítileté  války  trojské,  v  níž  nesčetným  hrdinům  nadešel 
den  smrti  ({xopaipv  %ap),  neznal  přímětku  ve  smyslu  druhém. 

3.  Rovně  lichou  byla  by  námitka,  že  případy,  v  nichž 
spojení  yoLk^bí;  vwpoíjí  se  naskytuje,  charakterisovány  jsouce 
slovesy  sSóasTO,  xofyjoasto,  saaavco  opravňují  k  domněnce,  že 
yoXxóí;  tu  má  výhradné  význam  zbroje  (Niederle?)  ochranné 
a  nikterak  i  útočné.  Ač  by  stačilo  vyvrátiti  domněnku  tuto 
pouhým  výkladem  synekdochickým,  přece  se  zamlouvá, 
věc  proskoumati  důkladněji.  I  poukazujeme  k  Vergiliovi,  kde 
čteno  (Priamus)  inutile  ferrum  cingitur,  cingor  fulgentibus 
armis,  neb  dokonce  telis  his  cingi.  Každý  tedy  z  pojmů 
tříčlenné  stupnice  ferrum — arma — těla  může  býti  sdružen  se 
slovesem  cingi  (=  svvDa^ai,  xopóoosa^ai).  Nelze-li  tu  stejným 
právem  nad  tím  se  pozastavovati,  že  dokonce  pojem  zbroje 
útočné,  jakou  všickni  zoveme  ,tela'  xať  sšo/i^v,  básník  neváhal 
spojiti  se  slovesem  tím  ?  Kterak  to  vysvětliti  ?  Oba  pojmy 
poslední  podřaděny  jsou  jakožto  druhy  pojmu  vyššímu  rodo- 
vému —  ferrum  =  yj/Xy.ó^  =  výzbroji  vůbec;  i  dáno  tudíž 
básníku  na  vůli,  klásti  ten  který  druh  co  zástupce  rodu  celého 
anebo  naopak.  Nejpřípadnější  doklad  toho,  že  y(0Lk%6<;  značí 
výzbroj  vůbec,  vypisuji  z  A,  347 :  vov  8š  cptXooc;  y^  ópó(j)TS,  xai 
si  8áx.a  TuópYoi  'Ayaiwv  6[i.£Ía)v  TrpoTuápoi-B-s  [layoia-co  vYjXé  i  y  aXx<j). 

Že  pak  v(b[jo^  jest  přímětkem  stálým,  nebude  as  v  po- 
chybnost bráti  nikdo.  A  poněvadž  jím  jest,  platí  o  něm 
totéž,  co  o  všech  ostatních,  totiž  že  „splývají  se  svým  sub- 
stantivem v  jeden  pojem,  jsouce  tak  těsně  spojena  s  jeho 
podstatou,  že  mu  přisuzována  bývají  i  tehdy,  kdy  mu  vlastně 
ani  nepřísluší'  (Kosina-Bartoš :  Malá  slovesnosť),  jako  n.  př. 
v  češtině:  louka  zelená  sněhem  se  béla.  Po  smyslu  právě 
vyloženém  připočetl  bych  sem  N,  406  ttjv  áoTtíSa  víópoTut  yaXxo) 
Sivcon^v,  ač  ani  toho  útočiště  není  třeba ;  vždyť  ve  vztahu  k  válce 
jest  každý,  každičký  kousek  toho  kovu  kovem  smrtícím,  ocelí 
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vražednou  (,Mordstahl*),  zrovna  tak,  jako  týž  kov  ve  vztahu 
h  rolnictví  (tudy  ovšem  v  jiné  podobě)  život  a  bytí  na  hroudě 
jim  vzdělávané  vydatně  podporuje:  onde  ničí,  zde  zacho- 
vává. —  Ostatně  ani  co  do  véd  samé  není  tak  zle.  Pod- 
statná část  zbroje  útočné  pravých  rekův  homerských  (o  luko- 
strelcích  tu  nemluvím)  —  meč  (žícpog,  áop,  cpáoYavov)  rovně 
k  bodáni  nebo  k  sekání  jsouc  způsobilá^)  byla  taktéž  oblé- 
kána t.  j.  pres  rameno  přehazována  (visíc  na  zavěsníku 
(íopvfipy  TsXafiwv)  u  kyčle. 

4.  K  tomu  přistupují  závažné  důvody  etymologické 
a  věcné  při  návěstí  III.  shora  přičiněné. 

Vývody  těmito  jsa  veden,  nemohu  než  vyložiti  homerské 
víópoTca  yak%6y  kovem  smrtícím,  ocelí  vražednou,  nedada  se 
nikterak  odstrašiti  tím,  že  v  básnictví  latinském  převládají 
spojeniny :  aes  lucidum,  aera  micantia,  arma  fulgentia ;  jsou-li 
zajisté  tato  rčení  latinská  úmyslným  napodobením  řeckého 
originálu,  pak  možná  adjektiva  lat.  bráti  za  překlad  druhých 
dvou  řeckých  (-^vo^  a  aído(J>) ;  jsou-li  však  imitací  slovce  vwpot])^ 
pak  sluší  míti  je  za  výstřelek  nesprávného  výkladu  starých, 
jehož  ohlasem  jest  asi  etymologický  výklad  scholiastův  homer- 
ských,  výklad  přenešťastný  tento :  vwpo^  z  vyj  a  ópáto ;  tato 
etyma  nemohla  arci  nevésti  k  omylu  dalšímu,  vysvětlivce 
významové :  v(opoí|>  *  Xa(ji7upó(;.  —  A  čím  to,  že  staří  octli  se  tu 
v  omylu  ?  Poněvadž  pozbyli  záhy  asi  vědomí  souvislosti 
kmene  vwp  s  adjekt.  vép  -  tepog,  a  to  snad  proto,  že  jest  to 
adj.  jediné^  s  nímž  onen  i  co  do  významu  tak  úzce  souvisí  — 
nedostatek  to  analogií  přímých. 


Zbývá  ještě  vyvrátiti  některé  klamné  výklady  přímětku 
jxépotjí ;  to  však,  jakož  i  pořízení  úplnější  synopse  jmen  vlast- 
ních (zvláště  zeměpisných)  i  obecných  od  kořene  smar  dle 
vytčených  kategorií   vedených  bude  předmětem  úvahy  příští. 


Poznámka  redaktorova. 

Pokládám  nejen  za  své  právo,  nýbrž  v  tomto  případě 
také  za  svou  povinnost,  abych  své  stanovisko  vzhledem  k  po- 
jednání ctěného  spolupracovníka  prof.  dra  Fr.  Kováře  aspoň 
stručně  naznačil. 

Nejen  ve  vykládáni  homerských  slov  jjipotjí  a  vwpo^j)^ 
nýbrž  četných  jiných,   jako    na   př.    vtoXsjíéc;,    tavTjXeYi^^;    atd. 


^)  srovn.  Helbig,  ,Das  hom.  Epos'  strana  237,  p.  7. 
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jest  posud,  ač  mnoho  píle  na  objasnění  takových  slov  bylo 
vynaloženo,  taková  nejistota,  že  každý  nový  pokus,  který 
na  přísně  vědeckém  skoumání  se  zakládá,  mu- 
síme za  vítaný  příspěvek  pokládati,  i  když  výsledek  nepo- 
kládáme za  zjištěný. 

Já  bez  obalu  a  upřímně  pravím,  že  s  výsledkem,  jehož 
p.  dr.  Kovář  vzhledem  k  slovu  vwpo^Jí  došel,  nesouhlasím,  čili 
lépe  řečeno,  že  mne  ty  důvody,  které  uvedl  a  zajímavým 
způsobem  vyložil,  posud  nepřesvědčují.  Ale  rovněž  tak 
uznávám,  že  tato  práce  dle  mého  mínění  obsahuje  hojnost 
cenného  materiálu,  hojnost  výbomý^ch  pokynů  v  příčině 
etymologické.  Pokládám  vždycky  za  velmi  záslužnou  takovou 
práci  vědeckou,  která,  i  když  výsledkem  badání  nepřesvěd- 
čuje úplně,  dává  podnět  k  novému  uvažování  a  zkoumání. 
A  to  o  pojednání  tomto  dle  mého  úsudku  plný^m  právem  lze 
tvrditi.  Spolubadatelé  naleznou  v  tomto  pojednání  hojnost 
látky  k  dalšímu  přemýšlení. 

V  odvozování  rozUčných  významů  z  původního  významu 
některého  kořene  ponechána  jest  badatelské  snaze  a  rozma- 
nitým hypothesím  značná  volnost,  při  čemž  ovšem  musí  býti 
suprema  lex,  že  hypothese  takové  nesmějí  býti  plodem  ně- 
jakého „divokého**  etymologisování,  nýbrž  musí  na  methodě 
přísně  vědecké  se  zakládati. 

Pan  dr.  Kovář  došel  vzhledem  k  epithetu  vápoí])  toho 
výsledku,  že  znamená  v(opoí|>  yalxb^  ,kov  smrtící*.  Já  jsem 
posud  podle  výkladů  starých  gramroatiků  držel  se  toho  mínění^ 
že  jest  to  „měď  lesklá,  zářící*.  Ovšem  výklad  etymologický 
ve  scholiích  obsažený,  že  epitheton  pochází  z  vt]-  a  ópáco  a 
znamená  zbroj,  na  kterou  pro  lesk  její  nelze  hleděti,  která 
oslňuje,  jest  naivní  a  nemožný.  Ale  také  proti  výkladu  pana 
dra.  Kováře  musím  namítnouti,  že  vwpotjí  yok'^^^  fakticky  u  Ho- 
mera  se  vyskytuje  ne  o  zbrani  útočné,  nýbrž  o  zbroji  ochranné 
(o  pancéři  atd.),  kde  význam  „kov  smrtící"  nezdá  se  mi 
býti  vhodným. 

Ovšem  namítne  mi  proti  tomu  pan  spisovatel,  jakož 
v  pojednání  praví,  že  vwpotj)  původně  znamenalo  „smrtící", 
ale  že  se  epitheton  to  stalo  pak  výrazem  stálým  (epitheton 
constans,  ornans),  při  kterém  na  původní  význam  nebylo 
pomýšleno. 

Že  taková  námitka  učiněna  býti  může,  uznávám,  ale 
předce  posud  raději  se  držím  toho  mínění,  že  vwpotjí  mělo 
význam  takový,  který  s  faktickým  užíváním  se  shoduje. 
Zdá  se  mi  to  býti  aspoň  pravdě  podobnějším. 

Vykládal  jsem  posud  vwpo^Jí  tím  způsobem,  že  vzniklo 
slovo  to  z  kořene  nar  a  -otjí,  a  že  znamenalo  „lesklý  jako 
hladina  vody,  hladina  mořská*  (srv.  Nrjpsfk  =  bůh  mořský). 

v 
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A  tento  výklad  posud  pokládám  za  nejjednodušší  a  pravdě 
nejpodobnější.  Ale  při  studium  pojednání  pana  Dra.  Kováře 
naskytla  se  mi  i  jiná  doměnka,  kterou  vysloviti  budiž  mi 
dovoleno. 

U  Homera  vyskytuje  se  ifiSfivo^  , tmavý*  jako  epitheton 
aigidy.  Snad  naproti  tomu  vwpofp  (z  negace  vt]-  a  ěpécpo), 
Ipepog)  znamenati  může  měd  netemnou,  měď  lesklou. 
Epitheta,  jichž  první  část  jest  negace,  jsou  v  homerské  řeči 
velmi  oblíbena ;  srov,  vf^Ypsioc,  V'iq8d(io(;  (ovšem  etymologie  jest 
záhadná,  ale  já  pokládám  předce  za  pravdě  podobný  výklad 
z  negace  v-yj-  a  Sót]),  vYjxspSi^c,  vTr]Xs'iQ(;,  vtqXiti^c,  vT](JLspn^c,  vt^vs[jloc, 
vTjitev^g,  vi^moc,  vr^iroivo^,  vco^c  (z  vyj-  a  o^o^ai,  nebo  z  vyj- 
a  wů-éítí),  vwXsfieg,  vwvofxo^,  vwvofJLvoc.  —  Ovšem  by  vwpoí})  = 
netemný  -=  lesklý  byla  lit  oteš;  ale  takovéto  příklady  lito- 
tetického  užívání  jsou  v  řečtině  právě  tak  hojné  jako 
v  češtině.  J.  Kvíčala. 


Zbytky  staročeských  legend. 

Podává  dr.  J.  V.  Prášek. 

Pan  lustus  Szalathnay,  superintendent  české  refor- 
mované církve  ve  Velími,  odevzdal  mně  r.  1889  list  na 
obou  stranách  popsaný  a  z  nějakého  staročeského  rukopisu 
kdysi  vytržený,  jenž  byl  mnou  dán  do  Českého  musea. 
Poněvadž  rukopis  tento,  písmem  z  prvé  polovice  XV  stol. 
pošlý,  i  charakteristickým  písmem  i  mnohými  tvary  a 
obraty  se  vyznamenává,  podávám  přepis  jeho,  pokud  obsah 
z  listu  na  dvou  místech  těžce  porušeného  vyšetřiti  lze. 

A  v  e  r  s 

ta  fie  dczka  železná  nazemi  padlTi  na  kufi 
íie  zlama  a  Swati  Criítofor  bez  vrazu  ofta 
potom  král  kázal  gey  k  welikemu  drziewu 
prziwazati  acztirziíTta   ritierzom  nan  fbrzieleti 
5  W  tu  dobu  kazda  geho  ftrziela  nedogducz  v 
powietrzie  oftaniíTe  akral  miel  by  íie  geho 
házeli  JaP)  (?)  íie  gemu  pofmiwati   Tehda  gedna 
fbrzela  zafie  íie  nawratiwíTi  wuoko  kralo 
wi  vhodyla  A  tak  geho  oflepila  Tu  gemu 
10  Swati  Cnftoflfor  wecze  zaytrzieyíTie  den 
la  fwuoy  ziwot  dokonagi  Ati  nafylniku 


^)  Zde  jest  místo  porušeno  a  toliko  lze  číst: 
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nemiloítiwi   zme  krwe  bláto  vczmifs  a 
oka  fweho  zdrawie  nawraczen  budefs 
Tehda  král  geho  ynhed  wiweducz  ftieti  kaza 

15  Tu  fwati  Criftofor  bohu  fie  pomodlil  a 
ynhed  geít  ítiat  král  geho  fwate  krwe 
málo  wzem  oka  pomazaw  rziekl  Wegmie 
boha  Griftoforowa  a  lakzto  brzo  wecze  tak 
ynhed  okem  prozrziel  Ten  král  wgezucrifta 

20  vwierzil  Aynhed  wolati  kázal. ktozby 
proti  bohu  a  Swatemu  Criítoforowi  czo 
mluwiti  fmiel  aby  byl  ynhed  zahuben  a 
tak  íie  fwata  wiera  plodila  nawffie  ftrani 
bohu  na  czeft  y  na  chwalu  y  fwatemu 

25  Criftoforowi  nawieki  wiekoma  Amen. 

Revers 

S  Wati  Wit  gfa  trzinadczte  let 
wftarzi  proiefu  crifta  fwu 
krew  proliw  ^(?)^)  gehozto  otecz 
czairto  geho  tepieíTe  ze  fie 
nechtiel  pohanfkim  modlám  modliti  O 
niemzto  fwatem  ditieti  yfliíTaw  waleria 
nus  czieífarzuow  ftarofta  kázal  geho  k  fobie 
prziwefti  ze  fie  nechtiel  modla(m)  modliti 
kázal  geho  ítarofta  kigi  nemiloítiwie 
bity  Aynhed  tiem  wHiem  gefllo  geho  bily 
y   íamemu  ftaroftie  rucze  vfchli  W  tom  prze 
plaflie  ftarofta  pokrzicze  arzka  Bieda  mnie 
rucze  fem  ítratil  kniemuzto  fwati  Wit 
wecze  kde  gfu  twogi  bohowe  aby  przigducz 
tie  vzdrawili    K  tomu  ftarofta  wecze  azda 
gfi  ti  ten    genz  mie  muozefs  vzdrawiti   S 
wati  Wit  wecze  Wegmie  mého  hofpodina 
awtuz  hodynu  íie  zan  pomodlil  bohu  tak 
ftarofta  zdraw  byl  Apozwaw  k  fobie  geho 
otce   gemu  rzekl  Trefkczi  wita  fyna   fweho 
at  zlu  fmrti  nefeyde  Tehde  otecz  fwateho 
wita  domuow  prziwedl  y  kázal  przed  niem 
tanczowati  y  rozhcznu  kratochwiel  gemu 
cziniti  zdaby  tak  mohl  mifl  geho  k  modlám 
promieniti  když  vweczer  fwateho  wyta 
vpokogi  zamkli  prziíTla  z  nebes  dywna 

Dr.  J.  V.  Prášek. 


2)  Porušené  místo. 
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K  původu  Pavla  Kristiána  z  Koldina. 

Podává  dr.  J.  V.  Prášek. 

Na  severní  straně  města  Klatov  strmí  nevysoký  ale 
dosti  srázný  pahorek,  na  vrchole  nyní  bílou  kapličkou 
zdobený.  Od  dob  Hammerschmiedových  nazývá  se  vršek 
ten  Křesťanským  a  Hammerschmied  pokusil  se  vyložiti 
původ  jeho  nejapnou  smyšlenkou.  Zápisy  v  městských 
knihách  klatovských  obsažené  prokazují  však  jasně,  že 
vršek  ten,  původně  Křesťanovským  a  jednou,  roku  1593^ 
i  Kristiánovským  zvaný,  byl  kdysi  majetkem  rodiny, 
z  níž  pošel  slavný  Pavel  Křesťan,  později  Kristián  z  Kol- 
dina zvaný,  po  kteréž  rodině  posud  má  i  jméno  své,  ač 
již  dávno  nepochopené. 

Nejstarší  psaná  zpráva  o  předcích  Pavlových  pochází 
z  r.  1532  a  jest  zachována  v  liber  contr.  f.  99.  Tehdy 
koupil  Matěj  Křesťan  od  Markéty  Voctové  dvůr  »na  klá- 
šteře na  rohu  podle  domu  Lévova  ležící".  Týž  Matěj  Křesťan 
byl  muž  zámožný,  ježto  držel  i  veliký  dům  na  náměstí, 
nárožní  do  nynější  uhce  říšské.  Dům  tento  připomínán  jest 
r.  1541  a  1547.  R.  1541  koupil  totiž  Jan  Markův  od  pana 
Ondřeje  Turka  dům  mezi  domy  Křesťanovým  a  Rohatkovic, 
liber  contr.  f.  201.,  roku  pak  1547  koupil  Matouš  Karhánek 
od  Kateřiny  Lukášovic  dům  ležící  mezi  domy  Turkovým 
a  Křesťanovic.  Ze  rčení  „dům  Kíesťanovic"  vidno,  že  dům 
ten  byl  po  delší  již  dobu  majetkem  rodiny  Křesťanovské 

Tento  Matěj  Křesťan  byl  otcem  Pavlovým.  Syn  jeho 
po  zvyku  doby  zlatinil  si  jméno  své  ve  Kristián  a  příklad 
jeho  následovali  i  příbuzní,  především  bratr  Pavlův  Jan, 
který  r.  1589  držel  dům  v  bráně  klášterské  vedle  domu 
Martina  Pražáka,  tudíž  v  nynější  ulici  pražské ;  liber  contr- 
IV.  f.  98.  R.  1592  již  jmenuje  se  Kateřina  Kristiánka  z  Kol- 
dina, prodavši  dědinu  jakous  Josefu  Khmentovi,  liber  contr. 
IV,  f.  163.  Choť  této  Kateřiny,  Jan  Kristián  z  Koldina,  pro- 
dal r.  1593  dávný  majetek  rodový,  zahradu  totiž  pod 
„vrchem  Kristiánovským**,  již  koupil  Pavel  Tajanovský^ 
liber  contr.  IV,  f.  182.  Jan  Kristián,  výše  zmíněný  bratr 
Pavlův,  zemřel  někdy  po  r.  1590  a  zůstavil  některé  po- 
tomky, kteří  však  záhy  pomřeli  bezdětní.  Zdědila  veškero 
jejich  jmění  paní  Ludmila  Kristiánova  z  Koldina,  dcera 
Pavlova,  provdaná  za  Samuela  Lipenského  z  Vosrfelda. 
Tato  paní  Ludmila  prodala  r.  1598  spolu  s  chotěm  svým 
Janu  Koškovi  dvůr  s  sadem  na  předměstí  klášterském  při 
dvoře  Lazara    Šindle  z  Ebrharce,  jejž   zdědila  od  dědicův 
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Jana  Kristiána,  a  sice  za  600  kop  gr.  pr.,  lib.  contr.  IV, 
f  243.  Jan  Kristián  z  Koldína  prodal  r.  1599  Samuelu 
Škodovi  chalupu  Hovorkovskou,  která  s  výše  jmenovaným 
dvorem  sousedila,  liber  contr.  IV,  f.  256. 

Jan  Kristián  z  Koldína  zemřel  ještě  roku  1599  anebo 
záhy  v  roce  1600,  ježto  konšelé  ujali  se  majetku  jeho  za 
nedostatku  dědiců  přirozených  a  v  souhlase  s  příbuznými, 
s  paní  Ludmilou  z  Vosrfeldu,  rodem  z  KoldíAa,  a  potomky 
někdy  Jana  Kristiána,  Janem  Matyášem,  Melchisedekem 
a  Nadějí,  kteří  rovněž  psali  se  z  Koldína.  Tehdy  prodali 
páni  z  pozůstalosti  jeho  vrch  Semínkovský  při  cestě  na 
rozhraní,  liber  contr  IV,  f.  270. 

Paní  Ludmila  držela  ještě  tehdy  dům  při  bráně  klá- 
šterské, jíž  však  roku  1608  byli  držiteli  domu  toho  Melchi- 
sedek  Kristián  a  sestra  jeho  Naděje,  kteří  jej  téhož  roku 
prodali  za  200  kop.  gr.  pr.  Pa.vlu  Doubravskému,  Uber 
contr.  IV,  f.  404. 

Odtud  veškera  stopa  po  příbuzných  Pavlových  v  Kla- 
tovech mizí,  rodinné  jméno  Křesťan  zachovalo  se  však  po 
naše  ještě  dny. 


Kritické  a  exegetické  příspěvky 
k  Platonovu  Faidru. 

(Ukázky  z  vétŠího  díla  k  uveřejnění  chystaného). 
Podává  dr.  Jan  Kvíčala. 

O  druhé  řeči  Sokratově  v  rozmluvě  Faidru. 

V  první  řeči  své  Sokrates  zaujal  totéž  stanovisko 
jako  Lysias  a  dokazoval  wc  (x'/]  Ipíňvii  irpó  tod  IpwvTog  8sí 
yapít^Bo^ai  (237  B).  Přitom  se  předpokládalo,  že  (lavía  vůbec 
a  bez  výjimky  jest  zlem,  tedy  také  ipwc  že  jest  zlem.  Nyní 
však  Sokrates  vykládá  opak  toho,  totiž  že  není  vždycky 
jiavCa  zlem.  Rozeznávati  sluší  dvojí  šílenost,  zlou  a  dobrou. 
Šílenost,  která  jest  božským  údělem,  (xavCa  -Q-síof  Sóaet  SiSofiévT] 
poskytuje  lidskému  pokolení  mnohých  a  velikých  výhod. 
Tato  božská  (xavía  jest  čtverého  druhu:  (laviixi^,  TsXsaTtxi^, 
^otirjTtoťi^,  ipcDTioti^.  O  prvních  třech  výklad  podán  v  23.  kapi- 
tole, a  v  24.  kapitole  následuje  konkluse :  Tedy  to,  že  Sp(og 
jest  (xavía,  nedokazuje,  že  by  ?pa><;  byl  zlem.  Sokrates  naopak 
hodlá  dokázati,  že  erotická  šílenost  jest  lidskému  pokolení 
příčinou  a  pramenem  největšího  blaha. 
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Zamýšleje  důkaz  toho  podati  předesýlá  Sokrates 
(v  kap.  24.)  důkaz  o  věčném  trvání  duše,  t.  j.  nejen  o  ne- 
smrtelnosti duše  po  životě  pozemském,  nýbrž  také  o  věč- 
nosti duše  před  životem  pozemským. 

Naskytuje  se  zde  otázka,  za  jakým  účelem  Sokrates 
tento  výklad  o  věčnosti  duše  podává.  Odpověděti  musíme 
na  tuto  otázku  takto:  V  následujícím  výkladě  líčí  se  ne 
beské  žití  diiší  a  rovněž  tak  osudy  duše  po  životě  po- 
zemském. I  mohla  by,  kdyby  nebylo  výkladu  v  24  kapitole 
podaného,  učiněna  býti  námitka:  „Duše  žije,  dokud  po- 
zemský život  člověka  trvá.  Duše  dříve  nebyla  a  smrtí 
člověka  přestává**.  I  byl  by  musil  Platon  později,  kde 
jednak  o  dřívějším  žití  a  o  anamnesi,  jednak  o  osudech 
duše  po  pozemském  životě  jedná,  podati  důkaz  o  věčném 
a  odvěkém  trvání  duše. 

Platon  pokládal  formálně  za  vhodnější,  tento  důkaz 
předeslati. 

Kapitolou  pětadvacátou  počíná  allegorické  líčení  po- 
vahy duše.  Tři  duševní  mohutnosti  vodí,  ^o(iog,  l7uido[iía  lí- 
čeny jsou  allegoricky  jakožto  íóficpoTog  6iróirTspo<;  8óva(i,t<; 
Csóyooí;  vat  T^vió/oD.  Vozatajem  jest  vodí,  dvojspřežení  koní 
jest  *o(ióí  a  sTui-B-DiJiía,  první  kůň  jest  dobrý,  druhý  špatný. 
Pokud  duše  jest  okřídlená,  volně  pohybuje  se  světem. 
Duše  však,  která  pozbyla  perutí  a  peří,  padá  na  zem 
a  spojuje  se  s  tělem  pozemským. 

Avšak  tu  naskytuje  se  otázka,  z  jaké  příčiny  duše 
perutí  a  peří  pozbývá. 

Odpověď  na  tuto  otázku  podává  Platon  v  26.,  27.,  28. 
kapitole,  a  sice  líčením  dřívějšího  nebeského  žití. 

Duše  ubírají  se  nebesy  v  průvodu  jedenácti  bohů 
(jen  Hestia  zůstává  doma),  a  následují  bohů  také,  když 
tito  nad  oblohu  nebeskou  se  povznášejí.  Tam  v  místě  nad- 
nebeském  (6irepoopávtoí  zoizo^)  nalézá  se  skutečná  jsoucnosti 
totiž  idey,  na  něž  pohlížeti  jest  nejvyšším  blahem.  Duše 
bohů  snadně  vynořují  se  na  toto  místo  nadnebeské  a  po- 
hlížejí na  idey.  Ostatním  duším  však  naskytují  se  nesnáze. 
Nejlepší  z  duší  nebožských  jsou  ty,  jichž  vozataj  (voĎg) 
hlavou  se  povznese  nad  klenbu  nebeskou,  tak  že  těmto 
duším  také  popřáno  zříti  idey,  ale  s  obtíží  a  ne  tak  klidně, 
jako  duše  božské  to  mohou. 

Jiné  duše  brzo  pozdvihují  se  nad  klenbu  nebeskou,, 
brzo  zase  se  ponořují,  tak  že  tyto  duše  jen  částečně  mohou 
zříti  idey.  Avšak  jsou  také  duše,  které  prese  všechno  na- 
máhání vůbec  nemohou  se  povznésti  nad  oblohu  nebeskou 
a  jimž  vůbec  se  nepodaří,  idey  zříti. 
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Duše  namáhají  se  proto  usilovně,  povznésti  se  nad 
oblohu  nebeskou,  poněvadž  zření  ideí  jest  kýženou  krmí 
duše,  kteroužto  krmí  peří  duše  se  živí.  I  jest  zákonem 
Adrasteie  (t.  j.  souzeno  jest),  že  duše,  která  v  průvodu 
bohů  při  každém  otáčení  se  aspoň  něco  z  ideí  spatří, 
zůstává  neporušenou  (áxiq(ift)v,  ápXapi^c),  Pakli  duše,  která 
dříve  idey  zřela,  při  příštím  otáčení  se  světa  a  při  příští 
pouti  nemůže  bohů  následovati  a  nepodaří  se  jí  idey  zříti, 
pozbývá  svého  opeření  a  padne  na  zem.  Při  tomto  prvním 
zrození  čili  vtělení  (Ysveoig)  přichází  jenom  do  těla  lid- 
ského, a  ne  zvířecího,  při  čemž  devatero  kategorii  se 
rozeznává. 

V  29.  kapitole  líčeny  jsou  další  osudy  těchto  duší, 
které  na  zem  padly.  Z  pravidla  nabývají  teprv  po  9000 
létech  zase  svého  opeření.  Výjimku  činí  jenom  duše 
cpiXooocpT^aavTOí;  áSóXox;  y]  TuaiSspaan^aavtOí;  (jLStá  cpiXoaocpía^.  Tyto 
duše  již  po  třech  tisíciletých  obdobích  nabývají  opeření, 
jestliže  třikrát  po  sobě  si  zvolí  život  filosofický. 

Po  dokončení  totiž  prvního  pozemského  života  podro- 
beny jsou  všechny  duše  soudu.  A  tu  přicházejí  jedny  do 
podzemních  vězení,  aby  pykaly  za  hříchy  své,  druhé  do- 
stávají se  na  nějaké  místo  nebes  (oopavoo  zótío^).  Roku 
tisícího  přicházejí  obě  třídy  duší  k  volbě  druhého  života. 
A  tu  volí  si  každá  duše  stav  a  povolání.  Tu  přihází  se 
také,  že  lidská  duše  vchází  do  těla  zvířecího  a  že  duše, 
které  posléze  byly  v  těle  zvířecím,  dříve  však  v  těle 
lidském,  zase  do  těla  lidského  vcházejí.  Nikterak  yšak  ne- 
může duše,  která  nikdy  neuzřela  ideí,  do  těla  lidského 
vejíti.  Duše  filosofů  nabývají  svého  opeření  dříve  a  snáze, 
než  druhé,  poněvadž  dle  sil  svých  vždycky  vzpomínáním 
usilují  o  to,  aby  k  ideám  se  povznesly  a  poněvadž  po- 
zemskými věcmi  pohrdají. 

•5C- 

Allegorie  o  pouti  jedenácti  bohů  při  otáčení  se  ne- 
beské oblohy  zakládá  se  na  kosmických  názorech  o  po- 
hybu hvězd,  jako  Jupitera,  Marta,  Venuše,  Slunce,  Měsíce  atd. 
Srv.  o  tom  výklad  obšírný  a  podrobný  v  Stallbaumových 
Prolegomena  k  rozmluvě  Faidru  str.  LXX.  a  násl.  Jest  na 
jevě,  že  musíme  dle  Platonových  názorů  předpokládati 
existenci  duší  na  každé  z  těchto  hvězd.  Tyto  duše  násle- 
dují při  oběhu  toho  boha  vedoucího,  jenž  jest  personifikací 
dotyčné  hvězdy.  Jediná  Hestia  (jak  247  A  řečeno)  zůstává 
v  domě  bohů  ((xévst  sv  -d-swv  oBcip  [jlóvt]),  poněvadž  Hestii 
stotožňuje  Platon  se  Zemí  dle  starověkého  názoru  nehybnou, 


266  J.  KTičala. 

a  na  zem  právě  padají  duše  nešťastné,  kterým  se  nepo- 
dařilo idey  zříti  a  které  svého  opeření  pozbyly. 

Místo  nadnebeské  (ozspoopávtoc  ráso^)  jest  sfiaiera  stálic, 
o  kterých  se  mínilo,  že  stojí  trvale  a  nezvratně  na  svém 
místě,  jako  Platon  idey  za  trvale  a  pevně  stojící  pokládal. 

Stěhování  se  dnší  také  do  zvířecích  těl  jest  od  Pla- 
tona přijato  z  Pythagorovy  theorie.  Tvrzení  Platonovo  pak, 
že  dnše.  které  na  zem  padnon,  nejprv  do  lidského  těla 
přicházejí,  sonvisí  s  nankon  o  anamnesi-  Jak  Platon  v  Me- 
nonn  vyložil,  není  učení  se  člověka  ničím  jiným  než  rozpo- 
mínáním se  na  to,  co  duše  lidská  v  dřívějším  životě  zřela 

Také  ve  Faidru  praví  Platon  249  B  C  oi  ^op  r^  ye  {ir^ 
irote  tSoOaa  txv  óJ.r^^Biav  el;  T<58e  ^?st  zb  Tfjfijx,  Ssl  yop  žvOpioicov 
4»JvUvai  xa-:'  siSo^  >Í£Y<í{ievov  ....  tooto  oá  stciv  ivájtvijatc  ixsív«v, 
5  «or'  síor^  f^»tft>v  iřj  '}>o)fir^. 

V  30.  kapitole  přichází  Sokrates  k  vlastnímu  před- 
mětu své  řeči,  což  jasně  a  důrazně  naznačeno  slovy  i<3n 
3t^  oov  oeópo  6  irág  r^xíov  Xóyoc  ícspl  xf^c  tstáptTjí;  {i/xvto^.  Při- 
pojuje se  tedy  kapitola  třicátá  k  22.  a  23.  kapitole.  Elro- 
tická  šílenost  není  nic  jiného,  než  stav  vytržení  a  pocit, 
který  tím  vzbuzen  jest,  když  se  člověk  při  pohledu  na 
pozemskou  krásu  rozpomíná  na  krásu  věčnou,  na  ideu 
krásy,  kterou  duše  kdysi  v  nebeském  svém  žití  zřela. 

Avšak  proč  právě  krása  působí  tak  mohutně  a  dů- 
razně na  člověka  ?  Odpověd,  kterou  Platon  na  tuto  otázku 
dává,  jest,  že  idea  krásy  mezi  ostatními  ideami  zvláStě 
stkvělým  jasem  zářila,  ačkoli  je  svou  cenou  nepředstiho- 
vála.  Další  vysvětlení  pak  jest  v  tom,  že  také  obrazy  věč- 
ného krásna  na  zemi  více  září  než  obrazy  jiných  ideí, 
a  konečně  vnímáme  krásu  tím  smyslem,  který  jest  nej- 
bystřejší (évapYsotánr]  str.  250  D).  Kdyby  tytéž  podmínky 
byly  u  spravedlnosti  u  rozumnosti  (cppóvT]atg)  atd.,  byl  by 
účinek  ještě  mohutni§jší.  Srv.  250  D  8sivo6(;  ^áp  av  icapsí/ev 
^píora^;  (totiž  cppóvTjaic),  s?  tt  toioOtov  šaor^g  Ivap^éc;  etScoXov 
Tcapsí/sTo  sk  žíjíiv  lóv  atd. 

Lidé  počínají  si  při  pohledu  na  krásu  rozdílným  způ- 
sobem. 'O  vsoteX-iQ^;^)  nerozpomíná   se   živě  na  ideu    '     ' 


')  Ctu  na  tomto  místé  ó  jxev  oov  vsoteXt^?,  které  Člení  drahá  ruka 
rukopisu  T  podává.  ^0  veoxeXi^í  jest  ten,  kdo  teprve  nedávno  byl  za- 
svécen,  a  ne  již  dfive  a  ode  dávna  a  u  kterého  tedy  neni  upomínka  ua 
to,  co  dude  v  kraji  nadnebeském  uzfela,  tak  pevná  a  mocná,  jako  u  toho 
jehož  duše  častuji  pravdu  zfela  a  na  ni  tedy  také  v  tomto  Údském  živote 
živéji  se  rozpomíná.  'ApTtxeX-^?  pak  neznainená  „kdo  teprv  pravé  nedávno 
byl  zasvěcen",  nýcrž  „kdo  dokonale  jest  zasvécen"  (od  aprtoc.).  Vyloiim 
to  ostatné  podrobněji  při  jiné  příležitosti. 
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a  chce  jen  chtíčům  smyslným  hověti.  Naproti  tomu 
6  ápTtueXi^c,  ó  Ttóv  TÓTs  TtoXo^sáiixov  (251  C)  pociťuje  posvátnou 
obavu  při  pohledu  na  pozemskou  krásu,  poněvadž  se  roz- 
pomíná na  věčnou  krásu,  na  ideu  krásna. 

Avšak  proč  jest  erotická  (lavía  tak  drahocenná  ?  Odpo- 
věď na  tuto  otázku  dává  Platon  v  31.  kapitole  a  násle- 
dujících. Opeření  duše  se  touto  milostnou  šíleností  podpo- 
ruje. Další  líčení  Platonovo,  totiž  živé  a  důrazné  líčení 
lásky,  líčení  zápasu  vozataje  duše  a  dobrého  koně  s  koněm 
druhým,  špatným,  probuzení  lásky  u  milovaného  (avtépox;), 
jež  se  děje  láskou  milujícího,  vše  to  zde  pomíjím.  Následek 
pravé  (filosofické)  lásky  jest,  že  milující  a  milovaný  DTcóircspoi 
Tcal  IXacppot  y^TO^^*^^^  '^^^  tpiíov  ítaXataixáttóV  twv  íoí;  áXrj-B-ío^ 
'OXofiitiaxwv  sv  vevaiQxaai.  Jejich  duše,  jestliže  ještě  dvakrát 
po  sobě  (tudy  celkem  třikrát)  při  příštím  zrození  (ysvsok;) 
týž  způsob  života  si  zvolí,  nabývají  po  třech  chiliadách  let 
úplného  opeření  a  povznesou  se  pak  tam,  odkud  přišly, 
a  konají  pak  pouť  v  průvodu  bohů. 

*  * 

* 

Vše,  co  Platon  o  opeření  duše,  o  tom,  jak  emanací 
krásy  zárodky  (pysky)  peří  se  oplodňují  a  vzrůst  peří  se 
podporuje  a  urychluje,  jest,  jak  se  samo  sebou  rozumí, 
jenom  obrazně  a  allegoricky  řečeno.  Sniysl  této  allegorie 
jest,  že  duše  láskou  filosofickou  vždy  šlechetnější  a  čistší 
se  stává,  že  puzena  jest  k  tomu,  aby  na  idey  vzpomínala 
a  že  se  takto  stává  znenáhla  hodnější  a  způsobilejší  k  tomu, 
aby  se  navrátila  zase  tam,  kde  v  průvodu  bohů  jí  bylo 
jednou  popřáno,  aby  idey  zřela.  Výsledek  filosofické  lásky 
jest  tedy  ta  možnost,  od  pouhé  anamnese,  od  pouhého  roz- 
pomínání se  na  ideu  krásna  a  na  jiné  idey  po  jistém 
čase  přijíti  ke  zření  ideí.  Řekl  jsem  „od  pouhého  rozpo- 
mínání se  na  ideu  krásna  a  na  jiné  idey",  a  řekl  jsem 
to  úmyslně  a  důrazně;  neboť  Platon  praví  výslovně,  že 
ten,  kdo  pravou  lásku  má,  při  pohledu  na  krásu  pozemskou 
nerozpomíná  se  jenom  na  ideu  krásna,  nýbrž  že  při  tom 
icáXiv  slSsv  aDTTjv  [XBza  ooDCppooóvířií;  £v  žyvíj)  pád'pq)  pepwoav. 
To  platí  také  zajisté  o  jiných  ideách.  Rozpomenutí  se  na 
tyto  druhé  idey  nebylo  by  zajisté  také  bez  erotické  šílenosti 
nemožné,  ale  toto  rozpomenutí  se  podporováno  a  urychlo- 
váno jest  erotickou  šíleností  (per  idearum  associationem). 


•3Í- 


Naskytuje  se  zde  otázka:  Proč  Platon   užil  této  alle- 
gorie o  opeření  duše  atd. ?   Odpověd  na  to  jest  tato:   Tato 
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allegorie  byla  pro  účel  Platonův  velmi  vhodná  a  takřka 
na  snadě.  Duše  nalézaly  se  kdysi  ve  výši;  idey  jsou  na 
místě  nadnebeském  (Ó7cspot>pávio<;  lóTcog).  Když  pak  duše  na 
zem  padne  a  na  to  zase  do  nebes  se  vznese,  co  jest  tu 
více  na  snadě,  než  obrazná  allegorie  perutí 
a  peří,  kterýmž  prostředkem  také  ptáci  vzhůru 
se  vznášejí?  Platon  sám  tento  svůj  názor  jasně  naznačil 
246  D  TiécpDxsv  1^  TCTspoo  8óva(JLi<;  zb  ifi^pi^šc;  S.'^biv  Sva>  (isTscopíCoocja, 
^  TO  Td)v  dswv  Ysvoc;  oIysI.  xsxoivwvYixe  8é  Trg  jjLÓXicjTa  ziúv  icspt 
TÓ  0(b|jLa  zob  -d-síoD.  zb  8š  O-slov  y.oikrj^jy  aoffóv,  &r{ad'6v  xal  icáv 
OTt  ToioĎTOv.  ToÓToig  Syj  Tpscpstaí  T£  xal  aó^STai  (xáXtaTa  to  t^<; 
^ox*^!;  rcépa)(jia  atd.  Všechny  ostatní  výklady  o  tom,  proč 
Platon  tuto  allegorii  volil,  jsou  zbytečnou  a  strojenou 
smyšlenkou. 

■5Í- 

Pevné  body,  které  v  celém  tom  allegorickém  výkladu 
jsou  základem  a  jádrem,  jsou  tyto  myšlénky : 

a)  Věčnost  duše,  t.  j.  nejen  věčné  trvání  duše  po 
tomto  pozemském  životě  (nesmrtelnost),  nýbrž  i  věčné 
trvání  před  tímto  pozemským  životem. 

b)  Duše  přicházejí  z  jiných  hvězd  na  zem. 

c)  Duše  stěhují  se  na  zemi  z  těla  do  těla. 

d)  Duše  za  jistých  podmínek  vracejí  se  zase  do  nebes. 

e)  Rozeznávání  tří  mohutností  duševních,  vod?  (rozum), 
-^oiióc;  (cítění),  STri^ofJLÍa  (žádání,  chtíč). 

f)  Idey  existují  ve  formě  nezvratné  a  nezměnitelné 
na  místě  nadnebeském  DTispoopáviog  tótcoc;  =  nebe  stálic), 
a  duše  bohů  i  také  jiné  duše  pohlížejí  na  ně,  a  sice  duše 
bohů  snadno,  duše  jiné  s  namáháním  a  mnohé  jen  čá- 
stečně a  neklidně. 

g)  Má^Yjoic  áváfjLVTjOK;,  t.  j.  naše  učení  se  není  ničím 
jiným  než  rozpomínáním  se  na  to,  co  duše  v  dřívějším 
svém  životě  uzřela  a  poznala.^) 

h)  Rozpomínání  se  na  idey  podporuje  a  zdokonaluje 
se  láskou,  a  proto  jest  eros  člověku  štěstím  a  původem 
největšího  blaha. 

Faidros  228  B 

áiravTi^aac  Ss  T(j>  voao5vTi  Tispl  Xóywv  áxoiQV,  iSodv  {jlžv  IScbv 
YJo^,  ZzL  síoi  TÓv  aoYXopoPavTiwVTa,  xal  irpoáYStv  éxéXsos. 

2)  Theorie  tato  zvláště  v  Platonové  Menonu  vyložena  jasně  a  roz- 
hodně. 
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Čtení  T(p  voaoĎVTi  jest  zajisté  správné.  Ovšem 
v  těchto  věcech,  které  se  týkají  přízvuku,  jest  závažnost 
rukopisů  skrovná,  a  proto  nekladu  na  to  váhu,  že  v  B  T 
psáno  T(j>.  Ale  čtení  toto  odporučuje  se  také  smyslem 
a  kontextem  a  jest  mnohem  důraznější  a  vhodnější  než 
konjektura  Stephanova  tq)  =  Ttvt.  Sokrates  výrazem  líp 
voaoovTt  naznačil  sebe  sama.  Jest  to  podobný  zjev,  jako 
když  osoba  mluvící  o  sobě  užívá  zájmena  o8s. 


•3Í- 

Rukopisné  podání  ISwv  (lév  i8a)v  nemůže  býti  dle  mého 
mínění  dostatečnými  důvody  hájeno. 

Pokus  obhajovací  od  Stallbauma  učiněný  jest  marný. 
Stallbaum  mínil,  že  za  příčinou  důrazu  '.8a>v  opakováno. 
„Quippe  imago  exhibetur  adolescentis,  ipso  adspectu  eius, 
qui  secům  Lysiae  scriptionem  esset  denuo  pertractaturus, 
minim  in  modům  exsultantis.  ut  eum  veluti  exclamantem 
audiamus:  síSov,  síSov  abióv,  quod  Socrates  hac  narratione 
sua  imitatur.  Est  igitur  haec  rarior  quaedam  forma  orationis 
mimicae,  qua  verba  eius,  qui  loquens  introducendus  erat, 
narrando  referuntur  recto  sermone  in  orationem  obliquam 
converso".  Stallbaum  uvádí  místo  Horatiovo,  o  kterém 
praví,  že  jest  to  „simillimus  locus",  totiž  Carm.  I,  35,  15 
neu  populus  frequens  ad  arma  cessantes,  ad  arma 
concitet  imperiumque  frangat  „ubi  item  rectae  orationis 
exclamaitionem  intertextam  vides  orationi  aliunde  su- 
spensae".  Avšak  výklad  tento  není  nikterak  přesvědčivý. 
Takováto  repetice j  ať  v  řeči  přímé,  ať  ve  vypravování  může 
jen  tehdáž  uznána  býti  za  oprávněnou,  kde  se  o  výraz 
důležitý  a  důrazný  jedná,  jako   na   př.   ve  Faidru   242  D 

Ssívóv,  w  4>al8p£,  Sstvóv  Xóyov  aí)TÓ<;  ts  é%ó(JLiaa^  l(ié  ts  yjváYxaaat; 
XsYstv.  Ale  to  nelze  o  ISwv  tvrditi,  neboť  toto  slovo  nemůže 
míti  žádného  takového  zvláštního  důrazu,  poněvadž  po 
předcházejícím  áTravm^aa^  jest  vlastně  zbytečné;  áíravti^aac 
zahrnuje  v  sobě  také,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  iSwv. 
I  nemělo  by  to  skutečně  žádného  smyslu  a  žádného  opráv- 
nění, kdyby  se  takovéto  zcela  nedůležité  a  zbytečné  slovo 
opakovalo. 

To  bylo  již  dávno  cítěno  a  poznáno.  Proto  učiněny 
jsou  již  staré  konjektury,  které  se  v  některých  rukopisech 
naskytují.  V  rukopise  Benátském  T  jest  druhou  rukou  druhé 
iSw^ř  po  slovech  iStóv  \íé^  zrušeno.  V  některých  rukopisech 
jest  čtení  nemožné  iSwv  (xáv  loov  ^o-^.  V  rukopise  Vídeň- 
ském a  ve  vydání  Aldově  jest   konjektura  ISwv  (liv   lóvia 
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Tja^,    která  sice  není  zcela  nesmyslná,    ale  zajisté    zcela 
nevhodná  a  pravdě  nepodobná. 

Konjektury  novější,  jako  Winckelmannovu  iSwv  {lěv 
sii;  áv,  Vahlenovu  íSoov  |iév  svvowv,  Krammovu  ISwv  (išv  slSax;, 
Schanzovu  tSwv  [liv  ISíof.  nelze  schváliti. 

Já  myslím,  že  druhé  iSwv  jest  správné  a  že  první 
I8(úv  iest  chybné.  Navrhuji  eň-^óc;  (lév  ISwv  ^oOt).  Eď^óí; 
(lév  í8(í)v  naznačuje  protivu  k  slovům  následujícím.  Hned 
při  prvním  uzření  zaradoval  se  Faidros  Stt  i4ot  tóv  ooy^o- 
poPavTtwvta.  Ale  potom  se  přetvařoval,  jako  by  netoužil 
po  sdělení  řeči.  Konečně  však  by  i  násilně  byl  řeč  před- 
nesl, i  kdyby  Sokrates  ji  nechtěl  slyšeti.  Jest  zde  tedy 
protiva  mezi  s&^6^  (isv  íSwv,  pak  8£0(jiévoD  8é,  pak  tsXsdtwv  8é. 

Co  se  vazby  s^-B-ó^  (Jišv  ISwv  týká,  netřeba  dokladů. 

Faidros  230  B. 

Nyj  TY] v  "Hpav,  Y.oLkri  ye  7J  xata^cDYi^.  ^  ts  ^áp  TcXátavoí; 
aSnf]  (láX'  ájicpiXacpi^i;  te  xal  6^7jXV],  to5  zb  ž^vod  tó  5(I)og  xal  to 
oóoxtov  TcáYxaXov,  xai  (dí  áxfjnfjv  s/ei  r^c  avdyjt;,  (íx;  av  s5a>8écjTarov 

7Capé)^0t   TÓV    TÓ7C0V. 

B  T  %al  ax;  ixiii^v.  Heindorf  navrhl  xai  ouTOdg  áx|jL7jv, 
Winckelmann  xal  íxavwc;  áx(ji7)v,  Madvig  %aí  iro)^  áx(JiiQV,  Schanz 

Myslím,  že  rukopisné  podání  %at  ax;  áxfji-řjv  jest  správné, 
a  že  Stallbaum  dobře  vyložil  „ox;  á%(jiY]v  i^^i  t^í;  SvOiqc  per 
exclamationem  accipiendum  est*.  Tento  výklad  byl  by  se 
vykladatelům  zdál  pravděpodobnějším,  kdyby  byl  Stall- 
baum poukázal  na  parallelu  vhodnou  230  C  et  8'  a5  po6Xsi, 
TÓ  SDTCVODV  To5  TÓiTOD  6i  <;  aYaiDrjTov  xal  (3cpó8pa  'i^86. 

Faidros  230  C. 

£1  8'  ao  poóXst,  TÓ  sStuvoov  tod  zótíoo  ax;  áYainr]T6v  xal  cjcpó8pa 
ig8ó  •  -Q-spivóv  T£  %at  XiYopóv  57nr]/£í  T(p  twv  T£rc{Ya)V  /^P^- 

Kde  jest  zde  podmět  slovesa  ótctjxei?  Dle  tohoto  oby- 
čejného čtení  byl  by  podmět  zb  £?)7cvodv  to5  tóitod.  Avšak 
to  není  pravděpodobno.  Myslím,  že  při  slově  Xtyopóv  každý 
hned  pomýšlí  na  zvuk,  jejž  cikády  vydávají. 

I  soudím,  že  XtYopov  dtctqxsí  řečeno  jest  o  cikádách. 
Tomu  vyhovuje  konjektura  zb  twv  T£rcCY«DV  x^P^^*  S  touto 
vazbou  srovnej  výraz  hned  následující  icávTa)v  8é  %o\L^6zazov 
zb  zfi<;  Tc6a,<;.  Na  dotvrzení  této  konjektury  pak  uvádím, 
že  dle  svědectví  Schanzova  v  rukopise  nejdůležitějším 
B  jest  psáno  to  a  teprv  druhou  rukou  psáno  zCj^.    V  ruko- 
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pise  T  jest  ovšem  tí^,  což  pokládám  za  konjekturu  pochá- 
zející od  těch,  kteří  vazbě  zb  zm  tstcíywv  jopoo  nerozuměli 
Vazba  tó  twv  tstcíyíov  j^opoĎ  =  ó  twv  tsttíywv  yop6(;. 

Ostatně  jest  také  možno  čísti  -Q-spivóv  ze  %cd  Xtyopóv  úiaiyel 
zb  Twv  TSTTÍYtóv  x^PV  =  S-eptvóv  Te  %ai  XiYOpov  Ó7ry])^o5aiv  oi 
TérciYeg  x°PV  (ve  sboru).  Dle  tohoto  čtení  by  bylo  ještě 
pravděpodobnější  vysvětlení,  že  původní  zb  (twv  tstcíywv) 
proměněno  v  Tý  vlivem  dativu  následujícího  x^Pý* 

Konečně  vyslovuji  mínění,  že  se  má  čísti  -^epivóv  Se 
%al  XiYOpóv  xtX. 

Faidros  230  D 

ao  (JiévTot  Soxetí;  (xot  tyJ?  ISóSod  to  cpáp(ia%ov  T]6pT]7.£vai. 
(úoirep  Y<^P  oí  Ta  TisivwvTa  ^pá(i(iaTa  ^aXXóv  íj  Tiva  Ttapicóv 
7upoostovTe<;  aYoootv,  oó  l(Jioi  Xóyoíx;  oSto)  icpOTSívoDV  Iv  pi^Xíoig  tt^v 
TS  'Attix-íjv  cpaívei  7uepiá|siv  aTcaaav  xal  ótcóos  av  poóXig. 

V  rukopise  B  psáno  t^í  í^óSod,  které  čtení  také  v  ně- 
kolika jiných  rukopisech  menší  váhy  se  vyskytuje.  Naproti 
tomu  jest  v  T  T^c  Ifji-^c  ISóSoo.  Nesouhlasím  s  tvrzením 
Stallbaumovým  „quo  (totiž  é(i^g)  aegre  carueris  ad  senten 
tiam " ;  neboť  celý  kontext  má  tu  povahu,  že  právě  sfji-^c 
jest  zbytečné.  Předcházejí  slova  Faidrova  ooť  eSío  Tsíxot>c 
e(jiotYS  Soxslc;  to  itapáicav  išiévat,  a  Sokrates  se  k  tomu  při- 
znává „ano,  nechodívám  z  města  ven,  neboť  krajiny 
a  stromy  nechtějí  mne  ničemu  učiti,  ovšem  pak  lidé 
v  městě".  Když  pak  po  těchto  slovech  následuje  ob  (iívtoi 
Soxelc  (Jiot  T^c  é|ó8oD  to  cpáp(Jia%ov  Tjóprjxévai,  nemůže  býti 
o  tom,  koho  se  zffi  sJóSod  týká,  ani  nejmenší  pochybnosti, 
zvláště  pak  když  člen  t^<;  v  známé  své  deiktické  platnosti 
položen. 

Slova  (tíOTcsp  Y^p  ol  za  TueivwvTa  ^pé\L\Laza  -B-aXXóv  tj  Tiva 
xapTcóv  icpooeCovTS(;  áYooat  vyložil  Ast  SoTcsp  Y^p  ol  za  TcsivwvTa 
-^pélJiliaTa  áYOVTSC  O-oXXóv  ři  Tiva  xapicóv  itpoosCovTsg  átYOoai. 
Mně  se  zdá  tento  výklad  (doplnění  příčestí  žyovts^)  ne- 
možným býti,  i  myslím,  že  se  musí  čísti  SoTcep  Yáp  oT  %tX  = 
neboť  jako  ti,  kteří  hladová  hovada  vedou  větví  nějakou 
aneb  ovocem  před  nimi  mávajíce,  tak  ty  mne  jako  nějaké 
dobytče  kolem  celé  Attiky  bys  mohl  vésti  Xóyodc  oStw 
TipoTetVíov  Iv  pipXíoi^. 

Faidros  230  E 

vóv  o5v  Iv  T(p  TcapóvTi  8s(5p'  á^txó(JLSvoc  Iyod  (aIv  (Jioi  Soxá) 
xaTaxeíoeoO-at,    aó    8'  Iv  óicoícp  (}y(ýi\Lazi   otet  p^oTa   avaYvd^aeaO-ai, 

TOOTO  iXó(jievo^  ávaYÍY^cooxe. 


S72  J.  Kvičala. 

V  rukopise  B  jest  Tcataxsia^ai,  druhá  ruka  pak  posky- 
tuje xataxsíaO-ai ;  v  rukopise  T  psáno  xataxsíasod-at,  a  to  jest 
nutné,  i  přijal  správné  toto  čtení  také  Schanz.  Stallbaum 
snažil  se  obhájiti  čtení  sy^  1^''^^  l^^^  Soxo)  xaTaTtsíoO-at  — 
avšak  marně !  Že  smysl  slov  těch  jest  , placet  mihi  recum- 
bere*,  dobře  Heindorf  poznal,  a  souhlasí  s  tím  výkladem 
Stallbaum.  Ale  dále  praví  Stallbaum:  ^Certum  est  atque 
exploratum  Graecos  post  verba  putandi,  sperandi,  credendi, 
alia  id  genus,  non  tantum  infinitivos  futuri,  sed  etiam 
aoristi   et  praesentis    adhibuisse,    prouti    ipsius   sententiae 

ratio   exigere    videretur Rectissime    codices    optimi 

praesens  tuentur.  Neque  enim  agitur  de  re  aliquando  futura, 
sed  de  eo,  quod  iam  nunc  praesens  adest.  Est  igitur  huius 
loci  eadem  prorsus  ratio,  atque  Criton.  p.  52  C".  Předevšííu 
podotknouti  sluší,  že  smysl  slov  dotyčných,  ať  čteme  s^o) 
(jiév  (JLOi  8ox(o  xataxstasodai  nebo  xaxaxetodai,  zajisté  nutně 
vztahovati  se  musí  k  budoucnosti.  Je-li  budoucnost  ta 
vzdálenější  či  bližší,^)  jest  zde  úplně  lhostejno;  jisto  jest 
že  v  tom  okamžiku.  Kdy  Sokrates  slova  ta  pronáší,  ještě 
neleží,  nýbrž  stojí. 

Ovšem  pak  přisvědčuji  tvrzení  Stallbaumovu,  že 
někdy  u  sloves  putandi,  sperandi,  credendi  i  tu,  kde 
se  čin  budoucí  naznačuje,  infinitiv  aoristi  nebo  přítom- 
ného času  se  nalézá.  Příklady  uvádí  Kúhner  (Ausf.  Gramm.^ 
§  389  e,  Anm.  8  =  str.  163—165).  Co  se  infinitivu  ^oristu 
týká,  jest  tato  vazba  nejen  doklady  některými  zaručena, 
nýbrž  i  již  a  priori  pravdě  podobna.  Neboť  infinitiv  futuri 
znamená  i  trvalý  (nebo  opětovaný)  i  jednodobý  čin  budoucí, 
právě  tak  jako  na  př.  indikativ  Xéjo)  může  znamenati  buďto 
„řeknu"  nebo  „budu  mluviti*.  Záleží-li  však  spisovateli 
na  tom,  aby  jasně  a  nepochybně  vstoupení  činu  ve 
skutečnost  (tedy  aoristický  moment)  naznačil,  jest  k  tomu 
nucen,  užiti  infinitivu  aoristu.  Ovšem  jsou  kritikové,  kteří 
v  takovýchto  případech  dle  možnosti  chtějí  budbo  infinitiv 
aoristický  proměniti  v  infinitiv  futuri  anebo  k  infi.ni- 
tivu  aoristi  přidati  oív.  Thuk.  II,  3  xal  £vó(itaav  lictO-é- 
(jLsvoi  pq^Sío)^  xpar^aai  =  Plataiané  myslili,  že  učiníoe  útok 
snadno  Thebany  přemohou.  Classen  uznal  tento  infi- 
nitiv aoristi  po  vo(it^etv  o  budoucnosti  i  zde,  i  III,  24, 
1 ;  V,  1,  1 ;  po  slxóí  I,  81,  6  a  j.  Naproti  tomu  Herwerden 
u  Thuk.  II,  3  xpaTT^astv  pokládal  za  správné  čtení.  Eur.  Or. 


3)  Stallbaum  minii,  že  xataxstoeofl-at  by  bylo  řečeno  de  re  aliquan  d  o 
futura,  xataxelo^ai  však  de  eo,  quod  iam  nunc  praesens  adest.  Avšak 
jeSté  to  není  praesens  v  tom  okamžiku,  kdy  Sokrates  slova  ta  pro- 
náší, nýbrž  musíme  si  mysliti,  že  teprv  v  přestávce,  která  po  slovech 
IXo|j.evoí  ávaYtyvtooxe  nastala,  Sokrates  ulehne. 
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1527  (Xtópo!;,  si  Sovtsl^  (jls  tX^vai  oyjv  xa^ai(i.á$at  Mpr^"^.  — 
Vazba  taková  může  ovšem  jen  na  takových  místech  se 
uznati,  kde  kontext  nedopouští,  aby  infinitiv  aoristický 
jinak  byl  pojat  než  o  budoucnosti.  Slova  Thukydidova 
svrchu  položená  II,  3  sama  o  sobě,  vytržena  jsouce 
z  kontextu,  mohla  by  znamenati  „i  myslili,  že  učinivše 
útok  na  Thebany  je  přemohli"  (o  minulosti);  ale  takovýto 
výklad  jest  dle  kontextu  nemožný  a  nesmyslný,  a  proto 
nemusil  se  Thukydides  obávati  nijakého  nedorozumění. 
Rovněž  tak  jest  u  Eur.  Or.  1527  z  kontextu  patrno, 
že  slova  si  Soxstc  (i^s  tX-^vat  a?jv  xaS-aif^áíaL  SspYiv  nemohou 
znamenati  „myslíš-li,  že  jsem  se  odhodlal  tvůj  krk  zkrvaviti" 
(o  minulosti),  nýbrž  že  musí  k  budoucnosti  se  vztahovati. 

Méně  jista  jest  tato  věc  u  infinitivu  přítomného  času. 
Stallbaum  dovolává  se  Plat.  Kritona  52  C;  ale  právem 
čtou  zde  novější  vydavatelé  xat  ti)(jLoXÓYst<;  %a^'T^(J^ať;  tcoXitsó- 
aso^ai  dle  rukopisů  B  C,  kdežto  v  D  E  jest  TroXtTsósa^ai.  A  tak 
i  jiná  místa  od  Lobecka  uvedená  odpadnou  budto  přijetím 
lepšího  čtení  rukopisného  nebo  nutné  konjektury.  Zbývají 
jen  místa  Xenofontova  Anab.  I,  3,  7  xat  oí  áXXoi  raota 
ávtoóoavtsc,  oTi  od  cpaÍY]  Tcapá  ^aaiXéa  Tcopsosa^ai,  IV,  5,  15. 
Na  těchto  místech  jest  zajisté  infinitiv  praesentis  Tcopsósa^úti 
o  budoucnosti  správným  čtením.  Ale  zdá  se,  že  to  právě 
na  sloveso  Tuopsósofl-ai  obmezeno  jest,  a  myslím,  že  Krúger 
k  Anab.  I,  3,  7  dobře  podotkl,  že  infinitiv  praesentis  jest 
zde  právě  tak  položen,  jako  i  indikativ  7copsóo(jLai  o  budou- 
cnosti se  vyskytuje.  Srv.  Xen.  Anab.  VE,  3,  8  swrsv  ó  Ssvo- 
^(ov.  'HijlsÍí;  icopsoóiJLS-O-a  Sttoo  (léXXsi  sjsiv  to  oipátsop/x  rpocpfjV. 
Kríiger  k  Anab.  I,  3,  7  také  podotkl,  že  tímto  způsobem 
futuralný  význam  slovesa  si(jli  vznikl.  Jisto  jest,  že  také 
v  jiných  jazycích  právě  u  sloves  chůzi  znamenajících  prae- 
sens  o  budoucnosti  nezřídka  se  klade.  Tak  i  my  nesčíslně- 
krát v  hovoru  pospolitém  říkáme:  Jdeš  dnes  do  divadla? 
(místo  půjdeš).  Dnes  nejdu  do  školy  (=  nepůjdu).  Jdeš 
(v  obecné  mluvě  deš)  pryč?  =  půjdeš  pryč?  atd.  Taktéž 
v  němčině:  Gehst  du  heute  ins  Theater?  (=  wirst  du 
gehen?).  Morgen  gehe  ich  nicht  in  die  Schule  (=werdeich 
nicht  gehen). 

■X- 

Na  našem  místě  svědčí  však  proti  čtení  vtataTcsla-O-ai 
1.  že  zde  jest  p  erfectum.  A  tu  vyslovuji  se  rozhodně 
v  ten  smysl,  že  infinitiv  perfecti  v  těchto  vazbách  o  bu- 
doucnosti jest  nemožný,  kdežto  o  infinitive  praesentis 
pravím,  že  jest  to  vazba  pochybná  (kromě  takových  pří- 
kladů, jako  jsou  svrchu  uvedené  z  Xenofontovy  Anabase). 


S74  J.  Kvikala. 

2.  Hlavní  důvod  proti  čtení  vtaiaxeloO-at  jest  však  tento- 
Slova,  o  kterých  zde  jednáme,  znamenají  ovšem,  co  se 
výsledku  týká,  placet  mihi  recumbere,  jak  již 
Heindorf  vyložil.  Ale  vlastně  doslovně  jest  význam 
slov  jiný.  S  latinskou  vazbou  placet  mihi  recumbere 
shoduje  se  slovně  Soxsí  (xoi  xaTavtsío^ai,  a  v  této  vazbě 
ovšem  mohl  by  býti  infinitiv  xaTaxslaO-ai.  Ale  Soxw  (xot  není  = 
Soxeí  (jLoi,  nýbrž  =  videor  mihi.  Kdežto  Sotcsí  (xot  zobzo  tuoisív 
znamená  =  vidí  se  mi  toto  činiti,  znamenala  by  slova 
Soxtó  (xoi  zofýzo  Tcoislv  =  videor  mihi  hoc  facere  =  zdá  se  mi, 
že  toto  činím.  Chceme-li  pak  vazby  Soxw  (xoi  tak  užiti, 
aby  měla  týž  výsledek  jako  Soxsí  (xoi  zoozo  tcoisIv,  musíme 
říci  8ox(il>  (jLoi  TODTo  TcoiT^osiv  =  zdá  se  mi,    že   toto    učiním. 

Stallbaum  praví  v  poznámce:  „Nam  SoxóS  (xoi  saepe- 
numero  personaliter  dicitur  pro  impersonali  Soxsl  jjioi, 
cf.  Theaetet.  p.  183  D.  áXXá  (Jiot  8oxc5  . .  .  oo  ícsíoso^at  aotíp". 
Ale  tu  právě  jest  infinitiv  futuri  Trsíoeo^ai,  kdežto  áXXá  (xot 
8ox<5  00  TrsíQso^ai  auzd^  by  znamenalo  „ale  zdá  se  mi,  že 
mu  nedůvěřuji".  Stallbaum  uvádí  ještě  druhý  příklad  Plat. 
Euthyd.  288  C  sy^  '^'^^  l^^-  8o>toi  "^^^  aDTÓ?  ícáXiv  otffijřiaaod^u 
Ale  zde  jest  infinitiv  aoristi,  kterouž  vazbu  ve  smyslu  bu- 
doucnosti, jak  jsem  svrchu  vyložil,  za  možnou  pokládám- 
Heindorf  i  zde  navrhl  konjekturu  ócp-riYiQosadai,  Schanz  píše 
lyw  oí^v  (xoi  8oxc5  x  av  0Lbzb(;  iráXiv  ócpiriYiQaaodat,  kteráž  kon- 
jektura  se  mně  velmi  zamlouvá. 

Z  celého  tohoto  výkladu  tedy  vychází  na  jeve,  že 
na  našem  místě  čtení  xa-caTcsíosa^ai  jest  nutné.  Jest  to  jeden 
z  těch  důležitých  důkazů  nasvědčujících  tomu,  že  autorita 
rukopisu  Bodleianského  není  všude  závazná  a  že  rukopis 
T  jest  samostatným  a  někdy    cenným   základem   kritiky. 

Faidros  231  C 

""Ezí  8s  si  8iá  zoozo  ažiov  todc  spíóvtaí;  irspl  tuoXXoó  tuol- 
sía^at,,  OTi  zoúzoD^  (xáXiOTá  cpaai  cpiXsiv  wv  av  spwai,  xai  Sxoifxoí 
slai  xat  SX  t<5v  Xoycov  xal  sx  twv  spY^^  '^o^'?  SXkoi<z  áics^^-^avó- 
(xevoi  Toí^  lpa)|xévoi?  ^/apíCsa^ai,  p48-ov  yvtóvai,  si  áXY]^^  XéYOooiv, 

ozi   oaoov    av    Sarspov    Ipaa^woiv,    ixsívooť;    aoTwv    Tcspt    ícXs{ovo<; 
TCO  11^ 00 vrat,    xat  8^Xov    oti,  sav   sxeívoi^    8ox'^,  xal  toótodí;  xaxwg 

Heindorf  chybně  ke  slovesu  yaoí  doplňoval  podmět 
Ol  TcoXXoí  nebo  oí  Sv^pcoTcot,  při  kterémž  výkladě  by  se  v  ná- 
sledujících slovech  očekávala  vazba  xal  sToíjxoog  slvai,  nikoli 
xal  sToiiJLoí  sbi.  Podmětem  slovesa  ^paoí  jest  zajisté  oí  IpíSvcec, 
jakož  také  podmětem  slov  ízoi\loí  siai  jest  oí  spwvcs?.    Byla 
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by  to  nesouměrnost  nápadná,  kdyby  podmět  slovesa  cpaoi 
byl  rozdílný  od  podmětu  (ol  IpwvTsc;)  slov  ÍTot(ioí  sbi.  V  pří- 
padě takovéto  rozdílnosti  podmětu  by  u  slov  stoiijloí  sloi 
očekávalo  se  výslovné  naznačení  podmětu  oí  spwvts^.  Také 
u  slov  si  áX7]0^  Xk^ooGi^j  jest  podmětem  oř  ipwvTs^,  čímž  ne- 
možnost Heindorfova  výkladu  jest  úplně  dokázána.  Ovšem 
jest  tato  řeč  Lysiova  na  mnoze  vadná  a  nevkusná.  Ale 
závady  shledávají  se  předce  jen  v  příčině  stilistické, 
nikoliv  také  v  příčině  syntaktické. 

Ostatně  poukazuji  také  k  tomu,  že  již  k  slovům  iti 
8ě  si  8iá  toOto  ájiov  Toog  ipwvTac  Tcspt  tzoWoí}  TroLsíG^-ai  musíme 
si  doplniti  myšlénku  „jak  milující  tvrdí* ;  neboť  tato  slova 
jsou  pronesena  se  stanoviska  subjektivného  milujících. 

Při  výkladě  slov  si  áXTjO-y;  XéYooaiv  dopustil  se  vele- 
zasloužilý  vykladatel  Platonových  rozmluv  Stallbaum  velmi 
nápadné  chyby.  Stallbaum  kára  totiž  výklad,  který  jest 
zcela  správný:  „facile  est  ad  intelligendum,  si  quidem 
ipsi  haec  vere  profitentur,  futurum  esse,  ut,  quos 
serius  amaverint,  eos  ipsis  deliciis  suis  praeferant"  a  praví, 
že  smysl  jest  „facile  est  ad  intelligendum,  an  vere  dicant 
(h.  e.  falso  eos  dicere),  propterea  quod  eos,  quos  postea 
amaverint,  hos  ipsos  illis  sint  anteposituri". 

Avšak  tento  výklad  Stallbaumův,  který  také  u  jiných 
vykladatelů^)  se  shledává,  jest  nemožný  a  odporuje  kon- 
textu. Tvrzení  „snadno  lze  poznati,  zdali  mluví  pravdu 
(t.  j.  že  mluví  nepravdu),  poněvadž  do  kterých  později  se 
zamilují,  těch  budou  více  si  vážiti"  jest  nesprávné,  poněvadž 
v  tom  by  nebylo  žádné  mluvení  nepravdy.  Dříve  miloval 
6  Ipcóv  jiného,  později  pak  zase  jiného;  ale  vždycky  ó  spcov 
Tip  žpa)[JLsv(()  (totiž  T(j)  as  I  sp(í)(i.sv(|))  '/jxpíCfsxoLi. 

Kromě  toho  lze  říci,  že  by  dle  Stallbaumovy  inter- 
pretace futurum  TTon^aovtai  nebylo  vhodné,  nýbrž  že  by  se 
očekávalo  tcoioovzoli. 

Také  souměrnost  nasvědčuje  výkladu  našemu ; 
neboť  dle  našeho  výkladu  slova  o-ci  oawv  áv  ootspov  ipaodwaiv, 
iTtsívoDc;  aóttóv  irspi  TckBÍovoc;  Tcon^oovtai  zcela  týmž  způsobem 
jsou  závislá  na  p^Swv  yv^vat,  jako  na  slově  SyjXov  závisí  S-ci, 
láv  Ixsívoig  Sox-g,  %al  toótoo?  xaxwg  Tcoii^aooai. 


*)  Schmelzer  (vydání  1882)  schvaluje  konjekturu  Hermannovu  oí 
Y**  SoíJDV  místo  5t'.  oaíuv.  ale  praví  pak,  kdyby  se  čtení  Sxt  oamv  zachovalo, 
že  by  závětí  jen  znamenalo :  „so  lásst  sich  leicht  erkennen,  ob  man  (ol 
áv^ptoTCot)  die  W^ahrheit  hiemit  sagt  (oder  nicht),  weil  sie  (ěxecvou?  se.  toďc 
ipwvrag),  wen  sie  spáter  lieb  gewinnen,  ímmer  hóher  sch3,tzen  u.  s.  w.* 
V  tomto  výklade  jest  obsaženo  přiznání,  že  Stallbaumův  výklad  jest  ne- 
důsledný, totiž  že  Stallbaum  za  podmět  slovesa  cpaat  pokládal  oí  avO-ptuTtoi. 
ale  za  podmět  slov  el  áX-rj^  Xé^ouoiv  slova  ol  IpíóvTeg. 
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Konjektura  Hermannova  oT  y'  oacov^)  jest  nejen  zby- 
tečná, nýbrž  i  také  pravdě  nepodobna  z  té  příčiny,  že  by 
se  souměrnost  zrušila,  v  které  si  skladatel  této  řeči  všude 
nesmírně  liboval.  Forma  s  úzkostlivou  pečlivostí  a  takřka 
dle  měřítka  mathematického  vytvořená,  a  při  tom  prázdnost 
a  jalovost  obsahu,  toť  jsou  charakteristické  vlastnosti  této 
řeči.  I  nepochybuji,  že  skladatel  také  zde  úmyslně  volil 
tento  parallelismus 

P48íov  YVtóvai  =  SyjXov 

3ti  sTtsívotx;  —  icoiT^oovtai  -=  oti  xai  toótooc;  x.  Tuoii^oooot 
Sacov  av  3.  ipaa^íoaiv  =^  sáv  Ixsívoi?  Sox-g 

I  v  tom  se  jeví  pečlivá  souměrnost,  že  věty  Soíov  áv 
xtX.  a  eáv  sx.  Sox-g  zcela  týmž  způsobem  jsou  vloženy  do 
věty  oTi  Tcoti^oovcat  a  ozi  TcotT^aooai.  Jenom  v  tom  lest  úchylka 
od  souměrnosti,  že  v  první  části  ještě  věta  si  dkri^  Xé^ouoiv 
se  vyskytuje.  Ale  tato  myšlénka  jest  dle  smyslu  oběma 
částem  společná,  a  proto  ji  Lysias  položil  před  větou  ov. 
ooíov  atd. 


Faidros  231  E  —  232  A. 

El  Toívt>v  TÓv  vófxov  TÓv  xa^aníjxÓTa  SéSoixag,  [di  icoS-oixévíov 
Ttóv  áv-O-pcÓTCíov  SvsiSóí  oot  YévTjtai,  slxá?  lori  tod?  jjlšv  špd)VTa<:, 
o5t(i><;  av  oio(xévoo<;  xai  ótcó  tíov  áXXoov  j7]Xooadai  fia-rcsp  ažtooc 
ócp'  aÓTíov,  'sTiap-d^vai  T(p  XéYSiv  xal  cpiXoTi(iOD(JiévoOí;  ImSeíxvoo^ai 
Tcpóť;  aTuavcať;,  oti  oóx  SXXcog  TCSTcdvriTai. 

Nejlépe  jest  rukopisným  podáním  zaručeno  čtení  ěicapd^vat 
T(p  XéYsiv.  V  několika  rukopisech  jest  to  XéYsiv,  což  Buttmann 
a  Hermann  schvalovali.  Stallbaum  přidržel  se  čtení  t^ 
ŽTcap-B^vai  a  vyložil  smysl  místa  takto:  „Consentaneum  est 
amantes  protenus  evadere  importune  suberbos  ac  fastuosos 
eo,  quod  dicant  ac  glorientur  apud  omneš  non  frustra  a  se 
in  araoris  opere  esse  laboratum".  Že  siraipsadai  význam 
„superbia  et  fastu  efferri"  míti  může,  ^o  tom  pochybovati 
nelze.  Ovšem  Aristofanovo  místo  v  Žábách  777  xŽTcstť 
éícap^stg  avTsXápsTo  to6  ^póvoo  není  vhodném  dokladem; 
neboť  zde 

Ale  Tíj)  XéYstv  musilo  by  býti  dativem  příčinným  nebo 
prostředkovým,  a  tu  bychom  aspoň  očekávali  ěícaCpsod-at; 
neboť  myšlénka   „pravdě  podobno  jest,   že  milující  nakloní 


*)  Bodl.  XsYoootv  ótcooov  av  uotepov,  z  čehož  Hermann  ko^jektoru 
svou  oí  Yt  S<3a>v  o.  utvořil ;  ale  toto  čtení  rukopisu  Bodl.  jest  patrné  chybné 
psáno  místo  Sxt  Sotov  av  5. 
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se  ke  zpupnosti    (oddají    se  pýše)    říkáním   a  honosivým 
sdělováním,  že  nepracovali  marně"  jest  nevhodná. 

Avšak  ani  iTcaipeofl-at  tep  Xsys^v,  ač  to  poněkud  snesitel- 
nější, nebylo  by  vhodným  výrazem.  Hlavní  věcí  jest  Xéyeiv 
a  iTTiSsCvtvoaO-ai,  jak  kontext  dokazuje:  i  nebylo  by  přiměřeno, 
učiniti  hlavní  věcí  lirap^vai  a  tcj)  Xsysiv  jen  tak  co  vedlejší 
moment  připojiti.  Kromě  toho  jest  éTuapfl^vat  tcj)  Xéysiv  >tai 
tptXoTiiJLooiiévooť;  éTTiSsíxvoa-O-ai  přiliš  nechutnou  tau- 
tologií; neboť  cpiXoTt(ioo(i.évoo(;  ImSsíxvoa^ai  znamená  honosivé 
se  vychloubání,  a  jak  může  tedy  tento  výraz  v  dative 
příčinném  nebo  prostředkovém  připojiti  se  k  výrazu  i^rap- 
^^vai,   který  by  zase  znamenal  honosivou   vychloubavost  ? 

Schleiermacher  připomenul  v  poznámce  toto :  „leh 
mochte  lesen  xq)  (tivi),  vornámlich  um  dem  ě^capO^vai  die 
Bedeutung  *sich  gereizt  fíihlen'  zu  erhalten,  in  der  es  bloss 
den  Infinitiv  bei  sich  hat.  Das  Stolzsein  auf  die  Erzáhlung 
oder  Stolzwerden  durch  die  Erzáhlung  scheint  weniger 
hierher  zu  gehóren*.  Konjektura  Ttj)  není  sice  vhodná,  nebot 
i  kdybychom  tq)  ve  smyslu  kollektivném  „leckomu"  vy- 
ložili, nelze  si  mysliti,  že  by  byl  Lysias  jednou  t({)  a  po- 
druhé Típb<;  aTcavmc  položil;  7upó<;  aTuavtaí  patří  k  oběma 
infinitivům  Xéysiv  a  sTciSsíxvoa^ai.  Avšak  dobře  poznal  Schleier- 
macher, že  vyžaduje  se  zde  pojem  „sich  gereizt  fíihlen". 
Vyložíme-li  Í7rap*^vat  ve  smyslu  „induci,  impelli",  má  toto 
sloveso  význam  neúplný  a  nedostatečný,  i  jest  Xéysiv 
a  éTTiSsíxvoa^at  nutným  doplňkem,  tak  že  slovesa  tato  nejeví 
se  pak  již  býti  vedlejším  přídavkem,  nýbrž  hlavní  věcí. 
Také  aorist  jest  v  tomto  případě  pochopitelný;  nazna- 
^ujeť  jakožto  ingressivný  aorist  první  impuls,  jehož  ná- 
sledky Xé^stV;  iTtiSsLXvoa^ai  jsou  trvalé.  —  Ale  ovšem  tíj)  jest 
v  tomto  případě  zcela  nemožné.  Konjektura  Winckelman- 
nova  iTrap^fjvat  wais  Xéysiv  není  pravděpodobná.  Buď  se  musí 
přijmouti  čtení  rukopisným  podáním  méně  zaručené  zb 
XéYstv,  nebo  se  musí  tíj)  vynechati  anebo  se  musí  čísti 
ŽTcap^jVai  Xéysiv  ts  xal  cpiXoi:t(ioi)(iávoo!;  £7ri8síxvt>a&ai.  Pravdě 
nejpodobnějším  prostředkem  k  opravení  místa  zdá  se  mi 
býti  vyloučení  slova  t^  nebo  tó.  Myslím  totiž,  že  nebylo 
smyslu  vazby  iTiap^vai  Xé^siv  porozuměno,  i  bylo  vloženo 
T(j),  při  čemž  skutečně  původce  tohoto  přídavku  pomýšlel 
na  takový  výklad,  jaký  u  Stallbauma  shledáváme.  Že  tímto 
výrazem  t^  Xéysiv  však  vznikla  veliká  nesnáz,  toho  onen 
starý  kritik  nepoznal,  ale  poznali  to  ti,  kteří  změnou  tó 
Xé^siv  chtěli  smysl  opraviti;  pokládám  totiž  t6  Xé^siv  za 
konjektura  pozdější,  za  pokus,  opraviti  nemožné  tíj)  XéYsiv. 

19* 
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iXkoL  zoi<;  (JLáXtata  aTToSoĎvai  "/^P^^  Sovafiivotc*  oó8é  toÍ^  epc&ai 
(lóvov,  áXXá  Toí(;  too  TCpáYfxaTOť;  ážíoig*  oiiSs  oaoi  t^c  07J(;  &pac 
aTCoXaóaovcai,  áXXá  oítivs^  TcpsaPoTspij)  y^^^IJ''^^*?  '^**^  ocpstépcov 
áya^óSv  jJLSTaSíóaoooiv  oí)8ě  ot  SiaTcpaSájxsvot  Tcpóc  Toóg  átXXooť; 
cptXoTtixTjoovxai,  áXX'  oTtivsí;  aía^t>vó(jLsvoi  irpóť;  aTcavtag  awoTngoovcai  • 
ooSs  Totť;  óXÍYOv  ypóvov  aTcooSáČoooiv,  áXXá  Toíg  ó|ioía)(;  8tá  TuavTÓť; 
To5  píoo  'spíXoiť;  éoo(i.évoi<;  •  oíiSs  oícivsg  7cat>ó(i.svot  r^c  éTui-d^ixíoc 
sy^pag  TTpócpaoiv  CiTin^GODaiv,  áXX'  oi  TraoaáfJisvoi  t^í;  Spou;  tóts  t/Jv 
aOTtóV  ápsnfjv  sTuiSsíJovTai. 

V  rukopise  B  psáno  oi)Zs  z6i<;  Tcpoaspcóoi  (xóvov,  T  lp<5oi. 
Ast  navrhl  konjekturu  nponoLizouaij  kterou  vydavatelé  oby- 
čejně přijímají.  Schanz  dovolává  se  toho  žě  také  237  B 
jest  v  rukopise  B  spisv,  kdežto  v  T  jest  správné  ak<5v. 

Zdali  však  jest  konjekturou  Astovou  místo  zhojeno, 
nezdá  se  mi  býti  věcí  dokázanou. 

Připouštím,  že  chybná  stilisace,  která  se  zde  nalézá, 
může  býti  kladena  na  vrub  řečníka  Lysia.  Poněvadž  totiž 
předcházejí  slova  áXX*  tacog  TupooT^xsi  o  o  toíg  ocpó8pa  8so- 
(jLsvotg  ^apíCsodai,  áXXá  toií;  (láXiata  a7uo8o5vat  x°^P^^  Sova- 
|iévoi<;,  jest  zřejmo,  že  slova  následující  ooSé  rol?  icpooai- 
T  o  5  a  i  (xóvov  jsou  tautologická ;  oba  výrazy  liší  se  vlastně 
jen  tím,  že  v  prvním  jest  k  slovesu  8so(jlsvoi(;  ještě  ocpóSpa 
přidáno,  kdežto  TcpoaaiTooai  jest  bez  přídavku.  To  však  není 
žádný  podstatný  rozdíl.  Avšak  tuto  chybu  tautologie  mů- 
žeme, jak  jsem  již  pravil,  autorovi  (Lysiovi)  přičísti. 

Ale  závadným  se  zdá  býti  také  (xóvov.  A  má-li  býti 
smysl  OD  (jLÓvov  toíí  TcpooaiTooai,  áXXá  >ctX.,  byla  by  zde  sku- 
tečně chyba.  Kdo  chce  (xóvov  podržeti  a  čísti  zol^  Tcpooaitpo^i 
(jLÓvov,  musí  slova  vyložiti  „aniž  těm,  kteří  ničeho  jiného 
nečiní,  než  jenom  že  žádají". 


-X- 

•X- 


Lysias  dle  oblíbeného  svého  způsobu  ve  slovech  óí>8i 
Ol  8ia7rpa4á(xsvoL  —  aicoTui^oovTai  antithesi  formálně  přísně 
provedl  (cpiXoTi(xiřjoovTai  opp.  atíOTUi^oovTai,  Tcpo^  too^  áXXooc  opp. 
Tcpói;  aTtavTaC;  oiaTtpa^ájxsvoi  opp.  aia)^Dvó(jLevoi);  ale  antithese 
ota7cpa4á|x£vot  a  aío/ovó(X£voi  jest  falešná  (tjísoSrjc  ávTÍů^otc), 
poněvadž  protiva  jest  zde  jenom  ve  zvuku,  ale  ne  ve 
smyslu.  Příčestí  alapvófxsvoi  jest  v  poměru  logickém  zcela 
rozdílném  ke  slovesu  iiíOTr-^aovTai,  než  8ia7upažá(xsvoi  ke  slo- 
vesu cfiXoTiix-^aůVTai. 


•X-  * 
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Naproti  rukopisnému  podání  o7coD8áí;oooiv  pokládám 
Stephanovu  konjekturu  oTuooSáoooaiv  za  skutečnou  emendaci. 
Ťíení  ani  možno  si  mysliti,  že  by  mezi  samými  futury 
řečník  byl  najednou  z  jakési  podivné  a  nevysvětlitelné 
<5houtky  praesens  aTuooSáCoDoiv  položil.  Řečník  užívá  počí- 
naje slovy  0083  oaot  ui^  aři^  Spa^;  áTcoXaóoovtai  samých  futur, 
a  sice  promiscue  vět  vztažných  s  indikativem  futuri  anebo 
příčestí  budoucího  času,  a  sice  nejprve 

oaoi  ŽTcóXaóaovTai,  áXX'  oTtivsí;  —  (xetaSítíaoooiv, 

pak  od8s  oT — rpiXonixi^aovTat,  aXX'  oTtivsc  a kotty)  cjóvcai, 

pak  oo8ě  toíí;  —  oTuooSáoooatv,  áXXá  toI?  —  laotisvot,^, 

pak  zase  o&Sš  oícivs^  —  C'iTní<30t)3iv,  áXX'  o?  —  STuiSsíJovTai 

Že  by  mezi  těmito  futury  mohlo  najednou  ajuooSáCooaiv 
býti,  nelze  si  ani  mysliti.  Také  jest  zde  zcela  lhostejno, 
zdali  milující  krátký  čas  o  přízeň  milovaného  usilují,  nýbrž 
jde  o  to,  zdali  jejich  horlivost  krátký  či  dlouhý  čas  trvat  i 
bude;  cpíXotť;  s(30(iivoLg  vyžaduje  co  protivu  výraz  budou- 
<3nosti  aTuooSáaooGtv. 

Toto  aTcooSáaoooiv  jest  v  rekapitulaci  zde  se  nalézající 
opakováním  toho,  co  řečník  pravil  232  E  —  233  A  waTs 
S87]Xov  aotoí^,  si  ízi  pooXi^aovTat  cpíXoi  sívai,  iTtsiSáv  t^í  é7ri^o(xía^ 
TuaóacDVcai  •  toí^  63  {xtj  spwatv,  01  xat  TrpoTspov  %tX. 


Ji 


V  B  T  jest  7uaooá(xsvot  t^í;  ňpa<;,  což  jest  proti  smyslu. 
Eukopis  Laur.  2643  má  čtení  7raoo(jLsviri^  Tfi<;  Spa^,  kteréž 
pokládati  sluší  za  konjekturu  učiněnou  od  někoho,  kdo 
nesmyslnost  podání  7uat)oá(jLsvoi  r^^  Spag  poznal.  Rozumí  se 
tedy  samo  sebou,  že  konjekturou  7uaoo[jiv7]c  nejsou  vy- 
davatelé vázáni.  Že  se  konjektura  ta  v  jednom  rukopise 
nalézá,  nedává  jí  žádné  váhy,  leda  že  by  to  byla  zjevná 
emendace.  Avšak  kritikové  jsou  zde  patrně  oprávněni  na- 
vrhovati konjektury,  které  se  jim  zdají  býti  přesvědči- 
vějšími. A  toho  práva  užili  kritikové  plnou  měrou.  Ast 
navrhl  r.  1800  7raaá[xevoi,  r.  1817  7uaoo(iév(j),  r.  1829  7cat>aa(i.éV7](;, 
Heindorf  7caDaa(xévt|),  G.  Hermann  7cao<3a(xévoo,  Boeckh  licaopá- 
jtevoi,  Jacob  Ys^^á(jLsvot ;  Stallbaum  přijal  do  textu  7caoo(jLSVY]^, 
ale  v  kritické  poznámce  praví,  že  by  se  mohlo  také  čísti 
^aooa(jLévoi(:  nebo  7raoo(isvot(;.  Já  schvaluji  Heindorfovu  kon- 
jekturu 7raooa|xév(j),  která  jest  se  stanoviska  palaeografického 
pravdě  nejpodobnější.  Naproti  konjekturám  Ttaoáfievoi,  ícaoo(jLé- 
VY]?,  7caooa(iévYj!;,  l7caopá(jLsvoi,  Ysooá(jLsvoi  má  konjektura  ta  tu 
přednost,  že  se  shoduje,  co  se  vazby  týká,  se  slovy  7cat>á[jLsvoi 
T^c  s7ri^D(jia;;  neboť  to  se  mi  zdá  býti  patrným,   že  řečník 
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zamýšlel  tuto  protivu  TcaósaO-ai  r^<;  STcid-ofJiíaí;  opp.  TcoósoO-ac 
T^c  tópať;^).  Naproti  konjektarám  Tcaooaiisvoic,  TcaoofiévoK;,  které 
podržují  vazbu  pravděpodobnou  7ca6sadai  t^^  Spole,  pak  már 
konjektura  Tuaoaaiiávíj)  tu  výhodu,  že  vztah  k  chlapci  se 
shoduje  s  kontextem.  Srv.  r^g  aijc  Sipa^,  ícpsapotépcj)  Ysvojiévcp^ 
i  jest  také  zde  pravdopodobno  Tcaoaajiivíp  (totiž  ooí). 

Faidros  237  A. 

''AYsre  81^,  (!>  Moooai,  sřcs  8ť  (5)8^ť;  síSo^  XÍYStat,  eXze  8ix 
Ysvoť;  (xooaixov  tó  Aiyóodv  taór/jv  la)(si:s  Í7C(í)Vt>[iíav,  $Ó(jl  (xot  Xá- 
Pso^s  TOD  (xódoD  atd. 

Rukopisné  podání  síts  8iá  y^voí  jJLoootvtóv  tó  Ai^ócov  jest 
podezřelé.  Výklad  obyčejný,  který  na  př.  Stallbaum  podává- 
,sive  ob  carminum  genus  XÍYstai  auditis,  sivé  propter  mu- 
sicam  Ligurum  gentem  hoc  cogňomen  accepistis"  není 
pravdě  podobný,  poněvadž  y^^o^  není  gens.  Kdyby  byl 
Sokrates  chtěl  o  národě  Ligurů  zmínku  učiniti,  byl  by 
zajisté  užil  výrazu  £i>vo(;  aneb  snad  epického  Xaó<;.  Heindorf 
zajisté  dobře  tuto  závadu  poznal  a  snažil  se  slova  y^^oc 
(jLooaixóv  zb  AiYÓíov  jinak  vyložiti,  totiž  o  zpěvných  labutích 
u  Ligarů.  Avšak  tento  výklad  jest  ještě  méně  pravdě 
podobný. 

Ve  scholiích  čteme  k  tomuto  místu  toto  poznamenání : 

lá^Og   TI   ijTTSipíOTlXOV    T(ÓV     SaTCSpíODV    TO    AlY^WV    OUZ(ú    (JLOOOtXtóXaTOy 

síval  cpaaív,    w^  %al   (jl7]8'   ev  toí<;  7roXé(JLOi<;    Tcavaipati^  (iá)fsod'ai, 
áXXá  TÓ  (lév  zi  T06   oTpaTsólJLaTO;;   ŽY^^^í^^^^^;  '^0    ^^  aSstv  tuoXs- 

(JLOOVTO?   TOO    X017U05, 

Na  základě  scholia  tohoto  a  vzhledem  k  podezřelosti 
slova  ^é^oQ  navrhuji  změnu  8iá  Y^vog  (xoDaixóv  zb  AtY^cov. 
Konjekturalní  kritika  nesmí  se,  jak  všeobecně  známo,  nikdy 
oddávati  illusím,  avšak  zde  snad  mohu  vysloviti  domněnku, 
že  Y^vog  bude  od  kritiků  schváleno,  a  sice  z  těchto  důvodů  : 

1.  Rukopisné  ^(é^o^  působí  obtíže. 

2.  Scholion  uvádí,  že  Ligurové  tak  velice  ve  zpěvu 
si  libovali,  že  i  v  bitvách  jen  jedna  část  bojovala,  druhá 
pak  zpěvu  se  oddávala,  k  čemuž  Y^vog  zajisté  velmi  dobře 
se  hodí. 

3.  Básnické  y^vo?  jest  tomuto  místu,  které  zjevný  ráz 
básnický  má,  velmi  přiměřené ;  srv.  básnické  4ójjl  (jloi  Xápeode 

TOO    (lÓ9"0t>. 

Básnické  ^d^oQ,  které  souvisí  s  epickým  ^0LÍ(úy  dále 
se  slovy  aYaoó^  a  jinými  znamená  ozdobu,  stkvost,  ale 


^)  Srv.  s  vazbou  Pind.   Isth.  7,    7  7ia'joá|xsvoi  xaxdív,    Sof.  Ai.    787 
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také  Útěchu,  okřívání.  Srv.  Aisch.  Perš.  483  áfxcpl  xpiQ- 
vaíov  y^voí;,  což  řečeno  o  pramenité  vodě  občerstvující.  O 
dešti,  který  půdě  suché  poskytuje  žádoucího  ovlažení,  a  tím 
i  síly,  praví  Aischylos  Agam.  1392  yoLi^^v^oa.'^  o68sv  jigoom  tj 
8ioa8(jT(j)  ^ávet  (dle  stkvělé  emendace  Porsonovy)  aTíoprfoi^. 

Eur.  Bakch.  261  y^^o^^^  W  '^tíoxí  pórpoo?  év  SaiTi  y^y* 
vstat  Y^voc. 

Kyklops   414   a%é(j>ai  tóS'  olov  'EXXá(;   á|i7réXa)v   áiro  -O-etov 

XO(JLÍCst   7C(Í0[JLa,    AtOVÓOOD   Y^vo^. 

Povšimnutí  zasluhuje  také,  že  Sokrates  234  D  na 
místě,  kteréž  též  zřejmý  ráz  básnický  má,  užívá  výrazu 
příbuzného  Y^voofl-ai. 

Faidros  245  D 

áp^Y]  8é  k^h^rfo"^ .  Í4  apxí*í  T^P  áváYXY]  TCáv  to  y^Y^^ÍJi^vov 
YiYVsadai,  aoTÍjv  Ss  (xyjS'  1$  svdg*  si  Y^p  s%  too  ip/r^  '^['poizo, 
ODX  av  H  o^pxíc  Y^Y^ot'co. 

Místo  rukopisného  podání  oo%  av  li  átpxíí  y^T^o^'^^  na- 
vrženy jsou  rozličné  konjektury.  Schleierruacher  navrhl 
to5to  o6x  av  1$  ^py //g  y^TP'O^'^0  nebo  o6%  av  sj  áp^^íjc;  Y^T^Oí'co 
•coDTo,  Heindorf  oox  av  icáv  iS  áp^^/jc  y^Tvo^'^©,  Buttmann  o6x 
av  Iti  í^yýi  '^ívovzo,  Ast  oox  av  (nebo  oox  av  sti)  ápx*?]  sit], 
Schneider  aňnfj  av  éž  ^py/i^  ^í'^'^oizo, 

Cicero  Tusc.  disp.  I,  23,  53  přeložil  Platonova  slova 
volně  „nec  enim  esset  id  principium,  quod  gigneretur 
aliunde",  a  žádná  z  konjektur  uvedených  nemůže  se  do- 
volávati překladu  Ciceronova,  poněvadž  žádná  neshoduje 
se  zcela  se  slovy  Ciceronovými. 

Rukopisné  podání  pokládám  za  správné.  Dle  smyslu 
shoduje  se  překlad  Ciceronův  s  rukopisným  podáním. 
Ovšem  musí  se  v  rukopisném  podání  ípxv^  důrazně  vysloviti. 
Smysl  jest  totiž:  „Počátek  jest  nevzniklý.  Neboť  vše,  co 
vzniká,  musí  z  počátku  vznikati;  počátek  však  nesmí 
z  ničeho  vznikati;  neboť  kdyby  počátek  z  něčeho  vznikal, 
nevznikal  by  z  počátku''  t.  j.  kdyby  počátek  z  něčeho 
vznikal,  nemohlo  by  to,  z  čeho  by  vznikal,  býti  po- 
čátkem, protože  to,  co  by  vznikalo,  bylo  by  samo 
počátkem^).  Ale  dle  praemissy  svrchu  vyslovené  musí 
vše  z    počátku    vznikati     (sj    apx'/<;    Y^P    aváYXT]    Tcav 


"')  Pravé  tak  Hermias  vyložil  (122  med.  Ast)  el  Y^vexat  áp^V],  I  5 
ohv.  ApX"^?  *^^  Y^'^°^'^°  ^^^  '^^^  oíhvfiw  oíToxeto^at  ^^xh^  etvai.  Tato  Henniova 
slova  „kdyby  počátek  vznikal,  vznikl  by  z  nepočátku  (15  o5x  ápx^řj?)* 
jsou  dle  mého  minéní  zřejmým  toho  svědectvím,  že  Hermias  mél  před 
sebou  rukopisné  podáni,  a  že  v  tomto  podáni  áp^^?  s  důrazem  pojal. 
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Tó  fiYvóiisvov  7ÍYVsoa-ai),  tedy  nemůže  ápxí  z  ničeho  vznikati 
a  jesrt  tedy  počátek  nevzniklý  (ápx^  Áy^vtitov).  Zcela  dobře 
Ficinus  přeložil :  „  Principium  autem  sine  ortu  est ;  ex 
principio  enim  necesse  est  quidquid  generatur  oriri,  ipsum 
autem  ex  nullo:  nam  si  principium  oriretur  ex  aliquo, 
ex  principio  utique  non  oriretur",  což  Stallbaum 
dobře  paraf  raso  val  takto  „illud  ipsum,  unde  oriretur,  non 
esset  principium,  propterea  quod  principium  ipsum  prin- 
cipium est  nec  vero  aliud  quiddam  praeter  ipsum". 

Faidros  246  A  B 

ší  áya^íov,  tó  8s  twv  áXXíov  (xéiiixtai  •  xal  TcpwTOV  (liv  tq(X(í>v  6 
Sp)(a)V  ODVíopíSo?  fjVio^^sí,  síta  t<3v  iTrTUcov  ó  [xiv  aotíj)  xaXó?  rs 
xá^a^óc;  xat  éx  toioótcdv,  o  8'  s£  ivavcícov  zs  xal  svavcíoc 

Jak  máme  slova  xal  TcpwTov  |xév  Vjíiíov  6  áp)(a)v  oovcopíSoť; 
r^vto^^sl  vyložiti?  Jeli  toto  rukopisné  podání  správné,  musili 
bychom  na  slovo  oovíopíSo?  důraz  položiti,  i  byl  by  smysl: 
„náš  vozataj  (t.  j.  vozataj  lidských  duší)  řídí  dvoj- 
spřežení,  kdežto  vozataj  božské  duše  neřídí  dvojspřežení, 
nýbrž  má  jen  jednoho  koně.^)  Ale  proti  tomu  svědčí  247  E, 
kde  o  božské  duši  řečeno  sX^oóoyjí;  5š  aňiíjc;  6  i^vto)jO(;  TcpoQ 
ir?jv  cpátvTjV  To5í  Ttttcoo^  or^oa^  TuapépaXsv  á(JLPpoaíav  ts  xal 
klí'  aŽT^  véxTap  sTtÓTias.  Kromě  toho  myslím,  že  by  byl  Platon, 
kdyby  byl  na  takový  rozdíl  duší  božských  a  lidských  po- 
mýšlel, jasněji  a  určitěji  to  vyjádřil. 

Nelze-li  však  pomýšleti  na  takovýto  rozdíl,  musíme 
uznati  podání  rukopisné  za  nedostatečné.  Neboť  jestliže 
také  při  duších  božských  dle  allegorie  Platonovy  mysliti 
si  máme  vozataje  (vooc;)  a  dva  koně,  pak  nemají  slova 
yj^Lm  6  áp^oov  aovíopíSoc;  r^vio/st  žádného  smyslu.  I  myslím, 
že  jest  zde  mezera  a  že  Platon  asi  řekl  „a  nejprv  náš  ři- 
ditel  dvojspřežení  neřídí  vždy  zcela  správně  a  s  náležitou 
silou". 


•5Í-  ■«• 

•3f 


BT  ó  (Jiév  aDTíj)  xaXog  ts  níqad-bQ  xal  ix  toloókúv.  Čtení 
a?)T(p  jest  zajisté  možné,  ale  více  se  zamlouvá  konjektura, 
kterou  Grumme  zde  navrhl,  totiž  abió?  (místo  aotíj)).  Táž 
vazba  jest  246  A  -O-swv  (xsv  o5v  Ítutcoi  ts  xal  iqvío/ot  Tuávrsg 
a  o  T  o  L  TS  áya-^ol  xal  sž  áya^wv. 


®)  Tak  vykládal  místo  toto  Stallbaum.  jenž  praví :  „Duae  šunt  res, 
quibus  humani  animi  currus  a  divino  diťfene  statuitur,  primům  quod  ille 
bigis  vehitur;  nam  4»v(optSoc  maiore  vocis  gravitate  efferendum". 
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Faidros  246  B 

irg  8yj    oov  ^YiTÓv    xat   áfl-ávatov    Cípov    éxXi^^,    Tcsipatéov 

slicsiv.  TíOLoa  r^  ^^yji  iravtó^  STCifJLsXslTai  too  i(j>ó^oo,  Tuávta  8á 
oopavóv  TTspiTcoXsi,  aXXoť  iv  SXXoi<;  eiSsot  YíT^Oť''^'vY]  •  tsXéa  jjív 
o5aa  xal  lin:spa)(xávY]  (JLSTScopoTropsI  ts  xal  Tiávca  tóv  %óo(jlov  Stotxst  • 
r^  8é  Trtspoppoi^oaGa  cpépsrat,  íod^  av  OTspsoo  tivó^  ávriXá^YjTai  atd. 

B  Tuáoa  r^  ^^X*"!;  "^  %  ^^y^í  Tcaoa,  Eusebios  ^^y^  Y^P  ^aaa. 
Správné  čtení  jest  to,  které  rukopis  B  podává.  To  přichází 
zřejmě  na  jevo  ze  slov  Travcóc  (sTciiisXsítai)  toO  átjíóxoo,  která 
přesně  korrespondují  se  slovy  ^áaa  i^  ^Iío/t^  (Tcavtó?  =  icáaa; 
To5  =  1^,  a^nyovi  =  ^o-zýi).  Na  str.  245  C  jest  jiná  vazba, 
totiž  ^D/íj  Tuaoa  á^ávatog ;  Platon  by  byl  mohl  také  zde  užíti 
vazby  Tráoa  ii  (^o/tj  á^ávatog.  Na  str.  248  E  užil  Platon 
výrazu  r^  (jío/tj  ixáanj. 

Badham  slovo  oópavóv  vyloučil.  S  míněním  tím  sou- 
hlasiti nemohu,  poněvadž  oopavóv  znamenající  prostor  ne- 
beský naproti  kraji  nadnebeskému  (tótco?  ňTrspoopáviog)  a 
naproti  zemi  není  nevhodný.  Ale  já  mám  zde  jinou  a  to, 
jak  myslím,  závažnější  pochybnost.  Kladu  otázku,  může-li 
zde  býti  řečeno  SXXoť  Iv  áXXoig  siSsgi  y^T^oía^vy] ?  To  se  mi 
nezdá  býti  možným,  poněvadž  slova  tato  naznačující  zřejmě 
spojení  s  rozličnými  těly  vztahují  se  k  životu  pozem- 
skému. Teprv  když  duše  pozbude  svého  peří,  padne  na 
zem^)  a  tu  teprv  spojuje  se  s  tělem:  ale  při  prvním 
vtělení  nepřichází  do  těla  zvířecího,  nýbrž  jen  do  těla  lid- 
ského, a  sice  do  rozličných  těl  lidských  dle  jakési  stupnice 
hodnosti,  kterou  Platon  248  CD  takto  naznačuje:  otav  Sé 
áSovanfjoaoa  iTuiaTté^ai  [^i  tSig,  xaí  tivi  oovco^^  XpTjaaiiévYj  Xi^fl^í 
xal  xaxíag  TcXYja^staa  papDV^,  papDVi^síoa  Ss  TUTspoppOTjaifj  ts  xal 
kTzl  zfi^j  ^ii^J  TTéaif],  TÓTS  vo(JLO(;  Taónrjv  ^Lr^  cpots5aai  slg  (XYjSsfxíav 
•OTjpsíav  cp6atv  ev  -cQ  Tupíórií]  ysvsgsi,  áXXá  n^jv  (isv  TuXsiaTa  iSooaav 
sl<;  YOvVjV  avSpóc;  YSV7]aojJiévoD  cpiXoaocpoD  r^  cpiXoxáXoD  v)  (Jioooixoo 
Tivoc  xal  spooTixoD,  TTjv  8é  8s'jTépav  sig  paaiXéwg  evvó(JLOo  r]  ttoXs- 
{tixoo  xal  ápxixoO  atd. 

Dále  vykládá  Platon,  že  tam,  odkud  duše  přišla,  totiž 
do  nebe  (oópavó^;),  nevrací  se  duše,  která  na  zem  padla, 
dříve  než  za  10.000  let  (248  E  sic  (xsv  y^P  '^^  *^'^Q>  ^^^'^ 
rpfsi  'íi  ^o*/t|  ixáonr],  oíix  áf  ixvsltai  stwv  [jLoptíov).  Jenom  některé 
duše  již  dříve,  totiž  za  3000  let,  se  tam  vracejí:  ob  y^P 
TCTspoOtai  Tcpó  ToaoÓTOt)  xpóvoD  tuXyjv  fj  'coG  cptXooocpT^aavTog  áSóXox; 
7J  7rai8spaanrj'3aV'uog    (iSTá   cpiXoao^^ía<; .  aotai   8š  •cplrg  TcspióScp  Tg 


^)  246  C  Ý]  ol  TcxepoppooToaoa  cpepeta'.,  Iioc  áv  oispeou  Ttvo?  ávtiXá- 
PYjTai,  00  xatotxtoO-etoa,  owjia  y^^J^vov  Xa^oúoa,  aoto  aOxo  žoxoúv  xwsív  8'.á 
TÍjv  fexetvT^c  oóvaaiv,  C<í>^v  xo  4'^|J'-'^«'''  exXVí^Y]  atd. 
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-/tXtsTst,  iáv  iXíovtai  z^li;  sepsím?  tóv  píov  toOtov,  o5t(o  TTcspíoS-eiaat 
TpiOy^iXtootíp  ^'csi  á7cép)^ovTai  atd. 

0  ostatních  duších  pak  vykládá  se  249  AB,  jaký  jest 
jejich  osud. 

1  myslím,  že  dle  celého  kontextu  není  možno,  aby  již 
246  B  bylo  řečeno  SXXoť  Iv  SXKok;  siSsai  y^Tvoiiívy],  poněvadž 
tato  slova  nelze  jinak  vyložiti,  než  o  vtělení  se  duší  do 
rozličných  těl  lidských  nebo  zvířecích,  kteréžto  vtělení  však 
teprv  nastává,  když  duše  padne  na  zem. 

Proto  myslím,  že  slova  áXXoť  Iv  SXXok;  ei8soi  YtT^oiJ^évíi] 
musí  se  jako  pozdější  přídavek  vyloučiti,  čemuž  také  to 
nasvědčuje,  že  vazba  sv  žXXok;  bX^bt.  ^i^o\LéYfi  jest  podivná. 
Myslím  však,  že  kromě  toho  také  předcházející  slova  ícávta 
8š  oopavóv  TuspiTcoXsí  sluší  vyloučiti,  a  to  proto,  poněvadž  ná- 
sledující slova-  xal  Tuávca  tóv  %óa(jLov  Sioixsl  obsahují  zcela 
touž  myšlénku  a  není  pravděpodobno,  že  by  Plalon  byl 
v  souvislosti  napsal  Trávia   Ss  orpavóv  TrspiTuoXsl  a  pak   Trávta 
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De  quibusdam  sermonis  Suetoniani 

proprietatibus 

quaestioDem  conscrípsit  Osvaldus  Jakubiček. 

Cum  abhinc  fere  quinque  annos  quaestionis  propositae 
argumentům  comperissem  et  mihi  de  G.  Suetonii  elocutione 
scribendum  esse  viderem,  exspectatione  maiorem  exinde  animo 
cepi  laetitiam.  Nam  et  ad  consuetudinem  iiicundam  buius 
scriptoris  relegendi  me  revocatum  esse  gaudebam  et  talem 
potissimum  quaestionem  explicandam  mihi  obvenisse  non 
invite  ferebam,  ad  quam  me  cum  magistrorum  meorum  prae- 
ceptis  atque  exemplis  instructum,  tum  ratione  ipsa  multi- 
fariam  emendata  studiisque  acerrimis,  in  hac  grammaticae 
Latinae  parte  praecipue  positis,  incitatum  accedere  posse 
confidebam.  Sed  mox  rem  esse  magnam  maioribusque  quam 
cogitaveram,  difificultatibus  obstructam  sensi.  Nam  quamquam 
omnibus  votis  id  expetebam,  ut  quaestionem  propositam  tem- 
peře quam  possem  brevissimo  persolverem,  tamen  res  mihi 
non  satis  ex  sententia  cessit.  Quapropter  magis  in  dies  ve- 
rebar,  ne  parum  hoc  opusculum  mellis,  absinthii  multum  ha- 
bere  videretur,  praesertim  cum  in  eius  módi  quaestiouibus, 
quae  ad  singulorum  scriptorum  elocutionem  recte  aestimandam 
spectant,  etiamsi  maximě  necessariis,  tamen  procul  ab  osten- 
tatione  positis,  studium  totum  magis  in  rébus  summa  cum 
diligentia  ac  fide  congerendis   quam  in    oratione   et   argutis 
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sententiis  et  gravibus  verbis  distincta  positum  esse  cernerem. 
Talibus  autem  cogitationibus  quotiens  animum  agitabam, 
consolari  me  solebam  Quintiliani  verbis  (inst.  oř.  I.  prooem. 
20):  „Quod  si  non  contingať  (ad  summum  pervenire), 
altius  tamen  ibunt,  qui  ad  summa  nitentur,  quam  qui  prae- 
sumpta  desperatione  quo  \elint  evadendi,  protinus  circaima 
constiterint."  —  Acriores  insuper  faces  ad  haec  studia 
continuanda  subdidit  mihi  maior  in  dies  aemulatio,  quae  in 
bac  grammaticae  Latinae  parte  exstitit  his  inprimis  tempo- 
ribus,  quasi  unum  omnibus  signum  datimi  esset  proprietatem 
verborum  ac  diíferentiam  in  singulis  scriptoribus  esse  in- 
vestigandam,  perscrutandam,  conquirendam  coniunctorumque 
inter  se  usům  arte  definiendum. 

Haec  igitur  in  universum  praefatus  rationem  reddere 
debeo,  quanam  via  et  ratione  in  hoc  opusculo  conscribendo 
progressus  sim.  Sed  priusquam  de  opusculi  partitione  scribere 
incipio,  non  ab  re  fóre  existimo,  si  in  transitu,  ut  ita  dicam, 
praemonuero,  me  in  grammaticae  Latinae  campo  tam  latě 
patenti  unam  et  eandem  orbitám  ab  hoc  vel  illo  viro  docto 
impressam  ita  ubivis  anxie  observare  noluisse,  ut  ne  trans- 
versum  quidem  digitum  decedere  liceret;  —  neque  enim 
hornině  libero  liberalibus  studiis  dedito  dignum  putavi,  neque 
tam  varium  et  rébus  describendis  accommodatum  et  singu- 
lorum  scriptorum  proprium  sermonem  eodem  semper  modulo 
esse  metiendum;  —  satis  habui  módo  huius  módo  illius 
vestigia  sequi,  quotiens  ad  rem  promovendam  ex  usu  esse 
sensi.  —  Sed  ut  revertar,  unde  digressus  sum,  primům  igitur 
erat,  ut  exemplorum,  quae  ahcuius  momenti  esse  videbantur, 
copiam  quodammodo  ex  turba  extraherem,  quaecunque  sub 
unum  aspectum  cadere  poterant,  congererem,  congesta  in 
ordinem  disponerem,  disposita  atque  inter  se  commissa 
devincirem. 

Ordinem  autem  in  hoc  opusculo  consribendo  eum  ob- 
servavi,  ut  totum  in  třes  partes  dividerem,  quorum  prima 
continerentur  voces,  quas  Suetonius  aut  primus  (vel  solus) 
usurpavit  —  [has  ego  táli  signo  distinxi  (+)]  —  aut  com- 
munem  aequalium  usům  secutus  cum  aliis  argenteae  quam 
dicunt  aetatis  adhibuit;  —  Livii  voces,  exceptis  quattuor  locis, 
non  curavi,  Ciceronis  ex  epistulis  duos  laudavi;  — •  voces, 
quas  ante  Suetonium  e  poetarum  sermone  lexica  adferunt, 
cruce  supina  (X)  designavi,  magis  ut  primo  statira  obtutu 
conspicuae  essent,  quam  quod  omneš  poeticas  esse  crederem: 
quotus  enim  quisque  philologorura  talia  ut  'galericulum* , 
'haruspicium*,  'spondam*  poetarum  sermoni  adscribenda  esse 
contenderit?  —  Voces  autem  ipsas  non  secundum  termina- 
tiones  ordinavi,  quia  non  esse  meum  existimavi  omneš  voces 
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quae  ex  gr.  in  -tor(-trix)  vel  in  -tura  exeuiit,  vel  deminutiva 
substantiva  omnia  proferre  atque  deinceps  ut  dicunt  ab  ovo 
ad  malá  quasi  digitis  enumerare;  satis  habui  voces  omneš 
in  substantiva,  adiectiva  (adverbia),  verba  distributas  atque  in 
singulis  partibus  secundum  elementorum  litteras  dispositas 
deinceps  scribere. 

In  hac  operis  parte  eximie  me  iuvit  C.  Pauckeri  liber 
ab  Hermanne  Roenschio  Berolini  1884  editus:  „Vorarbeiten 
zuř  lateinischen  Sprachgeschichte",  imprimis  ea  parte,  quae 
„Wórterschatz  der  silbernen  Latinitát"  inscribitur.  Adhibui 
praeterea  librum,  quem  Petrus  Bagge  Upsalensis  *de  elo- 
cutione  C.  Suetonii  Tranquilli  ante  bos  viginti  annos  con- 
scripsit.  Tum  excussiBaumgarteni-Grusii  'Glavem  Suetonianam' 
Lipsiael816  editam;  Georgesii  lexicon  ed.  VIL;  Bonnellilex. 
Quintilianum,  Gerberi  et  Greefii  lex.  Taca  lios  libros,  quos 
in  hac  opusculi  parte  in  usům  meum  excussi,  suo  loco  adlatos 
ínvenies.  In  exemplis  enumerandis  editiones  adscripsi,  quas 
inspicere  mihi  licuit;  in  ceteris  lexici  nomen  apposui. 

In  altera  huius  opusculi  parte  id  adumbrare  conatus 
sum,  ut  ostenderem  exemplorum  copia  profasa,  quam  Sueto- 
nius  operám  in  verbis  per  translationem  eligendis  posuerit, 
quibus  non  notiones  rerum  ipsae,  sed  tantum  parte  aliqua 
cohaerentes  vel  immutatae  vel  translatae  significarentur.  Atque 
hic  quidem  pauca  subiungere  et  quasi  in  transitu  monere 
mihi  liceat;  liberrime  enim  concedo  me,  qui  grammaticae 
tantummodo  partes  agere  voluerim,  intrasse  iam  quodammodo 
in  vestibulum  artis  rhetoricae,  sed  nullius  magistři  doctrinae 
omni  no  addictum  ex  rhetorum  umbraculis  ea  in  lucem  pro- 
ferre voluisse,  quibus  haec  sermonis  Suetoniani  pars  illustrior 
et  clarior  fieret,  omissis  decantatis  illis  veterum  rhetorum 
nominibus  partitionibus,  praeceptis,  omissis  quoque  cavil- 
lationibus,  quibus  haec  quam  exposita  sint,  neminera  credo 
esse,  qui  ignoret.  —  Talia  igitur,  ut  dixi,  silentio  praete- 
rire  malui,  nam  fructum  exinde  elici  posse  minimum  existi- 
mavi,  cum  has  doctas  occupationes,  quibus  suam  quisque  de 
re  eadem  sententiam  probabilem  esse  studeret  convincere, 
in  contemptum  et  existimationem  malam  iam  pridem  viderem 
pervenisse.  Num  mirum  igitur,  si  legimus  (Reisigii  Schol.  ed. 
Haase-Eckstein  p  128):  „So  hat  man  in  neuerer  Zeit  dle 
Figuren  ganz  bei  Seite  geworfen,  weil  viel  Unsinn  darin  war" 
sqq.  —  Atque  ut  demonstrem  haec  ad  elocutionis  Latínae 
praecepta  definienda  plurimum  valere,  liceat  mihi  provocare 
ad  ipsa  Naegelsbachii  verba,  qui  (Slil.  ^  p.  375)  metaphorarum 
in  lingua  Latina  collectionem  adhuc  desiderari  ita  conque- 
ritur:  „In  Ermangelung  jener  Vorarbeit  kónnen  wir  freilich 
nichts   anderes  thun,   als  dem  Stilisten  jene   Gesichtspunkte 
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bezeichnen,  die  er  nach  unserem  Dafůrhalten  bei  den  Meta- 
phern  nicht  verlieren  darf,  und  dieselben  durch  emige  Bei- 
spiele  erláutern:  auf  das  Verdienst  einer  auch  nur  an- 
náhemden  VoUstándigkeit  in  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
důrfen  wir  nicht  von  ferne  Anspruch  machen."  —  Huic  igitur 
incommodo  ut  aliqua  ex  parte  occurrerem,  synecdochae, 
metonymiae  (immutationis),  metaphorae  (translationis)  exempla 
e  Suetonio  coUata  per  litterarum  ordinem  disposui.  His  ad- 
iunxi  anaphorae  et  antimetabolae  exempla  et  quaestionem 
de  sermonis  Suetoniani  brevitate  et  abundantia  institui.  Adde 
magnam  verborum  copiam  ad  unam  et  eandem  notionem 
designandam  et  mirum  studium,  quod  Suetonius  ad  concin- 
nitatem  evitandam  in  casibus,  praepositionibus  verborumque 
formis  inter  se  variatis  nonnunquam  posuit,  nec  non  eam 
figurám,  quae  Graeco  verbo  Xitónrj!;  vocatur:  his  igitur  omnibus 
in  hac  altera  opusculi  parte  expositis  intellegere  profecto 
poteris,  quanti  momenti  talia  sint  ad  elocutionem  huius 
scriptoris  ex  aequo  iudicandam.  Hanč  sermonis  Suetoniani 
partem,  qua  mihi  ipsius  elocutionis  nervi  contineri  videntur. 
Baggeus  (1.  s.  c.)  ne  attigit  quidem;  satis  habuit  suam  'de 
elocutione  Suetonii'  disputationem  in  partes  duas  dividere, 
quarum  priore  continerentur  verba  verborumque  significationes 
et  structurae,  quae  a  veterum  consuetudine  aliena  essent, 
in  altera  eaque  minore  de  ratione  syntactica  disputavit.  Qua- 
propter  tantum  módo  ea  respicere  mihi  licuit  (in  hac  altera 
opusculi  mei  parte),  quae  Baggeus  de  adiectivis  substantivorum 
nátura  indutis  (1.  1.  p.  89.  str.  99.)  disputaverat. 

His  igitur  de  priorům  partium  nátura  prolatis  iam  in 
eo  est,  ut  ad  partis  tertiae  argumentům  artius  definiendum  pro- 
grediar,  in  qua  de  verborum  coniunctorum  structuris,  i.  e.  de 
syntaxi  Suetoniana  volui  disputare  et  docere,  quid  Suetonii 
ipsius  proprium  sit,  quid  illi  cum  aequalibus  commune.  Gollegi 
igitur  exempla,  quae  huc  spectant,  sed  rem  totam  ad  liquidum 
perducere  non  potui.  Absolvi  solum  ea,  quae  šunt  de  casuum 
obliquorum  et  nominum  urbiurii  usu;  perducam  ad  finem 
alia  occasione  ablata. 

Quibus  praemissis  restat  ut  brevi  in  conspectu  ponam 
libros,  quos  in  hoc  opusculo  conscribendo  excutiendos  esse 
duxi.  Atque  hic  primům  'clavis  Suetonianae'  a  Baumgarteno- 
Grusio  Lipsiae  1818  editae  facere  mentionem  liceat.  De  hoc 
libro  autem  idem  dici  potest,  quod  de  Boetticheri  lexico 
Taciteo :  cum  utrumque  nequaquam  praebeat  verba  scriptoris 
ad  optimorum  codicum  fidem  castigata,  neque  probabiles  vi- 
rorum  doctorum  coniecturae  atque  emendationes  respiciantur, 
cum  cautione  tantummodo  inspectis  comparatisque  mehoribus 
horum  scriptorum  editionibus  ea  adhibere  possumus ;  accedit 
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praeterea,  quod  non  adferuntur  in  iis  loci  omneš,  id  quod 
e.  gr.  in  particulis  praepositionibus  coniunctionibus  similíbus 
cuivis  vel  leviter  attendenti  facile  apparebit:  iam  concedemus 
profecto  talia  etiamsi  suo  tempore  summa  cum  diligentia  col- 
lecta  atque  ordinata  sint,  non  esse  immobilia  neque  trabali 
quemadmodum  aiunt  clavo  in  perpetuum  fixa.  —  G.  L.  Rothii 
editione  me  velut  fundamento  nisum  hanc  quaestionem  de 
elocutionis  Suetonianae  proprietatibus  instituisse  non  videtur 
necesse  explicare;  verum  illud  commemorare  liceat  in  rébus 
orthographicis  me  Rothii  rationem  scribendi  ad  librorum 
mss.  auctoritatem  ubivis  anxie  expressam  observare  non  po- 
tuisse,  ne  unius  et  eiusdem  vocis  lectiones  diversissimas 
proferre  videar;  quamobrem  Gu.  Brambachii  omnium  usu 
comprobatae  rationi  obsecutus  sum.  —  Librorum  autem, 
quos  inspicere  mihi  licuit,  indicem  perscribere  aggressus  fa- 
cere  non  possum  quin  subiungam  me  sublata  in  rébus  tam 
variis  conectendi  facultate  haec  scribere  magis,  ut  perspici 
possint  et  enumerentur  omneš,  quam,  quod  existímem  eos 
hic  perscribere  esse  prorsus  necessarium:  suo  loco  laudatos 
atque  adscriptos  invenies.  Atque  ut  hinc  exordium  capiam 
praeter  Georgesii  lexicon*^,  quod  manibus  terere  solebam, 
persaepe  in  comparationem  vocabam  amplissima  illa  volumina, 
quae  Forcellini  ( —  De  Vit)  in  lucem  edidit  nec  non  K.  E. 
Georgesii  Lexicon  der  lat.  Wortformen  (1888);  Indices  ad 
singulos  scriptores  ecclesiasticos ;  G.  Pauckeri  librum  'de  latini- 
tate  scriptorum  historiae  Augustae',  ex  qua  scriptores  sin- 
gulos nominatim  laudare  consulto  supersedi,  quia  quaestio 
haec  nondum  ad  liquidum  perducta  est ;  L.  Muelleri  ed.  Non. 
Marcelli ;  H.  Roenschii  'Italam  et  Vulgátám' ;  Glossas  lat.- 
gr.  et  graec.-lat.  a  Goetzio  et  Gundermanno  editas.  —  Nec 
minore  cura  libros  inspiciendos  esse  duxi,  qui  de  gramma- 
tica  Latina  et  de  singulorum  scriptorum  elocutione  conscripti 
šunt;  exhismeA.  Draegeri  Hist.  Synt.,  R.  Kuehneri  Gramm. 
lat,  Naegelsbachii  Stil.  ^,  Krebsii  Antibarbarum  (ed.  Schmalzii), 
Schmalzii  Stilistik,  Fr.  Neuei  'Formenlehre*  (ed.  ^  Wageneri) 
Reisigii  Scholas  ed.  Landgrafii  et  Schmalzii  in  usům  meum 
excussisse  quid  opus  est  multis  docere?  —  Ex  reliquis  hic 
locum  habeant :  A.  Draeger  'Ueber  Syntax  und  Stil  des 
Tacitus  "^  —  Aem.  Stephani  'de  Martiale  verborum  novatore' 
(Breslauer  phil.  Abh.  t.  IV.  fasc.  II.) ;  H.  Georges  'de  elocu- 
tione Velí.  Paterculi';  Fr.  Milkau  'de  Vellei  Paterculi  genere 
dicendi',  diss.  Regiom.  1888;  Obermayer  'Sprachgebrauch 
d.  M.  Ann.  Lucanus*  Progr.  Monac.  1886;  L.  Grassberger 
'de  usu  Pliniano*  Vircenb.  1860;  O.  Kiaer 'sermonem  D.  Junii 
luvenalis  certis  legibus  adstrictum  demonstr/  sqq.  Hauniae 
1875;  O.  Gorges  'de  quibusdam  sermonis  Gelliani  pruprieta- 
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libus  observationes  ^  diss.  Hal.  1883;  Ad.  Ebert  'de  syntaxi 
Frontoniana  (act.  sem.  phil.  Erlang.  t.  II.);  H.  Kretschmann 
'de  lat.  L.  Apulei  Madaurensis'  Regim.  1865;  H.  Koziol  'der 
Stil  des  Apuleius'  Vindob.  1872;  Ern.  Bieligk  'de  casuum 
synt.  a  Floro  historico  usurpata;  Jo.  Benesch  'de  casuum 
obi.  apud  M.  Junianum  Justinům  usu'  diss.  Vind.  II. ;  H.  Goelzer 
Etudě  lexicographique  et  grammatical  de  la  latinitě  de  St. 
Jéróme,  Paris  1884;  B.  Lupus  'der  Sprachgebrauch  des  C. 
Nepos,  Berol.  1876;  L.  Constans,  de  sermone  Sallustiano, 
Paris  1880.  —  His  adiungantur  alii  libri,  quos  in  compara- 
tionem  adducere  vel  explicationis  causa  inspicere  solebam. 
Šunt  autem:  S.  Gu.  Teufifelii  Gesch.  d.  róm.  Lit.  ^  fed.  Schwab) ; 
Em.  Hofifmanni  'Studien  auf  d.  Gebiete  d.  lat.  Synt.'  Vindob. 
1884;  G.  Gerberi  'Die  Sprache  als  Kunst*-^;  Jo.  N.  Madvigii 
*Adv.  crit.  t.  II.  et.  III.;  G.  Landgrafli  'de  íiguris  etymolo- 
gicis  ling.  Lat.*  (act  sem.  Erl.  t.  II.) ;  H.  Tillmannus  'de  da- 
tivo  verbis  passivis  linguae  Lat.  subiecto,  qui  vocatur  Graecus* 
(ibidem.);  Oscari  Hauschildi  'de  sermonis  propríetatibus  in 
Cic.  Philippicis'  sqq.  (diss.  Halí.  vol.  VI  (1886);  Lachmanni 
Comment.  in  Lucret.  ^;  M.  Seyfferti  comm.  ad  Cic.  Lael. ; 
Jo.  N.  Madvigii  Comm.  ad  Cic.  de  fln.;  Symbola  philol.  Bonnen- 
sium  in  honorem  Ritschelii  collecta  (G.  Gerberi  coniectura) ; 
Fr.  Ritschelii  'Opuscula  philol.' ;  Suetonii  praeter  Cae- 
sarum  libros  reliquiae  ed.  A.  Reififerschei  di  Lip- 
siae  1860;  edd.  Suetonii  Burmannianam,  Wolfianam  cum 
notis  Casauboni ;  Baumgart-Crusianam ;  Varronis  (ling.  lat.)  '^ 
Spengelianam;  aliae  edd.,  ut  brevitati  consulam,  suo  loco 
melius  adscribentur. 

lam  in  eo  est,  ut  lucem  adferam  quibusdam  sermonis 
Suetoniani  propríetatibus  ad  cognitionem  non  iniucundis  et, 
si  aequum  iudicium  de  elocutione  dočti  illius  granmiatici 
facere  volumus,  necessariis :  brevitati,  inquam,  in  dicendo  et 
sermonis  abundantiae.  Quae  quamvis  genere  diversa  sint, 
tamen  in  uno  et  eodem  scriptore  si  inveniuntur,  suavissime 
et  iucundissime  legentium  animos  adficiunt,  cum  scriptorem 
et  usům  aequalium  ex  condicione  temporum  et  proprium 
iudicium  secutum,  módo  huic  rei  módo  illi  inservientem  me- 
diam  inter  utrumque  viam  tenuisse  videant.  Atque  hic  quidem 
non  ab  re  fuerit  in  transitu,  ut  ita  dicam,  monere,  has  gram- 
maticae  partes,  quae  ad  stili  Suetoniani  proprietates  spectant, 
fere  neglectas  adhuc  ac  paene  incultas  iacere,  (dico  imprimis 
dicendi  brevitatem);  idque  eo  magis  mirandum  est,  quod 
hanc  brevitatem  a  viris  doctis  laudari  videmus.  Quid  attinet 
provocare  ad  Vopisci  iudicium  (Firm.  1,  2) :  'Suetonio  fa- 
miliare  fuit  amare  brevitatem'  ?  Nonne  his  quoque  temporibus 
vin  dočti   in    brevitate    Suetoniana    collaudanda   mirum    in 
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modům  consentiunt?  Audiamus  iam  ipsa  Teuflfelii  verba 
(Gesch.  d.  róm.  Lit.  ^  p.  812):  ,Suetons  Sprache  erstrebt  vor 
allem  Einfachheit,  Klarheit,  Kurze",  et  paulo  ínfra:  ^das 
Streben  nach  Kurze**  sqq.  Neque  minoris  momenti  est  G.  L. 
Rothii  de  re  eadem  iudicium:  ^Adde  miram  dicendi  brevi- 
tatem  verborumque  parcimoniam*  sqq.  (praef.  p.  XVI.)  et. 
rursus:  „Sed  nulli  virtuti  aeque  ac  brevitati  inservit**  (ibidem.). 
Postremo  locum  ex  Baggei  praefatione  (p.  IV.)  transscribere 
mihi  liceat:  'Neque  vero  non  res  breviter  .  .  .  exposuiť  et 
paulo  infra:  'Atque  etiam  brevitas  quaedam  in  scriptis  eius 
interdum  černi  liceť  (ibidem.).  —  His  igitur  testimoniis  pro- 
latis,  quibus  ipse  ad  hanc  rem  inquirendam  commo\ebar, 
iam  in  eo  est,  ut  revertar,  unde  digressus  sum,  et 

de  dicendi  brevitate 

seribere  incipiam.  Atque  hic  primům  agam  de  omissione  no- 
minis  substantivi.  Šunt  enim  quaedam  adiectiva  eaque  tam 
arcte  cum  iisdem  semper  substantivis  coniuncta  redeunt,  ut 
omissis  postremo  substantivis  ipsa  per  se  totam  rei  designa- 
tae  notionem  expleant  omissorumque  nominum  vicem  plane 
sustineant  (cf.  Draegeri  Hist.  Synt.  I.  ^  p.  59.  sqq.).  E  Sue- 
tonio  plerosque  locos,  qui  huc  spectant,  Baggeus  in  unum 
contulit  (p.  91.  sq.).  Hic  tu  exempla  coUecta  invenire  possis, 
quae  sescenties  ubique  leguntur,  e.  gr.  'aureus',  'aestiva,*  *hi- 
berna',  alia  notissima;  talia  ego  prudens  ac  sciens  omisi.  Non- 
nuUa  stellula  designata  Baggeus  non  attulit. 

calidae]  (aquae),  quod  verbum  Bagge  e  Suetonio 
adfert  (N.  31.),  hic  locum  habere  non  potest;  Rothius  enim 
optimos  codices  secutus  scribit:  ^quidquid  calidarum  aquarum 
esset." 

cereus]  (funis):  G.  84;  Plaut.,  Gic,  saepius. 

*calcearium]  (donum  sivé  pecunia  ad  calceos  compa- 
randos  data):  Vesp.  8. 

*congiarium]  (donum  populo  datum):  G.  27,  A.  41,42 
(bis),  saepe. 

*Gorinthia]  (vasa)  uno  loco:  A.  70:  'Gorinthiorumque 
praecupidus*.  —  Sed  eodem  ipso  c.  70  paulo  inferius  legimus 
'propter  vasa  Gorinthia*. 

*donativum]  (militi  oblátům):  Gal.  46,  G.  16,  D.  2. 

decocta]  (aqua)  N.  48;  Juvenalis  V,  50:  'Frigidior  Ge- 
ticis  petitur  decocta  pruinis*. 

*decimas]  (partes).  —  [Vocula  'pars'  addita  est  Gal.  40: 
p.  octava]  —  Gal.  26 :  decimas  maturius  dabat  (cf.  Dr.  1. 1.  p.  63.). 

ducentesima]  (pars) :  Gal.  16;  Tac.  ann.  2,  42  —  'quadra- 
gesima  summae :  Gal.  40 ;  Vesp.  1 ;  Draegerus  (1.  1.  p.  63) 
adnotavit :  'Nachklassisch  ist  quadragesima  seit  Sueton*.  Hoc 
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corrigendum  est :  legimus  enim  in  Tac.  Ann.  XIII,  51 :  abo- 
litio  quadragensimae  (ed.  Jo.  Muelleri);  locus  hic  non  debet 
in  dubium  \ocari,  cum  omneš  libri  mss.  in  hac  voce  con- 
sentiant,  unus  Puteolanus  adversetur  adferens  .quadringente- 
simae*  (cf.  ad  1.  Nipperdeyi  adnotationem). 

frigida]  (aqua):  Gl.  40;  Plin.  mai.,  Quint. 

fiímaria]  (ars):  Vit,  2. 

Gemoniae]  (scalae):  T.  53,  61*,  75*;  apud  Gemonias 
Vit.*  17. 

*  missilia]  (dona) :  N.  1 1 ;  rerumque  missilium :  A.  98. 
*mitellita]  (cena  sumptuosa) :  N.  27;  ibidem:  *rosaria. 
nubilum]  (caelum):  N.  13. 

*pistrinum]  (artificiura)  cf.  Draeger  I-^p.  60:  A.  4. 

in  *profluentem]  (aquam):  Vit.  9. 

quattuordecim]  (ordines)  equitum:  A  40;  transiit  in 
quattuordecim  sessum:  C.  39. 

secundarium]  male  adfert  Draeger  (H.  S.  I  ^  61)  scribens 
omissam  esse  vocem  'far* :  A.  76 ;  at  ibi  legimus :  'secun- 
darium panem*. 

*  serenum]  ícaelum) :  A.  95  'liquido  ac  puro  šeřeno* ; 
(cf.  'Lucan's  Sprachgebrauch*  scripsit  J.  Obermeier  p.  13; 
Gyprianus  t.  III.  ed.  Hartelianae  s.  v.:  'serenum  nuUa  nube 
maculatmn* 

annua  centena]  (salaria):  Vesp.  18. 

v.  trimnphalia]  (insignia)  absolute  posilám  in  Suetonio 
non  inveni;  tribus  locis  (A.  38,  Cl.  24,  N.  15)  cum  substan- 
tivo  'omamenta'  coniuncta  est;  itaque  corrigendus  Draeger 
(1.  1.  Pp.  62). 

His  addi  possunt  nonnulla,  ut  C.  46 :  'villam  in  Nemo- 
rensi'  (agro),  flammeum  (velům) :  N.  28,  popularia  (subsellia) : 
Gl.  25,  D.  4,    alia,  quae  minoris  momenti  šunt. 

Sed  haec  iam  missa  faciamus.  Leguntur  in  Suetonio 
quaedam  exempla,  ubi  genetivus  casus  eadem  více  fungitur, 
qua  in  exemplis  supra  commemoratis  adiectivum.  C.  50: 
'Gonstans  opinio  est  plurimasque  et  illustres  feminas  corru- 
pisse,  (eum)  in  quibus  Postumiam  Servi  Sulpici,  LoUiam  Auli 
Gabini,  Tertullam  Marci  Grassi,  etiam  M.  Pompei  Muriam'; 
hic  ellipsim  substantivi,  quod  est  'uxorem',  statuere  non 
videtur  esse  necessarium,  nam  contextu  verborum  et  voce 
^feminas*,  quae  anteit,  efficitur,  ut  intellegamus,  quaenam 
potissimum  notio  subicienda  sit.  —  Alter  locus  est  O.  10  'ad 
Messalinam  Neronis'  (uxorem).  [Exempla  e  Tacito  in  unum 
contulit Draeger  (Tac.  ^p.  104)].  Brevitatem  autem  inesse  ex  eo 
intellegimus,  quod  idem  scriptor  in  eodem  G.  50  scribit :  'Marci 
Bruti  matr"^m  Serviliam;  et  G.  52:  'Eunoen  Mauram  Bo- 
gudis  uxorem'  et  Gal.  12  'Enniam  Naeviam  Macronis  uxorem^ 

české  museum  filolosrícké.    Roč.  I.  20 
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Hos  genetivos  a  poetis  frequentissime  adhibitos  esse 
notum  est.  Cf.  Forbigerum  ad  Verg.  Aen.  III.  v.  319  —  Nip- 
perdeyum  ad  Tacit.  ann.  4.  11.  Schmalzii  Synt.  Lat.  (in  J. 
Muelleri  Comp.  ant.  t.  II  p  266  —  Reisigii  Schol.  (ed.  Schmalz- 
Landgraf  p.   562) ;  Draegeri  Hist.  Syni.  I  ^  p.  485  sq. 

Notio  arae  vel  templi  subicienda  est  locutionibus :  O.  9 
*ad  Gastoris'  et  gr.  15  'docuitque  in  Carinis  ad  Telluris'  — 
[De  hac  re  amplissime,  quod  quidem  sciam,  disseruit  Ed. 
Woelfílinius  (Archiv  II.  p.  365  sqq.);  locos  e  Suetonio  ibi 
non  adtulit ;  cf  deinde  Reisigii  schol.  (1.  1.  p.  828)  —  Em.  Hoff- 
manni  *Studien  zuř  lat.  Syntax'    p.  132.  sqq.]. 

Nimio  brevitatis  studio  adscribendae  šunt  elusmodi 
locutiones:  N.  15  'triumphalia  omamenta  et  quaestoriae  digni- 
tatis  et  nonnuUis  ex  equestri  ordine  tribuiť  —  Hne  pertinet 
quoque  omissio  pronominis  indefiniti  'aliquis':  N.  57  cum 
exstitisset  condicionis  incertae. 

In  ministeriis  notio  servi  vel  liberti  subicienda  est :  A.  67 
'Thalo  a  manu',  autecedente  voce  'Ubertis'  —  Simili  módo 
Cl.  28:  libertorum  .  .  .  Polybium  a  studiis,  Nareissum  ab 
epistulis,  Pallantem  a  rationibus  —  Vox  'libertus'  omittitur: 
N.  49  'Epaphrodito  a  libellis*  —  D.  14  -^  Vesp.  3.  li- 
berta et  a  manu  —  Sed  contra:  C.  74  Philemonem  a  manu 
ser  v  um.  cf.  Cic.  ad  Att.  8,  5,  1  ToUicem,  servum  a  pe- 
dibus  meum*  —  [Draeger  1. 1.  p.  623 ;  Kůhner  1.1.  II.  p.  360  sq  ] 

Pronominis  demonstrativi  formae  quae  šunt  'eum,  eos, 
se  in  constructione  accus.  c.  inf.  plerumque  omittuntur  e.  gr. 
G.  14  solus  municipatim  dividendos  custodiendosque  censuit ; 
G.  45  fin.  usům  enim  (esse  cum)  lato  clavo  sqq.  —  Vesp.  18 
mechanico  quoque  grandis  columnas  exigua  impensa  perduc- 
turum  in  GapitoKum  poUicenti  sqq.  —  Tit.  3  fin.  E  pluribus 
comperi  notis  quoque  excipere  velocissime  solitura  ...  ac 
saepe  profiteri,  maximum  falsarium  esse  potuisse.  Gonferantur 
praeterea,  G.  30,  45  f.,  46,  47,  48  in.,  49,51  in.,  53  in.,  56, 
60 :  cum  minime  quis  moturum  existimaret  saepius. 

Forma  ablativi  'eo*  durius  omittitur:  G  4  Gornelium 
Dolabellam  consularem  .  .  .  repetundarum  postulavit;  abso- 
lutoque  Rhodum  secedere  statuit. 

Hactenus  de  pronominum  detractione.  Atque  hic  mihi 
subiungere  liceat  me  ellipsim  pronominis  demonstrativi,  ubi 
relativum  sequitur,  non  curasse.  —  Sed  longe  maximus  de- 
tractionum  numerus  in  omissione  verborum  conspicitur.  Ex 
his  autem  primům  locum  habeant  exempla  verbi  substantivi 
huc  spectantia. 

Forma  vocis  'esť  detrahitur:  G.  54  unde  factUm,  ut 
auro  abundaret.  G.  58  in  obeundis  expeditionibus  dubium 
cautior    an    audentior    exercitum    duxit,     G.  18,  A.  19  fin., 
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A.  28,  T.  10,  61  (pluribus  locis) :  animadversum  in  quosdam . . . 
interdictum,  ne  . .  .  Fides  abrogata  . . .  crimen  receptům  . .  . 
obieclum  est  .  .  .  obiectum  et  .  .  . ;  animadversum  . . .  sola- 
tium  ademptum  . .  .  Nemo  punitorum  non  abiectus  uncoque 
tractus!  —  Gal.  1,  Gal.  16.  Decretum  autem,  ut  dies  voca- 
retur.  Gal.  40  extr.,  GaL  41;  Gl.  44.,  N.  16  (saepius),  N.  11. 
O.  1,  O.  3:  'id  satis  visum,  ne'  .  .  . 

Vox  'sunť  deest:  T.  61  accusati  damnatique  multi  cum 
liberis...  decreta  accusatoribus  praemia...  scripta  abolita . . . 
Viginti  uno  die  abiecti  tractique  —  Gal.  6,  Gal.  37  Et 
iactae  itaque  moles  infesto  ac  profundo  mari,  et  excisae 
rupes  durissimi  silicis,  et  campi  montibus  aggere  aequati  et 
complanata  fossuris  montium  iuga.  Gal.  41,  N.  11,  N.  16 
*multa  sub  eo  et  animadversa  severe  et  coercita,  nec  minus 
instituta,  .  .  .  publicae  cenae  ad  sportulas  redactae  .  .  . 
afflicti  suppliciis  Ghristiani...  vetiti  quadrigariorum  lusus  . . ., 
pantomimorum  factiones  cum  ipsis  simul  relegatae*  .  .  ., 
O.  5.  — 

Vox  'fuiť  omissa  N.  31  praecipua  cenationum  ro- 
i;unda.  — 

Ellipsis  vocis  'fuisse'  statuenda  est  T.  62  *nisi  .  .  . 
mors  praevenisset,  plures  aliquanto  necaturus  et  ne  reliquis 
quidem  parsurus  creditur;  T.  52.  (cf.  Draeger  1.  1.  P  p.  206). 

EUipsim  infinitivi  'esse'  in  omnibus  infinitivis  per  compo- 
sitionem  formatis  (ut  infinitivi  perf.  pass.,  fut.  act.,  coniuga- 
tionis  quam  dicunt  periphrasticae  passivae,  coniunctorum 
cum  adiectivis  nominibus  infinitorum)  hic  exempla  omnia 
v(sunt  autem  plus  ducenta  in  Suetonii  scriptis,  quae  šunt  'de 
vita  Gaesarum',  'de  grammaticis*,  'de  rhetoribus*)  enumerare 
supersedeo ;  prius  enim  et  commodius  ab  finem  perveniemus, 
si  dixerimus:  In  infinitivis  compositive  formatis  apud  Sueto- 
nius  verbum  'esse*  nunquam  apponitur,  exceptis  his,  quae 
observare  potui  exemplis:  A.  15  'in  plurimos  animadvertit, 
orare  veniam  vel  se  excusare  conantibus  una  voce  occurrens, 
moriendum  esse*  (verba  Augusti);  T.  67  'sed  exempli 
causa  cavendumesse,  ne*  sqq.  (verba  Tiberii) ;  Gl.  4. 
'consentit  autem  uterque  nostrum,  semel  nobis  esse  statu- 
endum*  sqq.  (ex  epistula  Augusti)  --  N.  2  'in  hune  dixit 
Licinius  Grass us  oratoř  non  esse  mirandum  quod 
aeneam  barbam  habereť  sqq.  —  Haec  quattuor  exempla  si 
accuratius  inspicimus,  profecto  videmus,  Suetonium  aliorimi 
verba  referre,  non  suis  uti.  Hoc  si  tenemus,  iam  progredi 
licet  ad  conclusionem,  qua  edocemur  Suetonium  hanc  vocis 
*esse*  detractionem  bene  subducta  ratione  atque  inito  consilio 
-appetivisse.    Huius  rei,   quae  ad  elocutionem  Suetonii  recte 
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aestimandam  magni  momenti   est,    a  Baggeo  ne  mentionem 
quidem  factam  esse  miror. 

[De  omissione  verbi  substantivi  apud  Gellium  cf.  O, 
Gorgesii  librum  'de  quibusdam  sermonis  Gelliani  proprieta- 
tibus'  pp.  55—58;  apud  Cyprianum,  Ennodium,  Luciferům 
Garalitanum  ef.  indices  s  v.  'esse*  ab  Hartelio  confecti  ( Woelf- 
flinii  Archiv.  1.  III  p.  156  sq.).  De  ellipsi  verbi  substantivi 
apud  luvenalem  disseruit  O.  Kiaer  (de  šerm.  luven.  1875) 
p.  108]. 

Notandum  porro  est  id  brevitatis  genus,  quod  efficitur 
omissione  verborum  dicendi:  A.  2  'Sed  haec  alii;  ipse  Au- 
gustus  scribiť ;  Vit.  3  'A.  Vitellius  .  .  .  natus  est  VIII.  Kal.  Oct. 
vel  ut  quidam  VII.  Id.  Sept.' 

Agmen  claudant  pauca  quaedam  exempla,  in  quibus 
verba  faciendi  omissa  esse  comparent.  Primům  in  locutione : 
'nihil  aliud  quam  vectabatur  et  deambulabať :  A.  83  ;  T.  32 ; 
N.  39  fin. ;  N.  43  nec  quicquam  aliud  quam  fleturum;  Vesp.  5, 
D.  21. 

Praeterea  hic  ponantur:  G.  26  'munus  populo  epulumque 
pronuntiavit,  quod  ante  eum  nemo'  —  Cl.  21  illud  plane 
quantumvis  salubriter  et  in  tempore';  Vesp.  7.  'ut  illic  ad- 
soleť. ;  Vit.  11.  'comitia  ordinavit  seque  perpetuum  consulem  ; 
G.  14  Corn.  Laco,  ex  assessore  praefectus  praeiorii*. 

De  brevitate,  quae  usu  multiplici  participiorum  efficitur^ 
postea  sermo  erit. 

De  sermonis  abundantia. 

In  hac  parte  quaestiunculae  meae  adhibere  permulta^ 
sed  non  omnia,  et  in  usům  meum  conferre  potui,  quae  de 
pleonasmo  in  ed.  Suetonii  a  Baumgarteno-Grusio  curata  in 
ťine  t.  III.  a  pagina  840  sqq.  coUecta  inveni.  Liceat  autem 
mihi  ipsa  huius  loci  verba  transcribere :  In  plerisque 
(exemplis)  videmus  auctam  vim  sententiae,  sed  ita  adsuevit 
scriptor  rei,  ut  praeter  necessitatem  etiam  et  inepte  augeat 
subinde  voces,  in  quibus  distinguendis  si  quis  laborare  velit, 
argutari  eum  saepius  et  operám  perdere  oporteať  —  In 
exemplis  autem  ordinandis  secutus  sum  O.  Gorgesium,  qui 
eandem  rem  e  Gellio  coUectam  tractavit. 

A.  Primům  locum  habeant  substantiva  duo  idem  fere 
significantia  ad  augendam  vim  notionis  coniuncta:  (Locos 
stellula  (*)  notatos  apud  Baumgartenum-Crusium  1. 1.  invenies  ) 
G.  4  per  otium  ac  requiem ;  C.  75  usu  atque  commercio  ; 
G.  76*  fin.  curam  et  impérium  —  A.  6  horror  et  metus; 
A.  48*  membra  partesque  imperii;  A.  51  venia  et  incolumi- 
tate;  A.  53*  maledictum  et  opprobrium ;  A.  65  fin.  tris 
vomicas  ac  tria  carcinomata ;  A.  70*  penuria  ac  fames ;  A  72 
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fin.  immanium  belluarum  ferarumque  membra  praegrandia; 
A.  73  instrumenti   eius   et   supellectilis.  —  T.   2*   altercatio 
et  iurgium;  T.  19  fortunae  casibusque  permittere;  T.  43  per 
antra  et  cavas  rupes;   T.   47   modestia   et  pudore;   T.   49* 
metu  et  angore;  T.  59*  bile  et  stomacho;  T.  61*  sermonis 
^t  colloqui  usus;  T.  65:    astu   ac   dolo;    Gal.   2*   ministerio 
et  opera;    Gal.  6.  reverentia  ac  metu;   Gal.    13    puUum  pu- 
pům et  alumnum;   Gal.    14*  soUicitudine   et  cura;   Gal,   23 
in  dignit ates  et  taedia ;  Gal.  28*  fin.  membra  et  artus  et  vis- 
cera;  Gal.  34  livore  ac  malignitate;   GaJ.  50  in  omnem  ter- 
roreni  ac  formidinem ;  Gl.  26  flagitia  atque  dedecora ;  Gl.  30 
in.  auctoritas  dignitasque ;  N.  33  decreta  et  constituta  ;  N.  38* 
praedae  et  manubiarum ;  N.  39  maledicta  et  convicia;  G.  12 
pro   sedulitate    ac    diligentia;    Vit.    12    consilio    et    arbitrio; 
Vit.  14  necem  atque  supplicium  ;  Vit  15*  studium  ac  fa  vorem; 
Vesp.  16*  manubias  et  rapinas; 

B.  Ex  adiectivorum  numero  huc  spectant: 

G.  4*   nutantes    et  dubias    civitates ;    G.    19*    concordi 

et  consentiente ;  A.  5*  proprio  suo  ac  peculiari ;  A.  13*  inva- 

lidus  atque  aeger;    A.  17    dubiam  et  incertam;   A.  31  con- 

turbatum  atque  confusum ;  A.  62  intactam  adhuc  ac  virginem ; 

A.  73  ad  subitos  repentinosque    cusus  A.  75  festos    et   sol- 

lemnes  dies :    A.   79   oculos    claros  et  nitidos  A.  88  rudi  et 

indocto;  A.  91  vana  et  irrita;  A.  94*  nota   ac   vulgáta  res; 

A.  95  liquido  ac  puro  sereno ;  T.  6  laboriosam  et  exercitam 

pueritiam;  T.  12  obnoxium  et  trepidum  egit ;  T.  46  pecuniae 

parcus  ac  tenax;   T.  52  fluxioris   remissiorisque  vitae  T.  59 

asper  et  immitis  (in  carmine);   T.  62*  deditus    et  intentus; 

T.  63  invisus  et  detestabilis ;    T.  65  pudenda  miserandaque 

oratione;  T.  68  recens  et  integrum;   T.  71  promptus  et  fa- 

cilis;   Gal.  12*    deserta   desolataque;   Gal    38    exhaustus  et 

egens';    et   'vetera   et   obsoleta  ;    'irrita   et  vana;   Gal.    40* 

certum  statumque;  et  nova   et  inaudita;  Gal.   50  horridum 

ac  taetrum;    Gal.   53   facundus   et   promptus;    Gal.  *55  ad- 

dictus  et  deditus ;  Gal.  56  bacchantem  atque  grassantem ;  moUem 

et  effeminatum.   Gl.  9  indignante  ac  fremente;   Gl.    10  tristis 

ac  trepidus;  Gl.  15  circumspectus  et  sagax  .  .  .    inconsultus 

ac  praeceps;   Gl.   á5*  aegra  et  adfecta    (mancipia);   Gl.    29* 

insciens   et  ignarus;    N.    2*    prudens   ac  sciens   N.   6  inops 

-atque  egens:  N.  32  exhaustus   et  egens;   N.   33   decreta  et 

constituta;  insipientis  atque  deliri;  velocissimum  ac  praesen- 

taneum  venenum ;  N.  34''  salvám  et  incolumem ;  N.  37*  elatus 

inflatusque;  N.  41  elaboratae  perfectaeque ;   N.  42*  inaudita 

et   incognita;    Galb.   9   acer   et  vehemens;   6.   15  invitis  ac 

recusantibus ;    6.  20*  aegros  et  invalidos;    6.   22  praeduros 

-^xoletosque ;  Vit.  6  fin.  prope  mutum  et  elinguem  (cf.  Livius 
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10, 19 :  *ex  muto  atque  elingui ;  Tac.  dial.  36  mutam  et  elinguem: 
videri  (v.  Draeger  Tac.^p.  127)  Vesp.  2  festos  et  soUemnes  dies 
A.  75 ;  Vesp.  5  praevalidurn  at  prolixum ;  Vesp.  20  compactis 
firmisque  membris.  Tit.  3  promptus  et  facilis ;  D.  2  spretum 
et  abiectum ;  D.  14*  pavidus  atque  anxius;  D.  18  pulcher  ac 
decens;  6r.  8*  inops  atqne  egens;  Gr.  lOmultiplici  variaque 
fortuna;  Gr.  21  gratum  et  acceptum. 

C]  Proximum  locum  obtineant  adverbia  synonyma 
coniuncta:  C.  16*  sponte  et  ultro;  A.  94*  vix  et  cunctanter ; 
T.  43*  íin.  'palam  iam  et  vulgo* ;  saeve  et  atrociter :  T.  59 ; 
Gal.  43*  tam  festinanter  et  rapide ;  N.  23*  trepide  auxieque ; 
6.  9  varie  et  inaequabiliter ;  G.  10  repente  ex  inopinato 
D.  9  immo  e  diverso;  rh.  1.  cum  breviter  ac  presse,  tum 
latius  et  uberius. 

D]  Ex  verbis  cumulationem  quandam  efficientibus  haec 
šunt  commemoranda :  C.  70*  circumegit  et  ťlexit;  A.  3* 
hortatur  et  monet;  A.  17*  fin.  sustinuit  ac  fovit;  A.  62* 
dilexitque  et  probavit;  T.  62*  in.  auxit  intenditque;  T.  66 
proferret  ultro  atque  vulgaret;  Gal.  34  subvertit  atque  disie- 
cit;  Gal.  38  subiecit  (hastae)  ac  venditavit;  N.  18  augendi 
propagandique  imperii;  N.  25  a  remittendo  laxandoque 
studio;  Vit.  17  excarnificatus  et  confectus  est ;  Vesp.  5  evulsa 
radicitus  atque  prostrata;  Tit.  8  subici  (hastae)  ac  venire. 
—  Addi  liceat:  extorres  oppido  egit:  A.  12;  Gl.  21  pluri- 
fariam  et  multiplicia   exhibuit.  —  Gal  54.    auspicari  initium. 

Merum  pleonasmum  resipiunt  exempla,  quibus  eadem 
sententia  et  affirmative  et  negative  pronuntiatur  (locos  col- 
legit  B.  Grusius  1.  1.  p.  843  t.  III.) :  G.  4*  non  distulit  quin 
e  vestigio  ;  A,  69*  familiariter  adhuc  necdum  plane  inimicus ; 
A.  94*  reticere  nec  velle  edere ;  T,  11*;  N.  7*;  6.5*;  gr.  13*; 
gr.  24*.  —  G.  68.  'gratuitam  et  sine  frumento  operám.  Oppo- 
sita  particula  'immo'  iuncta  collecta  šunt  ibidem:  G.  63*; 
A.  65*;  A.  98*;  Tit.  10*;  rh.  5*. 

Aliud  abundantiae  genus  efficiunt  adverbia,  quae  verbis 
compositis,  in  quibus  vis  praepositionis  periit,  ultro  adduntur. 
De  hoc  exemplorum  genere  mihi  ipsi  scrupuli  moventur  dubi- 
tanti,  num  re  vera  pleonasmum  eflficiant,  id  quod  fit,  si  Suetonii 
sermonem  optimorum  scriptorum  modulo  metimur,  apud  quos 
talia  rarissime  leguntur.  —  Rem  strictim  attigit  B  -Gr.  in 
appendice  t.  III  p.  843;  perpauca  šunt,  quae  Gasaubonus 
adnotavit  (ed  F.  A.  Wolf  t.  III,  p.  93). 

Ante  praesentit:  A.  96  (cf.  Gic.  Phil.  2,  82  et  Phil. 
6,  3 :  ante  praedico ;  cf.  quae  Ose.  Hauschild  disseruit  in  libello 
,de  šerm.  proprietatibus  in  Gic.  Philipp".  [Dissert.  Hal.  v.  VI. 
1886)  p.  283],  [Adiunctaest  ibi  quaestiuncula  de  M.Antonii 
triumviri  sermone   instituta  (p.   302   sq.);   sed  miror,   quod 
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vir  doclus  hic  epistularum  M.  Antonii  reliquias  a  Suetonio 
servatas  non  respexit.]  C.  2  rursus  repetita;  G.  17  recidit 
rursus;  A.  31  r.  redegil;  A.  69  r.  reductam  (verba  Antonii) ; 
T.  63  relata  r. ;  Gal.  24  r.  rediit ;  Cl.  24  r.  revertenti ;  N.  24 
r.  repositus;  N.  40  r.  recepta;  N.  48  revocato  r.  [Voce 
'rursus*  non  solam  repetitionem  signiíicari,  sed  aliquid  contrarii 
extolli  docere  studuit  Jo.  Mueller  Beitráge  11.  p.  31.]  — 
'Adiecit  insuper  etiam*:  G.  10;  Gal.  15  confestim  festinare 
—  Huius  rei  vestigia  iam  in  Gaesaris  scriptis  apparent  B.  6. 
VI.  3,  3;  VII,  9,  6;  b.  c.  III.  91,  1  rursus  renovato  bello 
(Kraner)  Gic.  Tusc.  V.  2,  6  retro  respicere ;  cf.  O.  Gorgesium, 
qui  e  Gellio  pauca  quaedam  exempla  collegit;  simili  módo 
apud  Tacitum  legimus:  ante  praedixero  (dial.  18);  ante  pro- 
videre,  crebro  ventitare,  rursus  repetere,  similia  (Draeger 
Tac.  3  p.  108  sq.). 

Gui  rei  assonat  coniunctio  verborum  frequentativorum 
cum  adverbiis  ad  iterationis  vim  augendam:  A.  25  crebro 
itaque  iactabat;  A.  86  saepius  iterare;  A.  91  assidue  frequen- 
taret  (Madv.  adv.  cr.  11.  576  passivam  verbi  formám  scri- 
bendam  proponit),  quam  T.  12  usurpatam  videmus:  'quibus 
assidue  frequentabatur  ;  T.  63  'delegaret  plurima  assidue' 
addiliceat:  T.  12  non  cessavit  efflagitare;  Gal.  56;  Gl.  39  nec 
cessavit  .  .  .;  N.  21  non  cessavit  identidem  se  publicare.  — 

Haec  quae  adhuc  de  sermone  Suetonii  abundanti  dispu- 
tavi,  sufficiant.  lam  in  eo  est,  ut  demonstrem  Suetonium  ad 
unam  et  eandem  notionem  exprimendam,  ut  aurium  satietati 
occurreret,  non  in  una  voce  acquievisse,  sed  varietate 
sermonem  suum  distinguere  studuisse.  H.  Georgesii,  qui  idem 
in  Velleio  Paterculo  (de  eloc.  p.  5)  docuit,  exemplum  secuto 
liceat  mihi  conferre  verba,  quibus  Suetonius  ad  'moriendi' 
notionem  designandam  utitur,  euphemismi  quem  dicunt  figura 
adhibita.  Euphemismus  autem  fit,  si  verbis  non  propriis,  sed 
immutatis  utimur,  si  aliud  cogitamus  et  sentimus  atque  re 
vera  dicimus :  substituiraus  enim  pro  ominosis  vocibus  vel  a- 
lioqui  molestis  molliora  verba  et  fausta  urbanitatis  gratia 
(cf.  Gerber,  die  Sprache  als  Kunst  IP  p.  310  sqq.) 

decedere:  A.  101,  N.  5,  Vit.  3,  gr.  17,  20  - 

excedere  A   5,  Gl.  45,  Vesp    2,  Tit.  11  — 

excessus  =  mors :  T.  22,  70 ;  Gal.  1,  9,  48 ;  N.  5,  Vesp.  3  — 

exstingui:  T.  7;  Vesp.  24  — 

defungi  (simplex)  A.  99;  d.  mořte  sua:  G.  89  (Bagge 
falso  C.  81); 

defunctus  =  mortuus :  G.  6,  A  8,  61  15  Interdum  inve- 
nitur  'fato  fungi*. 

deficere:  A.  99;  T.  73;  Gl.  44;  N.  49;  G.  1  in.  *pro- 
genies  Gaesarum  in  Nerone  defecit:* 
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finire  vitani:  A.  65. 

finis   vitae:   C.   87;    A.   58   (verba    Augusti);     A.    66; 
Gl.  46  *ad  finem  mortalitatis  acc.essisse'  (verba  Claudií). 

exitus:   A.   99;   T.   45;    Gl.    1;    N.  39:   N.  46;    G.   18, 
22;  O.  10;  Vit.  10;  Vesp.  12;  I).   11. 

elanguisse  (de  arbore) :  6.  1 .  — 

exanimatus  est:  O.  11.  — 

extabuit  fame:  6.  7.    — 

absumpta  est  inedia:  T.  53.  — 

efiflare  animam   A.  99:   D.    2    (ef.   Seyflferti    comm.    ad 
Gic.  Lael   3,  10  p.  49) 

moři  (saepissime). 

demortuus:  G.  41  fin;  A.  10,  31;  (^Livius   saepius    hac 
voce  usus  est). 

obire  (absolute  positum):  A.  63,  A.  100;  T.  73;  Gal.  1; 
N.  3;  57;  Vit.  2.  — 

obire  supremum  diem  morbo:  Gl.  1    — 

obire  diem:  T.  4;  Vesp.  1  — 

obire    morte(!):     6.    3     (cf.    Velí.    eloc.    ed.    Georges 
p.  49)  - 

obire  času:  G.  89  — 

obire  mortem:  A.  4;  T.  39;  Gl.  46.   — 

perire:  G.  88,  89;  N.  56;  G.  23;  Vit.  3,  18. — 

occumbere  necem:    A.  13  (cf.  Draeger  H.  S.  I^  p.  386) 

occumbere  (abs.  pos.) :  A.  12;  Gal.  59;  N.  2;  Tit.  4  — 

rapi  (de  mořte  praematura):  Gal    7.  — 

exspirare :  Gl.  34  (cf.  Georges  de  Velí.  Pat.  eloc.  p.  47)  — 

cadere  (in  acie  vel  sub  creditoribus) :  O.  5.  — 

casus  (=mors):  G.  89;  A.  65;  Gal.  10.   — 

clades  (-=caedes):  T.  55  — 

extrema  (  -=  ta  so^^ata) :  Gal.  54;  Vesp.  4. 

Haec  igitur  hactenus;  nunc  ostendam,  quatenus  eius 
íigurae  usus  apud  Suetonium  pateat,  quae  a  grammaticis 
lit  o  tes  cognominatur.  'Litotes'  —  inquit  Servius  ad  Verg. 
Aen.  I,  77,  —  *fit,  quotienscumque  minus  dicimus  et  plus 
signiflcamus  per  contrarium  intellegentes*  (ed.  Thilo) ;  KvíčaJa 
(Wiener  Studien  I  (1879)  p.  í239  sqq)  huius  rei  cardinem 
in  eo  verti  dicit:  „dass  der  Sprechende  beim  negativen  Aus- 
drucke,  den  er  wáhlt,  sich  mehr  denkt,  als  der  Ausdruck, 
streng  logiscli  genommen,  eigentlich  besagt*  (cf.  Gerber  1.  1. 
11^  p.  277  sqq.)  —  Novissimo  tempore  huic  rei  cumulatim 
satisfacere  studuit  Garolus  Weymann  docUssima  illa  quaestione. 
quam  inscripsit  *Die  Studien  uber  die  Figur  der  Litotes'  (Nov. 
ann.  phil.  suppl   XV.). 

Nemini  non  suorum :  G.  75:  nemo  punitorum  non : 
T.  61.;  Gl.  21. 
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Nullus  non:  C.  76;  A.  32;  T.  66;  Cal.  16;  N.  16;  Tit.  8. 

nihil  non:  C.  19;  T.  18;  Cal.  39;  Cl.  18;  G.  15; 
Vit.  15:  *nihil  non  publice  nullo  adhibito  módo  largitus  est  — 

nec  non  et:  Cal.  40  extr,,  Vesp.  8.   — 

numquam  non:  A.  73;  T.  69;  Cl.  9.  — 

nec  unquam  non:  Galb.  14.   — 

non  (nec)  sine  (frequentissime  adhibetur):  C.  2  non 
sine  rumore;  G.  3,  4,  30,  55;  A.  13,  14,  74.  94;  T.  7; 
Cal.  1,  19,  49,  56;  G.  20;    Vesp.  2,  4,  8;     Dom.  8,  15.  — 

Adiectiva,  praefixo  -in  formata,  persaepe  cum  coniunc- 
tionibus  *non*,  *nec',  ceteris  negativis  coniungi,  non  est,  cur 
moneam.  Haec  et  Im-ba  prolala  sufficiant:  Cl.  40  neque  in- 
facundo  neque  indocto;  N.  13  non  immerito;  N.  19  non 
inscitus  iocus ;  N.  34  nec  incertus ;  Vesp.  4  cum  non  instrenuo 
duce  opus  esset  —  Dom.  20  non  inelegans.  Postremo  ad- 
ferantur:  N.  19  non  mediocri  laude  dignus;  Tit.  3.  summa 
industriae  nec  minore  modestiae  fáma;  D.  10  non  absimilis. 

Notandum  porro  existimavi  illud 
variandi  studium, 

quo  ad  evitandam  verborum  concinnitatem  iaminde  a  Livio 
omneš  fere  argenteae  quam  dicunt  aetatis  scriptores  ita  usi 
šunt,  ut  casibus  numeris  praepositionibus  inter  se  variatis 
verborum  quoque  formas  personas  tempora  geneřa  multis 
modis  commutarent.  Velut  si  unum  omnibus  signum  datum 
esset  'variandam  esse  compositionem  nec  omneš  clausulas 
uno  et  eodem  módo  determinandas'  (Tac.  di.  22  extr.),  ita 
reformidabant,  quod  Cicero  eiusque  aequales  assecuti  erant 
*verbis  delectum   adhibere   et  compositioni   artem'   (ibidem). 

C.  16  vi  ac  per  arma ;  C.  60  non  tantum  destinato, 
sed  ex  occasione  .  .  .  ac  saepe  ab  itinere,  interdum  spurcis- 
simis  tempestatibus'  C.  67  simul  et  ad  speciem  et  quo  tena- 
ciores  .  .  .;  C.  68  gratuitam  et  sine  frumento  stipendioquo 
operám  —  A  7  in  memoriam  vel  quod  .  .  .  gesserat;  A.  79 
vel  in  sermone  vel  tacitus;  T.  61  čerti  damnationis  et  ad 
ignominiam  vitandam:  Cal.  18  scaenicos  ludos  et  assidue  et 
varii  generis  et  multifariam  fecit;  Cl.  2  diu  ...  et  alieni 
arbitrii  et  sub  paedagogo  fuit,  Cl.  13  et  a  singulis  et  per 
factionem  et  denique  civili  bello;  N.  6  neque  ipse  serio  sed 
per  iocum  et  aspernante  Agrippina;  N.  42  collapsus  animoque 
male  fracto;  N.  51  sine  cinctu  et  discalceatus ;  Vesp.  4 
et  industriae  expertae  nec  metuendus  uUo  módo;  Cal.  16 
liberam  et  sine  sui  apellatione  .  .  . 

Haec  si  cum  usu  sermonis  Tacitei  comparaveris  (cf. 
Draeger  Tac.  ^  p.  97),  perpauca  invenies  eius  generis  in  Sue- 
tonio  exempla  Suetoniumque  modům  in  his  adhibuisse  dices. 
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Hic  quoníam  ad  finem  huius  partis  opusculi  mei  per- 
ventum  est.  consistere  paulisper  et  respirai-e  liceat ;  iis  enim, 
qui  longum  iter  faciunt,  multum  fatigationis  demunt  incísa 
lapídíbus  viarum  spatia,  ex  quibus  non  solum  quod  emeasi 
šunt,  sed  etiam  quod  restat  cognoscere  possunL  Scripsi  igitur, 
ut  inde  incipiam,  in  parte  huius  quaestiunculae  prima  atque 
coUegi  voces,  quas  Suetonius  aut  primus  usurpavit,  si  in 
tanto  damno,  quod  litterae  Latinae  tulerunt,  hoc  iure  dici 
potest  lexícisque  Latinis  fides  haberi.  aut  quae  ei  cum  ae- 
qualibus  communes  šunt:  in  altera  parte  id  exponere  co- 
natus  sum.  qua  ratione  Suetonius  in  notionibus  per  voces 
exprimendis  usus  sit;  nunc  progredi  liceat  ad  partem  opus- 
culi tertiam,  in  qua  de 

syntactica    ratione 

huius  scriptoris  dicturus  sum.  Haec  igitur  in  universum 
praefatus  iam  ad  singulas  huius  partis  quaestiones  me  con- 
vertam  et  primům 

de   syntaxi    casuum 
dicere  incipiam. 

Substantiva  attributivi  loco  posita  haec  coUegi: 

T.  '72 :  serpens  draco ;  G.  29 :  per  intercessores  tribunos  ; 
C.  81 :  avis  regaliolus ;  Vesp.  5:  'bos  aratoť  et  'arbor  cupressus\ 
(sed  'arbor  palmae':  A.  94,  'arbor  íiď,  arbor  taxi:  Cl.  18  extr.); 
Vesp.  16:  a  seně  bubulco  cf.  H.  Georges  de  elocut.  VelLp.  33: 
raptores  lupi  cf.  L.  Grassberger  'de  usu  Pliniano  (1860)  p.  78, 
ubi  de  subslantivis  per  appositionem  adiectivorum  vice  usurpatis 
egit^)  —  Notissimum  illud  Horatianum  (Od.  I,  9  21 :  'Nunc 
et  latentis  proditor  intimo  Gratus  puellae  risus  ab  an- 
gulo',  de  qua  re  egit  magister  dilectissimus  Hartelius  in 
scholis  ('Geschichte  u.  System  d.  lat.  Stils).  Hune  loquendi 
usům  a  Livii  temporibus  in  oratione  prosa  invaluisse  docuit 
Reisigius  (Haase  -  Eckstein)  scholae  p.  148 ;  cf.  praeterea 
Schmalzii  Syni  lat.  1.  1.  p.  260. 

De  usu  accusativi 

Accusativi  loci:  T.  72  'rediens  propere  Gampaniam';  G.  52 
'Aethiopia  tenus  Aegyptum  penetravit  [cf.  Tac.  Agr.  27  pene- 
trandam  Galedoniam* ;  Just.  24,  4,  3 :  Illyricos  sinus  (Vergil. 
Aen.  I,  243  et  Lucr.  IV,  660  penetrant  fauces);  locos  plu- 
rimos  collegit  Ern.  Bieligk  de  casuum  syntaxi  a  Floro  usur- 
pata  p.   20   (Flor.   I,   23,    10   et  I.  36,    14  et  I.  39,  6  et  I, 

O  in  adnot.  contulit   Grassb.  exempla   ex  Seneca  et  Tacito. 
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45,  5 ;  II,  2,  6) ;  cf.  praetera  ind.  ad  Cyprianum,  quem  con- 
fecit  Hartelius;  ceteris  locis  apud  Suetonium  hoc  verbum 
cum  praepositionibus  *aď  (C.  6,  68)  et  'in'  (gr.  3)  construitur. 
Simili  ratione  verbum  'festinandi'  transitive  usurpatur :  A.  69 
(Baggeus  falso :  A.  87) :  'super  festinatas  Liviae  nuptias'  et 
A.  87.  festinatae  rei*  Accusativus  saepe  subiungitur  verbis 
adfectuum  (Draeger  1.  1.  p.  360,  Kuehner  II  ^  p.  197),  ut 
abhorrere:  A.  83  extr.,  6.  4,  Vit  10;  abhorrentia  a  ná- 
tura: N.  43;  D.  9  in.:  'abhorrebat  ab  omni  caede';  T.  62. 
fin.  *nec  abhorret  a  vero';  *a  veritate*:  Gal.  12.  —  'gra- 
vari*:  A.  72  praetoria  gravabatur  ;  T.  50:  matrem;  N.  34, 
Vit.  12;  —  'minari*:  T.  72  *uncum  et.  Gemonias';  —  'ex- 
pavescere':  A.  55,  71,  90;  T.  69;  Cl.  36,  N.  2  — 

Accusativum  apud  Suetonium  nonnunquam  iunctum 
videmus  cum  verbis,  quae  intransitiva  šunt:  'saltare*:  C.  39, 
Gal.  57;  N.  54;  'ludere':  G.  39.  Troiam;  A.  70  extr.:  oleam; 
A.  71,  Gl.  33,  N.  30  (Draeger  p.  387);  cum  ablativo:  A.  71 
extr.  'talis*  (epistula  Augusti);  'talis  aut  ocellatis  (lapidibus) 
nucibusque*:  A.  83.  (šunt  autem  ablativi  instrumenti) ;  'navi- 
gare'  Oceánům  semptemtrionalem :  Gl.  1  (Draeger  p.  361): 
*obolere'  antidotum :  Gal.  23 ;  Vesp.  8 :  allium ;  —  Goepisse : 
Gal.  46  'quidnam  coepturus  esseť ;  Vesp.  9 :  'coeptum*  (tem- 
plům). —  Desinere :  T.  36  'se  artem  desituros  promittentibus 
veniam  dediť.  Gic.  ad.  fam  VII,  1,  4;  Verg.  ecl.  V.  19,  ecl.  Vlil. 
61  ;  Sallustius ;  sex  locis  apud  Gellium  (cf.  Gorges  p.  27)  — 
'Fungor  cum  accusativo  iunctum:  A.  35  'munera;  A.  36: 
'quaesturam' ;  A.  45 :  'suam  vicem*.  Plaut.,  Lucr.,  Nep.,  Tac. 
ann.  3,  2;  4,  38  (cf.  Draeger  p.  20),  Front.  p.  194,  3  (cf. 
A.  Ebert.  Synt.  Frontoniana  p.  317)  —  Indulgere:  A.  41, 
Gl.  21,  24;  ^nihil':  Vesp.  8 ;  D.  8.,  11  —  Terent.,  saepius 
luven.,  Tac.  ann.  2,  38;  11,  20;  Gelliug  (cf.  Gorges  p.  26). 
anticipare  eam  (mortem) :  T.  61;  Gl.  21:  Saeculares  — 
a  uspi  caři  (i.  q.  incipere)  militiam :  A.  38 ;  initium :  Gal.  54; 
honores:  Gl.  7;  N.  7,  8  (absolute  positum),  37  'inauspicando 
opere';  Velí.  II,  101,  3,  Justinus  [cf.  Jo.  Benesch  decasuum 
obliquorum  apud  M.  Junianum  Justinům  usu  (Dissertationes 
philol.  Vindob.  II.  p.  75  sq)]. 

Multa  intransitiva  verba  cum  praepositionibus  compo- 
sita  vim  ac  náturám  transitivorum  accipiunt;  hic  locum  ha- 
beant: 

antecedere  omneš:  A.  43;  'ingressos  viam':  Vit.  9— a. 
absolute  positum:  G.  13;  'antecedente  anno':  T.  5  —  egredi 
pueritiam:  A.  63;  praeturae  gradům:  G.  3  —  [cum  abla- 
tivo coniunctum:  A.  91  tabemaculo;  T.  5  domo;  T.  65: 
villa,  triclinio]:  Tit  6,  Gal.  36;  Gl.  13:  theatro;  ab  urbe: 
01.  23;  Tacitus,  Gellius,  Justinus. 
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excedere  C.  55:  'aut  aequavit  gloriam  aut  excessit, 
T.  29:  'modům  humanitatis' ;  fastigium  regum:  Cai.  22; 
sextantes:  A.  77:  T.  68;  iustam  (staturam) ;  Cl.  29:  fidern; 
praeturae  gradům:  O.  1  —  [excedere  (=  moři)  v.  q.  supra 
disputavi]  —  ingredi :  A.  22 :  'bis  ingressus  est  urbem' ;  A.  95 
T.  9;  Cal.  14  in;  'maře  turbatius':  Gal.  23;  'curiam':  Gal.  28 
'spectacula:  Gal.  35  ;  Gal.  49;  ^íbrum' :  Gl.  7;  Cl.  24  — 'iter' 
G.  8 :  G.  18  —  'senátům':  O.  7  -  'castra  :  Vit.  8  —  D.  9 ;  'ingres- 
si  litus' :  rh.  1  (controversiae  specimen)  —  Iter  ingredi  praeter 
(G.  8)  legitur:  G.  31,  T.  14,  Gal.  43;G.  11;  Vesp.  6;  Vit.  9: 
'viam'  —  Ita  Florus  compluribus  locis  (cf.  Bieligk  de  ca- 
suum  synt.  p.  17);  Justinus  (cf.  Benesch  1.  1.  p.  81  in.)  — 
irrumpere  cubiculum:  Gl.  37;  'triclinium*:  Vesp.  5  -—  'in 
€uriam*:  Gal.  14;  (absolute  p. :  N.  49)  —  Saepe  Tacitus 
(cf.  Draeger^  p.  20);  iam  Gaes.  b.  c.  I,  27  Sall.,  Val 
Max.,  Justinus,  'qui  hoc  verbum  et  cum  accusativo  sólo 
et  cum  praepositione 'i  n' usurpanť  (Benesch  1.  1.  p.  81)  — 
[Benesch  ibi  Suetonium  non  laudat  eundem  usům  obser- 
vantem]. 

insilire  (tauros)  defessos:  Gl.  21;  cf.  Hor.  A.  poet. 
v.  465  sq. ;  'ardentem  frigidus  Aetnam  Insiluiť;  Justinus 
uno  loco  (25,  4,  8):  cf.  Benesch  1.  1.  p.  81   — 

introire  urbem:  G.  18;  theatrum:  G.  80,  81:  'curiam'; 
Cal.  12:  'cubiculum';  G.  12  'urbem';  Vit.    11   -  Justin    12, 

13,  3  - 

invadere  a  Suetonio  semper  c.  acc.  iungitur;  ita  iam 
Livius,  ex  aequalibus  Suetonii  hic  ponatur  Florus  (cf.  Bieligk 
p.  18);  ex  posterioribus  Justinus  (saepissime)  — 

praeternavigare  Baianum  sinům:  N.  27.  (cf.  Draeger 
H.  S.  I.  p.  381);  abs.  pos.  T.  12;  Flor.  II,  8,  3. 

praetervehi  G.  37 :  '  Velabrum  praetervehens' ;  'subsellia' : 
C.  78 ;  'Judaeam' :  A.  93 ;  'Puteolanum  sinům* :  A,  98 ;  abs. 
pos.  N.  34. 

profugere  contionem:  Gal.  48;  pr.  'in  Siciliam':  T.  4; 
abs.  pos.  Cal.  24,  51. 

propugnare  absentiam  suam:  G.  23  — 

supergredi:  A.  94:  'fastigium  templi';  Gal.  46  'ex- 
emplum';  Gl.  14:  'poenam';  Quint.  Ví.  prooem.  8;  'omnem 
laudem' ;  Florus  II,  9,  5;  Justin.  42.  2,  3  et  44,  5,  6 ;  Tac.  ann. 

14,  52;  Val.  Max.  IV,  3,  3  — 

Fígurae  etymologicae  unum  exemplum  in  Suetonio  in- 
veni:  D.  12:  'viverent  vitam  Judaicam  (cf.  G.  Landgraf  'de 
flguris  etymologicis  linguae  Latinae'  Acta  sem.  philol.  Erlan- 
gensis  v.  II  p.  22,  qui  de  hac  re  copiosissime  disseruit).  Si- 
mili  módo  apud  Tacitum  unum  tantummodo  huius  rei  ex- 
emplum observatum  est:   ann.  12,  31  'clara  facinora  fecere* 
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(cf.  Draeger  Tac.  ^  p.  22) ;  plurima  autem  Gellius  exhibet 
(cf.  Gorges  1.  1.  p.  65.  sqq.);  satis  multa  etiam  ex  Frontone 
adnotata  šunt  ab  Ebertio  (synt.  Frontoniana  p.  318  sq.), 
quae  ad  imitationem  vetererum  comicorum  revocanda  šunt. 
Ex  Justino  unum  exemplum  (39,  3,  7)  Benesch  1. 1.  p.  84  adfert. 
Sermoni  vulgari  adscribamus  oportet  usům  adiectivorum  in 
-bundus  exeuntium.  Huius  rei  unum  exemplum  apud  Suet. 
legimus :  T.  65  *speculabundus  signa  (cf.  Draeger  I  ^  357, 
Kuehner  Gr.  Lat.  II.  p.  195  adn.  3,  Schmalz  Synt.  Lat.  p.  269 
§  58).'0 

Ad  vulgarem  autem  sermonem  idcirco  hae  formae  ad- 
scribendae  šunt,  quod  non  solum  in  priscae  latinitatis  re- 
liquiis  exstant  (e.  gr.  apud  Naeviumfragm.  fab.  120  R.,  Lucr. 
IV,  690),  sed  etiam  apud  seriptores,  quorum  sermo  vulgarem 
dicendi  usům  resipit,  (e.  gr.  apud  auctorem  belli  Afr.,  Viti-uv., 
Petronium.)  Ut  apud  Suet.  'speeulabundus*,  ita  etiam  apud 
Justinům  (38,  3,  7)  vox  'meditabundus*  cum  accusativo  eon- 
structa  est.  Participium  'pertaesus'  cum  accusativo  coniunctum 
est:  G.  7.  'igoaviam  suam*;  A.  62:  'morům  perversitatem' : 
T.  67  'semet* :  eandem  structuram  usurpatam  videmus  a  Ju- 
stino (38,  9,  4). 

Accusativi  adverbialis,  quem  dicit  Kuehner  gr.  Lat.  II. 
p.  217,  exempla  haec  coUegi:  Gal.  50  'hirsutus  cetera  (ce- 
tera  apud  Tac.  Agr.  16;  G.  17.  29.  45;  ann.  VI,  15.  42); 
411ud  horae':  N.  26;  'illud  aetatis*:  G.  14;  'alia  id  genus' 
A.  75  (de  numero)  4d  genus':  Cl.  34;  'omne  genus  ferarum*: 
Tit.  7  extr.,  D.  5:  'omne  genus  rerum  missilia  sparsiť  — 

Ad  Graecae  linguae  consuetudinem  spectant,  itaque 
accusativi  graeci  iure  vocantur  (Schmalz  1  1.  p.  263  §  53)  : 
Cal.  52  'paenulas  indutus*  et  N.  51  'synthesinam  indutus', 
comparati  cpm  G.  68  'transfixus  femore  et  humero',  ubi  ac- 
cusativum  si  requireres,  poetarum  sermoni  potius  adscribendum 
esse  scito ;  attamen  eius  módi  locum  proferro  possumus  :  A.  20 
'una  acie  dextrum  genu  lapide  ictus,  altera  et  crus  et  utrumque 
brachium  .  .  .  consauciatus'  —  Hae  constructiones  imprimis 
in  oratione  prosa  ab  Apuleio  adhibitae  ad  nauseam  demon- 
strant, quantopere  hic  scriptor  delectetur  tam  molli,  delicato, 
calamistris  inusto  genere  dicendi. 

De  genetika  usu. 

Genetivi  id  praecipue  proprium  est,  ut  unum  substan- 
tivum altero  accuratius  definiatur.  Ex  hae  genetivi  nátura 
explicantur  coniunctiones  ut  (C.  50)  Postumia  Servi  Sulpici, 


2)  Vit.  2  obiectum  ex  sententia  praecedenti  *socculum'  pertinet  ad 
'osculabundus'. 
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Lolia  Auli  Gabini,  TertuUa  Marci  Crassi,  Cn.  Pompei  Mucia 
et  (O.  10)  'Messalina  Neronis*,  quorutn  mentionem  feci,  ubi 
de  dicendi  brevitate  disserui,  neque  id  quidem  temere,  cum 
mařiti  nomen  ceteris  locis  appositum  viderem;  quamquam 
mihi  non  ignotum  est  permultos  viros  doctos  eam  genetivi 
explicationem,  qua  ellipsis  notionis  notissimae  in  locutionibus 
usu  tritis  statuatur,  sanguine  viperino  cautius  vitare  ac  velut 
horrore  quodam  vacui  perculsos  ad  callidam  videlicet  inter- 
pretationem  relabi  malle,  hos  genetivos  ex  primigena  gene- 
tivi nátura  explicari  posse  dicentes !  Id  quidem  cautius  quam 
rectius  faciunt,  dum  ad  notionem  generálem,  si  licet  hoc 
dialecticae  vocabulo  uti,  ascendunt;  sed  habeant  sibi,  módo 
singulárem  singulorum  scriptorum  loquendi  usům  accuratius 
perspiciant ! 

Notionem  templi  vel  arae  subiclendam  esse  locutionibus 
(O.  9)  'ad  Castoris*  et  (gr.  15)  'ad  Telluris'  iam  supra  ostendi  — 

Persaepe  substantivum  genetivo  apposito  explicatur 
atque  definitur,  unde  huius  casus  appellatio  profluxit;  vo- 
catur  enim  'genetivus  explicativus*  vel  'definitivus*  (Schmalz 
1.  1,  p.  266  §  65): 

G.  19:  'curriculum  biiugi  famosorum  equorum';  C.  35 
'hieme  anni* ;  A.  94  'arbor  palmae* ;  Gal.  27 :  'ob  ambigui  ioci 
versiculum';  Gl.  18  'arbor  taxi*;  Galb.  23  'statuam  rostratae 
columnae*  rh.  6:  extr.  'vitium  vomicae*  —  His  addatur:  A.  94 
'tunica  laticlavi'  et  'fasciae  purpurae  ac  conchylii*  (ibiďem) 
et  A.  87,  ubi  substantivum  cum  genetivo  synonymi  conso- 
ciatum  videmus :  'festinatae  rei  velocitas*.  Permulta  huius  ab- 
undantiae  exempla  exhibet  Apuleius  Madaurensis,  ut  ex  libro, 
quem  de  L.  Apulei  elocutione  H.  Koziol  (Vindob.  1872)  con- 
fecit,  satis  apparet.  Ex  Justino  satis  multa  exempla,  quae 
huc  spectant,  adfert  Benesch  (1.  1.  p.  90  sqq.).   ^ 

Genetivus  pronominis  reflexivi  'sui'  pro  pronomine  pos- 
sessivo  ponitur:  A.  94  'paene  ad  exitium  sui .  .  .  belligera- 
veranť;  Gal.  16  'Uberam  iuris  dictionem  et  sine  sui  appella- 
tione'  —  N.  41  'in  ultionem  sui  et  rei  publicae',  rh.  6  'non 
sine  magna  sui  invidia'  —  Huius  rei  vestigia  prima  apud 
Cic.  (acad.  post.  U,  12)  inveniuntur:  Val er.  Max.  8,  7;  9,  IŽ 
extr.  1 ;  saepius  apud  Tacitum  (locos  collegit  Draeger  Tac  ^ 
p.  31)  legitur  is  genetivus;  septemdecim  Ioci  apud  Apu- 
leium,  ut  Draegerus  (1.  1.)  contendit;  neque  minus  latě  is 
usus  dicendi  patet  apud  Justinům  (v.  Benesch  1.  1.  p.  95); 
etiam  scriptoribus  ecclesiasticis  non  inusitatum  esse  testimonio 
šunt  indices:  Gypriani  p.  446,  Ennod.  698,  Lucif.  Gar.  p.  372, 
ab  Hartelio  confecti;  v.  praeterea  Glaudian.  p.  251.  Eugipp. 
p.  92,  ex  quo  apparet  hanc  dicendi  consuetudinem  sermoni 
vulgari  esse  adscribendam. 
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Adiectiva  relativa  omnia  hic  perscribere  supersedeo; 
locum  habeant:  *impos  mentis':  A.  19,  a  Plauto  solum  cum 
genetivo  'animi'  coniunctum  (Cas.  3,  5,  7  et  Trin.  1,  2,  94), 
Sen.,  Fronto,  Apul.  —  'parcus' :  C.  53  'vini  parcissimum  A.  77 
T.  46^) :  pecuniae  parcus  ac  tenax;  ita  iam  Hor.  Sat.  (2,  2, 62 
'veteris  non  parcus  aceti'),  Lucanus,  Sil.,  Tacitus  (h.  1,  49 
3,  75:  cf.  Draeger^  p.  33),  Fronto,  Justin.  (6,  8,  6)  Ennod. 
363,  10;  sequente  praepositione  'in':  A.  38,  Cl.  12  4n  semet 
augendo*;  ita  etiam  Justinus  (cf.  Benesch  1.  1.  p.  103)  — 
certus:  T.  61  'čerti  daronationis* ;  Tacitus  compluribus  locis 
(cf.  Draeger^  p.  34)  —  'potens'  rerum:  C.  72  —  'tenax  pe- 
cuniae* G.  46;  'armorum*:  G.  67  —  'pronior  libidinis  in 
mares:  6.  22  (ut  Rothius  scribit;  equidem  dativům  ibi  po- 
nendum  esse  crediderim,  ^)  quem  casum  etiam  (G.  12)  scriptum 
videmus :  'cui  spei  pronior' :  ceteris  locis  Suetonius  huic  adiec- 
tivo  praepositiones  'ad*  vel  'in*  adiunxit).  Addi  possunt  adiec- 
tiva vel  participia:  'neglegens*,  'patiens*,  'impatiens*;  alia  noti- 
ora,  ut  'expers',  'conscius*,  similia. 

Genetivi  partitivi  permulta  exempla  apud  Suetonium  le- 
guntur : 

1.  Genus  neutrum  invenitur:  A  35  'insigne  vestis*; 
A.  78.  residua  diurni  actus*  et  A.  101  'residua  vecti- 
galiorum.  T.  40  'profundo  maris*  (cf.  Val.  Max.  IX,  6 
extr.  'in  profundum  puteorum*) ;  cf.  Naegelsbachii  Stil.  ®  §  23 
p.  74.  —  A.  94  'per  secreta  Thraciae' ;  Tit.  8  'adversa  tem- 
porum*;  D.  3  in.  secretum  horarum*;  G.  7  (falso  Baggeus 
(Gr.  7)  p.  86):  'residuum  cibariorum*  —  Ex  Tacito  plurima 
exempla  collegit  Draeger  (Tac.  ^  p.  29  sq.) ;  e  Floro  Bieligk 
p.  85.  sq.  — 

2.  Genetivus  dependet  ex  pronominibus  neutro  genere  po- 
sitis:  'aliquid  humanitatis*  T.  50;  tributialiquiď;  Gal.  40;  aliquid 
secretioris  latebrae:  N.  48;  ne  quid  morae:  N.  37;  Tit.  8  — 
quidquid  librorum:  A.  31;  Gal.  15.  G.  1,  O.  10^)  —  quidvis 
discriminis:  O.  9;  —  quicquam  rei  seriae:  A.  92  —  nihil 
liberorum:  A.  63;  N.  44,  Vesp.  12;  nihil  tuti:  Gl.  36  — 
tantum  hominum:  G.  39;  t.  flammae:  A.  94  —  tantumdem 
inaurati  aeris:  G.  54.  — 

3.  Adverbia  haec  adnotavi:  'abunde  gloriae^)  G.  86 
(oratio  indirecta  Gaesaris);  'eo  arrogantiae* :   G.  77;   'eodem 


3)  Baggeus  (p.  87)  falso:  T.  76. 

*)  Vel  quod  alii  coniecenint :  pronioris  libidinis  — 

*)  omisi  praeterea:  T.  11  *quidquid  aegrorum';  N.  31.  ^quidquid 
aquarum' ;  N.  43  *q.  ubique  exulum  .  .  .  q.  hominum'  — 

^)  cf.  Verg.  Aen.  VIL,  552:  'terrorum  et  íraudis  abunde  esť  ad 
quem  versum  Th.  Ladewig  adnotavit:  *hier  nach  der  Analogie  von  satis 
zum  ersten  Male  mit  einem  Genetiv,  eine  Gonstruction,  die  sich  erst  bei 
Sueton  wiederfindet.' 
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loci*:  A.  65  et  Gal.  53  —  'eo*  cum  genetivo  saepius  apud 
Tac.  (cf.  Draeger^  p.  30  extr.  sq);  a  Giceronis  consuetudine 
loquendi  esse  alienum  contendit  Draeger  (ibidem),  apud  quem 
táli  módo  ad\erbia  'ubi*,  'ubicumque*,  longe',  construantur ; 
a  Livii  temporibus  haec  conslructio  invalescit. 

Genetivům  qualitatis  (i.  e.  genetivům  substantivi  cum 
attributo  coniunctum)  quomodo  Suet,  usurpaverit,  lam  in 
eo  est,  ut  ostendam;  ponitur  autem  is  genetivus  aut  attri- 
butive  aut  praedicative. 

Ad  priorem  usům  spectant  exempla:  G.  19  'provinciae 
minimi  negotii' ;  O.  3.  'cena  exquisitissimae  eomitatis' ;  Vit.  3 
'homo  profundae  gulae*,  similia.  Maioris  profecto  momenti 
šunt  exempla,  in  quibus  nomen  appellativum  omissum  vi- 
demus  et  genetivus  ad  nomen  proprium  ipsum  accedit.  G.  63, 
'L.  Gassium  partis  adversae*;  Vesp.  13  *Licinium  Mucianum 
notae  impudicitiae' ;  Tit.  4  ,Marciam  Fumillam  splendidi  ge- 

neris' ;  G.  14  *ii  erant  T.  Vinius  cupiditatis  immensae* 

Alia,  quamquam  nimio  brevitatis  studio  adscribenda  šunt, 
ne  separentur  atque  distrahantur,  quae  apte  cohaerent,  hic 
adscribere  liceat:  A.  76  'cibi  minimi  erať;  G.  22  'cibi  plu- 
rimi  traditur';  Gal.  35  'nuUus  tam  abiectae  condicionis  — 
—  fuiť ;  N.  23  'Adversarios,  quasi  plane  condicionis  eiusdem, 
observare  .  .  .  solebať.  G.  3.  extr. :  pietatis  immobilis  erga 
principem*  (titulus  inscriptionis).  Vesp.  4  'delectus  est^  ut 
industriae  expertae.  (Simili  módo  in  appositione:  Vit.  10 
'ut  pessimi  exempli')  —  Vesp.  22.  erat  dicacitatis  plurimae  — 
D.  20  'sermonis  tamen  nec  inelegantis  dictorum  interdum 
etiam  notabilium' ;  D.  22  'Libidinis  nimiae  .  .  .  vocabať 
Gr.  9  'fuit  autem  naturae  acerbae*.  —  His  addantur:  T.  52 
'fluxioris  remissiorisque  vitae  fuiť  et  N.  57  *cum  exstitisset 
condicionis  incertae  qui*;  —  gr.  17:  *decessit  aetatis  exactae 
sub  Tiberio'  — 

Praedicative  usurpatur  genetivus  qualitatis  praeter  ex- 
empla, quae  supra  conmiemoravi :  G.  7.  Tantae  dignitationis 
est  habitus. 

Paulo  insolentius  exemplum  genetivi  qualitatis  legimus : 
A.  38  *qui  maiores  annorum  quinque  et  triginta  reti- 
nere  eum  nollenť  (cf.  Draeger  H.  S.  I  p.  494). 

Silentio  praetereundus  non  est  locus  Vit.  15:  ^paemteos 
facti' ;  (01.  43 :  'paenitentis  de  matrimonio*).  Genetivus  cri- 
minis  subiungitur  verbis:  'damnare*  capitis*  Gal.  2;  (čapíte: 
T.  61;  N.  10);  repetundis:  O.  2  (ita  Apuleius)  —  ad  be- 
stias:  Gal.  27;  ad  opus:  N.  31') —  convincere  repetundarum 


'^)  omisi  interponere  vocem  'condemnare':  'ambitus'  G.  9 ;  *d e 
ambitu'  C.  41;  in  anUiam:    T.  51;  ad  bestias,  ad  metalla:  Gal.  27  — 
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C.  43 ;  'alter  latrocinii,  caedis  alter  c. :  T.  1 ;  ablativus : 
'scelere*  N.  31;  'convictos  i  n  maiure  fraude* :  Gl.  14  (Draeger 
H.  S.  p.  488);  convlctos  in  adfectatione  imperii:  Tit.  9  — 
Ita  Cicero  quoque  et  Tacitus  (ann.  15,  44  'in  crimine*)  — 
ai^guere  rusticitatis :  G.  53  ;  timiditatis :  A  67 ;  veneni :  T.  49 ; 
Gal.  23:  ignobilitatis ;   Cl.   3:    socordiae;  —  Gl.  44;    N.  33; 

0.  10  —  postulare  repetundarum :  G.  4,  A.  56;  accusare 
repetundarum :  D.  8 ;  increpare  avaritiae  (cf.  Draeger  L 
p.  487):  Gal.  39;  saevitiae:  6.  15.  —  insimulare  parricidii: 
Vit.  6  —  eompertam   in   stupro   generi:   T.  35.    (Draeger  1. 

1.  p.  488). 

De  dativi  usu. 

Dativus  absolutus  a  consuetudine  loquendi  Giceronis 
et  Sallustii  alienus  duobus  locis  apud  Suetonium  legitur: 
6.  4  'sinistrorsus  Fundos  petentibus*;  Vesp.  1  'Spoletium 
euntibus*  —  Primus  eo  usus  est  Gaesar  (b.  e.  3,  80)  'venien- 
tibus*  ad  loci  situm  designandum,  ut  Draegerus  contendit; 
saepius  apud  Livium  invenitur,  apud  Taeitum  sex  locis  (cf. 
Draeger  Tac.  ^  p.  24),  apud  Florum  exstat:  I  40,  16  'viden- 
tibus*  ('visentibus'  ex  coniectura  Henrici  Tillmani)  et  II, 
12,  10  'agentibus'  (cf.  Bieligk  1.  1.  41),  Eutrop.  1,  8. 

Verbis  passive  usurpatis  pro  'a'  praepositione  dativus 
auctoris  suhicitur:  G.  20  'maioribus  consecratus* ;  A  1.  ara 
Octavio  consecrata;  A.  32  'inimicis  quaereretur' ;  T.  12  'quibus 
frequentabatur  assidue';  T.  13  'destinatum  Augusto  erať ; 
Gal.  15  'admissus  sibi*;  Gal.  25  'matrimonium  sibi  repertum* 
Gl.  17.  'Britanniam  neque  temptatam  illi  post  divům  Juliům 
et  tunc  tumultuantem' ;  N.  43  'cantaturum  epinicia,  quae 
iam  nunc  sibi  componi  oportereť ;  Vesp.  3  'dilectam  quondam 
sibi';    Vesp.    12   'speratum  .  .  .   sibi*;   D.  1  *ut  scrutantibus 

—  deprehendi  non  potueriť.    —  G.    19   'ofifensum  patribus'. 

"De  dativo  verbis  passivis  linguae  Latinae  subiecto, 
qui  vocatur  Graecus"  copiosissime  disseruit  H.  Tillmannus 
(acta  semin.  Erlang.  II,  p.  93  sq)  Draegerus  (H.  S.  I, 
p.  481)  —  Rem  optime  explicavit  Madvigius  ad  Gic.  de  fin. 
I,  4,  11  — 

Dativus  apponitur  adiectivis: 

a  s  s  i  m  i  1  i  s  aeri :  N.  1 ;  mugitui:  6. 18 :  Vesp.  7  extr.  Vespa- 
siano.®)  pronus  spei:  N.  40;  Dolabellae:  6.  12;  —  cum 
praepositione  *in*  coniunctum:  G.  50 'pronum  et  sumptuosum 
in  libidines;   Gal.  19:   'in  verum  nepotem*   6.  22  'in  mares* 

—  cum  praepositione  'a  ď :    T.   33   ad  utilitates ;   T.  44  'ad 


^  absimilis  (=--  dissimilis) :    O.  1  Tiberio  principi;    D.  10    absolute 
positum  — 
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id  genus' ;  N.  52  'ad  poeticam' ;  Vit.  7  'pronus  ad  res  novas' ; 
Vit,  14  'ad  necem'  —  Easdem  constructiones  etiam  apud 
Tacitum  invenimus  i^cf.  Draeger  Tac.  *  p.  26) ;  hoc  adiectivum 
cum  notione  'deditum  esse  rei*  Tacitus  cum  dativo  coniungit : 
Agr.  41.  35  —  h.  3,  64  —  ann.  4,  29  —  Florus  uno  loco 
(11,  §4,  65)  scribit :  'pr.  i  n  omnia  malá*  —  s  a  c  e  r  cum  dativo : 
Vespasianus  5  'quae  erat  Marti  sacra  ;  hic  quamvis  coniec- 
lura  in  proximo  sit,  tamen  nihil  immutandum  esse  existimo ; 
Livius  enim  primus,  ut  Kuehnastius  (Liv.  Syut  p.  128  med.) 
dočet,  hanc  constructionem  in  orationem  prosám  induxit 
(41,  12,  6);  ita  etiam  Florus  I,  5,  5;  I,  44,  2  (cf.  Bieligk 
p.  38);  Justinus  43,  2,  3  'in  luco  Marti  sacro*  — 

similis:  A.  51 ;  'attonito':  Gl.  37;  Cl.  15  'amenti*;  G.  11 : 
'destituto',  —  uno  loco  genetivus  'suť:  T.  67  (verba  Ti- 
berii) ;  —  'superstes  patři' :  Gal.  7 ;  *Neroni*  O.  4  —  superstes 
omnium  suorum  (vox  Tiberii) :  T.  62  extr.  —  Hoc  adiectivum 
apud  Tacitum  (G.  14  et  ann.  5,  8)  cum  dativo,  (G.  6,  ann. 
2,  71)  cum  genetivo  coniungitur  (Draeger  1.  1.  p.  26)  —  Ju- 
stinus (22,  8,  14):  'liberis*  — 

Permulta  verba   composita   cum   dativo  coniunguntur : 

accubare:  G.  44  'theatrum  Tarpeio  monti  a.; 

accedere  A.  41:  pretiis;  gloriae:  Tib.  16;  Cal.  38; 
N.  39:  malis;  tribus  locis  cum  praepositione  'a  ď  coniunctum ; 
Florus  tribus  locis  dativům,  uno  (I,  39,  3)  praepositionem  'aď 
admisit  (cf.  Bieligk  p.  37) ;  adquiescere  honori  T.  31;  'cui 
velut  oraculo  adquiescebať :  Vit.  14;  T.  56etTit.  7:  'quibus 
adquieverunt  et  usi  sunť  ablativi  šunt  —  admovere  G.  79: 
capiti;  A.  80,  T.  14,  Gal.  32,  Vesp.  8  —  Flor.  I,  1,  1,  3; 
II.  11,  5  —  Justin.  18,  6,  12  —  adnumerare:  G.  55  'patronis* 

—  adscribere  A.  12,N.  45  —  alluxit  nobis:  Vit. 8;  Plautus 

—  adsistere  simulacro:  Gal.  33;  arae:  D.  17;  attendere: 
Gal.  53,  N.  56 ;  G.  5  —  Plin.  ep.  7,  26 ;  paneg.  65,  2 ;  Fronto 
(Ebert  p,  315)  —  commiscere  libellis*:  G.  81;  D.  17  extr. 

—  conferre  (-=  oofjL^épsiv)  coeptis  plurimum:  Vesp.  6;  ad 
victoriam:  T.  4  (Bagge  falso  Tib.  14)  —  congerere  corbulae 
N.  19  —  deligare  coUo:  N.  45:  Justin.  3  5,  10 —  exorare 
flliae  patrem.  —  [extrahere  sibi  anulum:  T.  73)  —  illidere 
'caput  foribus*:  A.  23;  'filia  parieti*  Gal.  59  extr.;  'soIo': 
N.  47.  illuxit  (nocti):  Gic.  81  —  Gic,  Velí;  —  impen- 
dere:  A.  98  secessui;  Lucan.,  Stát.;  Tac.  ann.  12,  65, 
Fronto  —  impertire  ale.  rem:  A  10,  T.  50;  —  aliquemre: 
A.  25,  Gl.  4,  N.  37  —  imponere  statuae  coronam:  G.  79; 
lecticae  G.  82;  Livius  40,  12,  15  et  5,  4, 10  .  .  .  Flor.  I,  1, 
1,  15;  I,  7,  11;  I,  18,  2,  33;  I,  26,  3;  I,  41,  9  (Bieligk  1. 
1.  p.  29)  —  incidere  ('valetudo  ei*):  6.  7.  —  Sall.  semper 
praepositionem   'in*  adiungit,    , Livius  et  dativům   et  praepo- 


De  quibusdam  sermonis  SuetoDiani  propríetatibus.  309 

sitionem  'in  (27,  13,  2;  41,  2,  6)  exhibet,  Florus  hoc  verbum 
cum  praepositione  'in*  coniungit* :  (cf.  Bieligk  1.  1.  p.  37)  — 
includere  *aureae armillae' :  N.6  ~  incurrere  natalemCir- 
censibus  (=  incidentem) :  T.  26 ;  —  Flor.  adiungit  praepositi- 
onem  *in*:  I,  39,  1,  Livium  secutus  (26,  25,  7)  —  inesse 
oculis  G.  1,  A.  79  —  inferre 'securiae*:  G.  81 ;  contragr.  2: 
'in  urbem*;  Liv.  23,  24,  11  'caput  templo' (etiam  2,  30,  13); 
^in  urbem':  44,  12,  3  —  'urbi  signa  Florus  II,  12,  8  (Bieligk 
p.  30 in),  Tac.  ann.  4,  44  (cum  dativo);  Justin.  —  inscribere 
nomen  vexillis:  Vesp.  6;  *nomine  hoc  litteris  inscriptara' : 
A.  7;  N.  11  —  insculpere  monumento:  N.  41 — inniti 
utribus:  G.  57;  humeris:  N.  43  —i  nice  re  flammae:  G.  84, 
Gal.  12:  'spiranti  pulvinum*;  —  sed.  G.  68  *in  puppim'  — 
Gum  dativo  Livius  .  .  .  Florus,  Justin.  3,  5,  10  ('ardorem 
militibus*)  —  [irrepere  'ad  eam*  A.  94] — in  si  dere  'ligneo 
solio':  A:  82  —  Florus  I,  8,  20  'galeae';  I,  22,  14;  II,  17,  7 
et  Liv.  2,  13,  11  'virgo  insidens  equo*  (Bieligk  1.1.  p.  35)  — 
invehi  'urbi*:  A.  41;  contra:  'invectus  est...  in*   Gal.  30; 

—  Justinus:  12,  10,  5  ostio  íluminis...  invehitur' et43,  3,4 
(Benesch  1.  1.  p.  115)  —  obhaerere:  N.  19  Macinia  ei  ob- 
haesiť  —  subicere  hastae  ( =  vendere) :  saepius ;  Florus  — 

His  verbis  compositis,  quorum  cum  dativo  structura 
mihi  visa  est  commemoratione  digna,  subiungatur  simplex: 
iungere  A.  17  'iunctos  sibi*;  A.  56  'artius  ei  iunctus';  T.  17 
*iuncturi  se  fuerint  Pannoniis* ;  N.  3  'cognatione  sibi  iunctos* 

—  N.  34  in.  'iunxit  parricidio  (!)  matris  amitae  necem;  — 
cf.  Livius  24,  6,  3  *per  hos  iuncta  societas  Hannibali  ac 
Syracusano  tyranno* ;  23,  17,  7  —  Florus  I,  17,  2,  26  'al- 
teram  plebeius  Štolo  sibi  iunxiť  (Bieligk  p.  26);  Justin, 
saepius  — 

De  ablativi  usu. 

De  ablativi  usu  disserenti  liceat  mihi  omittere  quae- 
cunque  šunt  usitatissima  —  Ablativi  módi  sine  attributi  ad- 
iectione  saepe  leguntur:  G.  2.  'stipendia  fecit  M.  Thermi 
praetoris  contubernio'  ( ==  contubernalis) ;  cf.  Sall.  Jug.  64,  4 
'is  eo  tempore  contubemio  patris  ibidem  militabať);  sed  in 
his  exemplis  attributi  locum  genetivi  obtinent  (cf.  Draeger  I 
p.  540)  —  A.  53  'vel  serio  vel  ioco*;^)  T.  65.  'astu  magis 
ac  dolo  subvertiť ;  Gl.  36  'lacrimis  et  vociferatione  miseratus 
est  condicionem  suam' ;  T.  47  'modestia  et  pudore  . . . 
deterruiť;  ita  saepius.  Permulta  eiušmodi  exempla  e  Tacito 
coUegit  Nipperdey    ad    Tac.   ann.    IV,   51 ;   e   Floro   Bieligk 


^  N.  25  *serio  iocove'. 
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(1.  1.  p.  51),  e  Frontone  Ebert  (synt.  Front  p.  321),  e  Justina 
Benesch  p.  132. 

Ad  diuturnitatem  temporis  significandam  pro  accusa- 
tivo  ablativus  usurpatur:  C.  3  'meruit  et  sub  Servilio  Isau- 
rico  sed  brevi  tempore* ;  C.  85  *apud  eam  (aram)  longo  tem- 
pore  sacrificare  . . .  perseveravit  ( —  diu) ;  T.  9  'Galliam  anno 
fere  rexiť;  T.  13  in.  'biennio  fere  permansiť;  T.  51  *semel 
omnino  eam  nec  amplius  quam  uno  die  paucissimis  vidit 
horis';  Gal.  19  'ultro  citro  commeavit  biduo  continenti*: 
Gal  50  'neque  enim  plus  quam  tribus  noctumis  horis  quies- 
cebať ;  Gal.  59  in.  'vixit  annis  XXIX,  imperavit  triennio  et 
decem  mensibus  diebusque  octo';  Gl.  18  *in  diribitorio  du- 
abus  noctibus  mansit ;  G.  6  'provinciae  anno  fere  praefuiť : 
G.  7.  *biennio  obtinuit  Africam  (pro  consule)'  — 

Eundem  loquendi  usům  apud  aequales  Suetonii  obser- 
vare  possumus;  ex  Tacito  cf.  exempla  pauca,  quae  Drae- 
gerus  (Tac.  ^  p.  28)  collegit,  ex  Floro  Bieligk  (1.  1  p.  57) 
ex  Frontone  Ebert  (1.  L  p.  321)  —  Apud  posteriores  hie 
usus  invalescit;  ex  Justino  e  gr.  permulta  exempla  eontulit 
Benesch  (1.  1.  p.  136  sq) ;  v.  etiam,  quae  Hartelius  de  latini- 
tate  Lucifeři  Garalitani  disseruit  (Woelfflinii  Arch.  III.  p.  43)  — 
Aliis  locis  temporis  dluturnilas  praepositione  *per'  expri- 
mitur:  G.  7:  'per  quietem';  G.  80:  'p.  comitia* ;  A  44;  G.  9 
'per  octo  annos  provinciam  rexiť :  6. 10  'per  idem  fere  tempus', 
saepius  — 

Frequentissime  ablativus  temporis  usurpatur :  'tribunátu' 
G.  5;  'proscriptione* ;  G.  39  ^munere',  'ludis*,  'circensibus' ; 
G.  79  'Lupercalibus' ;  A.  31;  A.  45  'spectaculo* ;  A.  75  'Sa- 
turnalibus*  —  Gl.  6  spectaculis  —  N.  11  'ludis*,  quos  ^^)  N.  12 
in.  'munere';  Vesp.  19  ludis;  O.  6  'statione  (eiusdem)*  — 
G.  35  'obsidione  Massiliae' ;  49  'Gallico  triumpho' ;  A.  29  'ex- 
peditione  Gentabrica;  A.  42  'magna  sterilitate  ac  difficili  re- 
medio*;  A.  43  'votivis  Girconsibus' ;  A.  44 'athletarum  specta- 
culo*  —  A.  51  'quadam  cognitione* ;  A.  92  'adventu  suo* : 
T.  13  'familiari  convivio*;  Gal.  25  scaenicis  ludis';  Gal.  32" 
•dedicatione  pontis*  et  'publico  epulo*;  Gal.  51  'peregri- 
natione  Siciliensi' ;  Gal.  54  'publicis  spectaculis' ;  N.  7  'circen- 
sibus  ludis' ;  N.  34  'peregrinatione  Graeciae' ;  N.  46  'nuncu- 
patione  votorum' ;  G.  6.  *commissione  ludorum' ;  G.  7.  'artis- 
sima  annona*;  D.  4  'quaestoriis  muneribus'  et  'septimontiali 
sacro:  Vesp.  4  'peregrinatione  Achaica'.  N.  4:  ^praeturae 
consulatusque  honoře'  —  'civili  discordia* :  G.  5  —  Silentio 
non  est  praetereundus  usus,  quo  non  ad  temporis  condici- 
onem  tantum  designandam,  sed  etiam  ad  notionem  temporis 

*")  ibidem  legimus:  'luvenalibus' ;  *Circensibus' 
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solius  exprimendam  praepositionem  'in'  usurpat:  G.  54  'in 
primo  consulatu  (cf.  Kuehneri  6r.  Lat.  II.  p.  263) ;  G.  68  -in 
lam  diuturno  spatio*;  A.  22  -in  multo  breviore  temporis 
spatio';  A.  53  'in  consulatu*:  G.  27)  (cf.  Draegerus  H.  S. 
I,  532);  A,  65  'in  duodeviginti  mensum!  (sic  etiam  A.  40: 
lecfio  condicis  Memm. ;  v.  Neue  Formenl.  I,  265)  spatio*; 
A.  78  *in  illo  temporis  spatio*;  A.  79  4n  senecta'  et  6.  4 
sicut  G.  7  4n  aetate,  qua  .  .  .  subegisseť ;  A.  94  'in  paucis 
diebus  et  T.  60  in.;  Gl.  4  'in  praesentia  ;  Gl.  12  'in  brevi 
spatio*  (cf.  Draeger  1.  1.  p.  531);  Gl.  21  'in  tempore  (==suo 
tempore  i.  e.  iusto  et  opportuno  tempore) ;  Gl.  41  'in  adules- 
centia',  (ut  apud  optimos)  N.  4 ;  N.  3.  'in  paucis  diebus  obiit* 
—  N.  30  'in  brevi  spatio;  Vit.  2  'in  consulatu  obiiť,  ut  G.  21, 
A.  53;  Vesp.  4  'in  brevi  spatio';  Gr.  9  'omni  in  occasione'; 
G.  79  'in  sacrificio  Latinarum'.  —  Saepius  ita  Tacitus  [Agr.  4 
^prima  in  iuventa';  Agr.  44  'medio  in  spatio*  (Suetonius 
*medio  spatio':  G.  76,  Gal.  25,  Gl.  24):  cf.  Draeger  Tac.^ 
p.  28];  "saepenumero  Florus  significat  vim  temporaJem  prae- 
posilione  'in*  cum  abl.  coniuncta'  (Bieligk  p.  56) ;  ,apud  Gel- 
lium  rarius  est  simplex  ablativus  (temporis)  quam  appositum 
'in*,  quo  scilicet  clarius  ac  magis  perspicue  exprimatur  tem- 
poris ratio  et  vis"  (Gorges  1.  1.  p.  33);  ex  Justino  pauca 
exempla  collegit  Benesch  (1.  1.  p.  135  sq.). 

De  ablativo  loci;  nudum  ablativum  omíssa  praepositione 
^in*  positum  legimus :  G.  39  'regione  Martii  campi*;  A.  5 
'regione  Palati*;  A.  7  regione  Thurina;  Gal.  21  'r.  Tiburti; 
N.  12.  'r.  Martii  campi';  gr.  2  'r.  Palatii  prolapsus*;  D.  1 
*r.  urbis  sexta  (falso  Baggeus  (p.  83)  citát:  A.  41);  *in*  ad- 
ditum  est  N.  4:  'in  omnibus  urbis  regionibus*. 

'parte*:  A.  1  'vicus  celeberrima  parte  oppidi  .  .  . 
vocabatur*  —  In  coniunctione  adiectivi  'totus*  cum  substan- 
iivo:  G.  39  urbe  tota* ;  in  coniunctione  adiectivi  'medius*: 
Gl.  18  et  N.  5.  *medio  foro*.  Insolentius  positi  šunt  ablativi 
loci:  A.  31  'condidit  duobus  forulis  auratis';  A.  72  'eodem 
€ubiculo  mansiť ;  A.  96  'cuius  sibi  species  itinere  avio  oc- 
curriseť  —  [T.  12  'mědit erraneis  locis  abditus*  (Bagge  (p.  83) 
falso  (T.  2)  et  Vit.  7  'meritorio  cenaculo  abditis*  šunt  abla- 
tivi instrunienti] ;  Gl.  7  'evenit,  ut  .  .  .  aquila  (ei)  dexteriore 
humero  considereť^^)  Bagge  fallitur,  si  (O.  1)  adfert:  'Maiores 
Othonis  orti  šunt  oppido  Terentio*;  (est  enim  ablativus  ori- 
ginis  et  eiusmodi  constructio  etiam  apud  optimos  scriptores 
in\enitur).  Sed  magis  profecto  mirandum  est,  quod  alte  rum 
quoque    exemplum,     quod     adtulit,    inconsiderate     adtulit; 


'O  His  adiungatur  *cubare';  A.  43  *lectica';  Horo'.  A.  73;  *residens 
tóro'  Gal.  50,  'curuli  N.  13  — 
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scribit  enim  (p.  83):  "Gontra  morem  vetenim  omissum  est 
('in'):  O.  1  oppido  Ferentino;  —  Capreis  A.  72"  Quasivero 
in  Capreis'  „more  veterum**  et  consuetudine  optimorum 
scriptorum  comprobetur !  Sic  'fallimur  et  quondam  non  dígnum 

tradimus*    (Hor.   ep.  I,  18,  78) A  13  'cum  .  .  .    ipse 

veteranos  municipalibus  agris  collocandos  (non  ut  Baggeus 
ibidem  scribit:  collocandis!)  recepisseť  —  Notandus  est 
praeterea  ablativus  limitationis :  A.  53  'nec  prius  .  .  .  desiit 
quam  grandi  iam  natu  et  .  .  .  vexatus*;  hic  *grandis  nsiď 
scribere  vereor,  cum  simili  módo  a  Gornelio  Nepote  (Paus.  5,  3 
et.  Tim.  3,  1)  'magno  natu'  et  D.  7,  1  'maximo  natu  scriptum 
wideam   (cf.  Lupus,  Sprachgebrauch   p.  70). 

Ad  ablativum  temporis  adnotare  liceat :  ubi  interrogatur, 
quotiens  quid  factum  sit,  ab  optimis  praepositionem  'in'  adiungi 
notum  est,  ut  indicetur  intra  quod  tempus  res  acciderit,  e.  gr.  A. 
35'  ne  plus  quam  bis  in  mense legitimus  senatus  ageretur';  N.  56 
'trinis  in  die  sacrificiis' ;  gr.  23  'saepius  in  die' ;  'in'  omissum 
est:  A.  31  'Compitales  Lares  omari  bis  anno  instituiť,  ut  iam 
inVergilio  legimus  (ecl.  III.  43):  'bisque  die  numerant  ambo 
pecus,  alter  et  haedos')  [ut  taceam  de  Gatonis  r.  r.  157  §  4: 
'bis  die'  et  ibidem  §  3 :  'bis  i  n  die']  —  Sed  haec  iam  missa 
faciamus;  restat  ut  accedamus  ad  constructionem  nominum 
urbium. 

De  urbium  nominum  constructione: 

Quod  ad  usům  nominum  urbium  attinet,  primům  vide- 
amus,  quemnam  usům  Suetonius  sequatur  ad  signifícandum^ 
ubi  quid  factum  sit.  Praepositiones  persaepe  usurpat: 

a)  apud;  sed  praepositione  hac  non  semper  propin- 
quitas  significatur  vel  locus  in  vicinia  situs;  velut  A.  16  'apud 
Baias  portům  efifeciť ;  A.  93  'apud  Hierosolyma  (nonnuUi  libri 
mss.  exhibent  Hierosolyinam)  supplicasseť ;  hic  non  signifi- 
catur locus  in  vicinia  situs,  sed  Hierosolyma  ipsa  dicuntur, 
ubi  ara  Dei  erat.  Ita  legimus :  C.  69  'apud  Placentiam' ;  G» 
75  'apud  lUerdam' ;  A.  18  'a.  Actium  aram  condidiť ;  A.  77. 
'apud  Mutinam  in  castris' ;  A.  94  'a.  Mundam* ;  T.  6  'a.  Nea- 
polím'; T.  14  'a.  Philippos*;  T.  40  a.  Fidenas  =  Gal.  31; 
O.  9 'a.  Betriacum* ;  Vesp.  7  a.  Gremonam;  Tit.  5  'in  conse- 
crando  a.  Memphim  bove  Apide'  —  Hic  'apuď  ita  positum 
est,  ut  G.  7  legimus:  'animadversa  apud  Herculis  templum 
Magni  Alexandři  imagine*  (cf.  Handius  Turs.  I.  p.  414; 
Draeger  H.  S.  I.   p.  586) 

proelium  apud  Dyrrachium  G.  68;  A.  17,  saepius. 

b)  ad:  G.  25  'a.  Gergoviam  legione  fusa'  C.  36  'ad 
Dyrrachium* ;  G.  68  'naváli  ad  Massiliam  proelio' ;  A.  96  'con- 
tractis  ad  Bononiam  copiis' ;  N.  2  'ad  Gorfinium  captus  esť» 
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c)  circa  C.  4'c  Pharmacusam  iiisulam;  A.  96  *c.  Pe- 
rusiam*;  O.  9  'c.  Placentiam  et  ad  Castoris. — 

d)  iuxta:  A.  6.  4.  Velitras';  T.  14  iuxta  Pataviuni; 
Cl.  17  *i.  Stoechadas  insulas  — 

Insularum  nomina:  'Capreis*  A.  72,  98;  T.  62,  74; 
Vit.  3.  'Samť;  Gal.  21;  'Rhodť  :  T.  12,  14,  32.  — 

Insularum  et  urbium  nomina  appellativo  apposito :  C.  4 
'circa  Pharmacusam  insulam* ;  C.  81  4n  colonia  Gapua' ; 
A.  26  1n  insula  Samo' ;  A,  92  'apud  insulam  Capreas* ;  T.  54 
*in  insula  Pontia' ;  G.  8  4n  oppido  Fundis*  —  Maiores  insulae 
ut  terrarum  nomina  construuntur  e.  gr.  i  n  Sicilia :  A.  2,  25 ; 
T.  6;  Gal.  20;  Gl.  25;  apud  Siciliam:  T.  2. 

Ad  designandum,  quo  quis  eat,  accusativus  ponitur: 
'abire  Morboviam*  (in  die  Krankheitsstadt !) :  Vesp.  14;  ita 
G.  7,  28,  34,  35,  79,  saepius;  insularum  nomina:  T.  11,  12, 
13,  N.  34:  Rhodum,  G.  4;  Ginariam:  T.  56;  Samům:  A.  17, 
T.  12:  Pandateriam  et  Pontias;  maiores  insulae:  *in  Sici- 
liam' A.  16,  T.  4;  in  Sardiniam:  gr.  5  — 

Ad  significandum,  unde  quis  veniat  vel  proficiscatur, 
urbium  vel  insularum  nomina  in  nudo  ablativo  půnuntur 
apud  optimos  scriptores;  apud  Suetonium  id  perraro  fit: 
A.  10  'ut  ApoUonia  rediiť ;  T.  74  'advectum  Syracusis' ; 
N.  20  'plures  Alexandria  evocaviť;  N.  31  'quos  Dido  secům 
Tyro  extulisseť  [et  postremo  O.  1  'orti  šunt  oppido  Fer- 
rentio'.  (cf.  cum  hoc  loco  Tib.  1 :  'familia  orta  est  ex  Re- 
gillis')]  Saepius  a  Suetonio  praepositiones  ponuntur:  G.  35 
'ab  Alexandria  in  Syriam  transiiť;  G.  58  'a  Brundisio';  'ab 
Actio':  A.  17;  T.  75:  'a  Miseno':  Gal.  13;  'ab  Avemo': 
N.  31;  A.  95:  'reverso  ab  ApoUonia*  (ApoUonia:  A.  10); 
A.  100  'a  Nola  BoviUas  usque';  'a  Bovillis'  (ibidem) ;  Gl.  17 
'a  Massilia  Gesoriacum  usque* ;  Vesp.  1  'a  Nursia  Spoletium 
euntibus';  'ab  Ostia*  T.  11,  Gl.  17;  Vesp.  8:  'ab  Ostia  et 
Puteolis  Romam  commeanť.  G  4  'ab  Rhodo  transiit  . .  in 
Asiam*;  G.  10  'e  proxima  Baleari  insula*. 
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IIL 
Ipse,    at>TÓ<;,   sám,    týž. 

Slova  tato  jsou  zcela  rozličného  etymologického  původu, 
ale  zajimavo  jest  seznati,  jak  slova  původem  zcela  rozdílná 
v  syntaktickém   užívání   se   shodují.     V  jazycích  našich 


♦)  Viz  I,  str.  184—190. 
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vyskytuje  se  v  příčině  syntaktické  dvojí  shoda.  Jedna  jest, 
aiych  vhodného  a  pohodlného  výrazu  Delbruckova  také  zde 
užil,  proethnická;  druhá  shoda  však  vznikla  tím,  že 
rozliční  národové  na  základe  stejného  anebo  podobného 
logického  uvažování  pozdéji  přišli  k  týmž  výsledkům. 

Co  se  zájmena  i  p  s  e  týká,  pokládal  Ebel  p  s  e  za  ob- 
měnu částice  p  t  e,  která  se  na  př.  v  s  u  o  p  t  e  vyskytuje,  a 
částice  pote,  kterou  v  u  t  p  o  t  e  shledáváme,  i  vyložil  i  p  se  -- 
is  potissimum,  is  maximě.  Gorssen  vyložil  i-p-s o s  tím 
způsobem,  že  zájmeno  to  vzniklo  z  V^i,  pak  z  enklitického 
p  e  (srv.  nempe)  a  z  nominativu  ukazovacího  zájmena  sos 
(v  staré  latine  vyskytují  se  tvary  na  př.  sos  =  eos  atd.),  i  vy- 
ložil Gorssen  nominativ  starý  i  p  s  o  s  =  der-eben-dieser. 

Vedle  i p s e  vyskytuje  se  také  eapse,  sapsa;  dále 
shledáváme  v  staré  latine  sepse,  reapse,  sirempse 
(pravé  tak).  Ze  všeho  vychází  na  jevo,  že  jest  velmi  pravdě- 
podobno,  že  i  p  s  e  vzniklo  ze  zájmena  i  s  a  částice  příklonné 
pse>  která  snad  (?)  jest  obměnou  staršího  pte.  Tvary  ety- 
mologicky  přesné  jsou  dle  toho  ipse,  eapse;  avšak  vlivem 
analogie  stalo  se,    že  vznikly   tvary   i  p  s  o  s,    i  p  s  a,   i  p  s  u  m. 

Řecké  aoTÓg  znamenalo  původně  totožnost,  jakož 
toho  důležité  doklady  u  Homera  shledáváme,  na  př.  Odyss. 
d'  107  Demodoka  vedl  hlasatel  aoríjv  68óv  (touž  cestou), 
•^VTcsp  oí  SXkoi  4>aii^%(iDV.  Má  tedy  zde  aa-ojv  týž  význam  to- 
tožnosti, který  v  pozdější  řečtině  zájmenem  ó  aozoQ  (tentýž) 
se  naznačoval.  Z  významu  totožnosti  vyvinul  pak  se 
význam  „právě  ten,  sám",  jejž  aotóg  nesčíslněkráte  má.  V^ý- 
znamy  zájmena  aotóc;  jsou  v  chronologickém  a  genetickém 
pořádku  dle  mého  mínění  tyto:  1.  týž,  idem  (totožnost); 
2.  ipse,  sám,  3.  is,  on.  Toto  seslabení  vzniklo  u  řeckého 
0Li)zó<;  právě  tak,  jako  i  v  češtině  výraz  totožnosti  týž  na- 
skytuje  se  ve  významu  seslabeném,  kde  by  on,  jeho  atd. 
úplné  postačovalo.  Ještě  častěji,  ba  nesčíslněkráte  vy- 
skytuje se  toto  seslabení  významu  u  německého  „derselbe*, 
na  př.  v  takovémto  kontextu:  „Das  Studium  der  Reden 
Cicero*s  ist  auch  fůr  die  neueren  Redner  sehr  fruchtbringend. 
Dieselben  enthalten  eine  Fůlle  von  nůtzlichen  Beispielen 
atd."  Zde  by  v  latině  bylo  cliybným  překladem  „eaedem", 
a  také  v  češtině  by  se  „tytéž"  mohlo  zdáti  germanismem. 
Ale  jinde  myslím,  že  nesmíme  býti  příliš  úzkostliví;  a  soudím, 
že,  kde  se  v  starších  památkách  týž  =  is  vyskytuje,  nesmíme 
to  ukvapeně  hned  za  germanismus  pokládati,  nýbrž  že  musíme 
toho  býti  paměthvi,  že  totéž  seslabení  významu,  které  nastalo 
u  německého  derselbe  a  u  řeckého  aStog,  mohlo  na- 
stati také  u  českého  týž. 
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Na  první  pohled  může  se  stará  etymologie,  kterou 
tuším  první  dávno  Kůhner  vyslovil,  zdáti  pravděpodobnou, 
totiž  že  aoTÓc  jest  áo  +  tó^  =  zase  ten.  Tato  etymologie 
shodovala  by  se  s  mým  názorem,  že  původní  význam  zá- 
jmena aňtoc  jest  význam  totožnosti,  který  u  Homera 
skutečně  shledáváme.  Ale  výklad  tento  zdá  se  mi  předce 
býti  poněkud  primitivním.  Já  nemyslím,  že  aóróc  vzniklo 
z  hotového  příslovce  ao  (zase)  a  toc,  nýbrž  že  první  část 
tohoto  zájmena  zakládá  se  na  zájmenném  kmenu  ava  (slov. 
o  v  o),  a  druhá  část  na  zájmenném  kmenu  ta,  kterýžto  vý- 
klad již  Bopp  podal  v  Kuhnově  časopise  III,  str.  8,  jenž 
poukázal  k  zendskému  ava,  slov.  ovt,  ova,  ovo.  Dále  po- 
ukázal Bopp  také  na  sanskrtský  kmen  eta  (Nom.  eša,  ešá, 
etát)  a  na  shodu  prízvuku :  aátóv  =  etám ;  aoríjv  =  etám, 
<x6to  =  etát  atd.  I  myslím,  že  aoroc  jest  původně  důrazným 
zájmenem  ukazovacím  „on  ten",  a  na  tom  že  se  zakládá 
význam  totožnosti,  jejž  ovšem  já  u  zájmena  aoróc  po- 
kládám za  původní.  Za  druhý  význam,  jak  jsem  již  svrchu 
připomenul,  pokládám  význam  ipse.  Mohlo  by  se  ovšem 
zdáti  nepřirozeným,  že  význam  „sám,  ipse**,  který  se  nám 
nyní  zdá  býti  tak  jednoduchým  a  s  kterým  tak  pohodlně  a 
bez  dalšího  uvažování  o  původě  nakládáme,  tak  kompliko- 
vaným způsobem  se  naznačoval.  Ale  jazykozpytným  skou- 
raáním  jest  toto  faktum  nesčíslněkráte  zjištěno,  že  u  tvarů 
dosti  komplikovaných  značné  seslabení  významu  nastalo. 
Uvádím  v  této  příčině  ten  doklad,  jejž  Max  MůUer  co  zvláště 
poučný  vytkl,  totiž  že  francouzské  mém  e  vzniklo  celou  řadou 
proměn  zvukoslovných  ze  „semet  ipsissimum". 

Geské  sám  souvisí  etymologicky  s  řeckým  ójjlod,  o(jloio<;, 
s  latinským  s i m u  1,  s i ra i  1  i s,  a  znamená  tedy  původně  to- 
tožnost, jakož  i  řecké  aotóí;  a  latinské  ipse.  S  ponětím 
totožnosti  souvisí  však  vyloučení  něčeho  jiného, 
nějaké  protivy.  Neboť  uznává-li  se  něco  za  totožné,  vy- 
lučuje se  všechno  jiné. 

Uvedeme  nyní  jednotlivé  případy  syntaktického  užívání 
zájmen  abtóc,  ipse,  sám  srovnávacím  způsobem. 


Řecké  aoTÓg  má  dva  důrazné  významy,  význam  totož- 
nosti (idem)  a  význam  „ipse",  a  seslabený  význam  „is*. 

Za  původní  význam  zájmena  aotog  pokládám,  jak 
svrchu  řečeno,  význam  totožnosti,  kterýž  ovšem  jen  ve  velmi 
skrovných  zbytcích  u  Homera  se  vyskytuje.  Kromě  svrchu 
uvedeného  místa  Odyss.  d  107  mohu  ještě  jenom  ir  138 
uvésti:  ské,  r^  xai  Aaépnf]  aDnrjv  Ó8óv  SyysXoí;  eXdco  -=  touž 
cestou,  při  též  cestě. 
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Ale  již  u  Homera  vyskytuje  se  pro  vyznačení  totožnosti 
6  a  o  tág,  na  př.  Hom.  Z  391    áiráa(30TO   'ríjv  aónfjv    686v  arktc, 

owrsp  téxov  'AXxívoov  paotX-^a. 

Později  zmizelo  užívání  jednoduchého  aSróc  ve  významu 
totožnosti  docela,  a  užíváno  jenom  složeného  výrazu  6  aotóc 
(čili  aÓTÓc)  Neprávem  chtěli  někteří  badatelé  význam  totož- 
nosti u  zájmena  abz6(;  ještě  v  pozdější  době,  zvláště  u  tra- 
gických básníků,  uznati,  o  čemž  srv.  Matthiae  Add.  ad  Eur. 
tom.  VIL  p  502.  Ale  mylně!  Na  těchto  místech  musí  se 
čísti  aDTÓg  místo  aňró,;^  jako  Sof.  Oid.  Tyr.  557  xal  vdv 
gy  aStÓc  (ne  Iť  aotóc)  slfii.  Eur.  Foin.  927  ávTjp  S8'  o5xéd' 
aoTÓ?  (ne  oDxér'  aotó?). 

V  latině  naznačuje  se  totožnost  zájmenem  idem,  jehož 
původ  jest  is  +  dem.  Částice  dem  jest  táž,  jako  v  qui- 
dem,  tandem. 

V  češtině  totožnost  naznačuje  se  dle  starších  památek 
ve  spisovném  jazyku  zájmenem  týž,  táž,  též,  což  složeno 
ze  zájmenného  kmene  t  a  a  částice  ž  e ;  při  tom  zároveň  na- 
stoupila deklinace  adjektivná.  Nastal  však  v  této  příčině 
zmatek,  který  se  i  nyní  ještě  u  některých  spisovatelů,  a  zvláště 
v  mluvě  novinářské,  jeví.  Užívají  totiž  někteří  k  naznačení 
totožnosti  také  tvaru  t  e  n  ž  e ;  zvláště  často  čteme  a  slýcháme 
^dle  těchže  pravidel,  v  těchže  poměrech,  těm ž  e  lidem". 

Dále  oblíbeno  jest  příslovce  „tamže"  =  eodem  loco. 
Vedle  toho  jeví  se  u  nás  také  ještě  druhý  pokus  naznačování 
totožnosti.  Někteří  totiž  přidávají  chtíce  totožnost  naznačiti 
k  tvarům  zájmena  ten  slovce  též.  To  se  jeví  zvláště  na 
př.  ve  f raších  „toho též  jména,  v  tomtéž  místě,  s  tímtéž 
přítelem,  s  toutéž  podmínkou*  atd.  Rovněž  tak  shledáváme 
to  v  příslovci  tamtéž,  taktéž. 

V  čem  sluší  hledati  příčinu  tohoto  kolísání  a  této  ne- 
jistoty ?  Příčina  jest  ta,  že  v  mluvě  lidové  staré  přesné  týž, 
táž,  též  docela  zmizelo,  jak,  myslím,  doznati  musíme.  Sly- 
šíme-li  někdy  od  člověka  venkovana  týž,  táž,  můžeme  na 
jisto  souditi,  že  zde  vliv  spisovného  jazyka  působil,  jakož 
jsem  já  několikrát  v  hovoru  s  venkovany  to  zjistil.  Ale  také 
ten  že  nemá  v  mluvě  lidové  žádné  opory,  a  rovněž  tak  ne 
tohotéž,  tomtéž.  V  mluvě  lidové,  nemá-li  spisovný 
jazyk  na  ni  vlivu,  nevyskytuje  se  k  naznačení  totožnosti  jiný 
výraz,  než  ten  samý  (či  vlastně  ten  samej),  ta  samá 
atd.,  na  př.  „ty  máš  ten  samej  způsob,  to  je  ta  samá 
barva,  ty  mi  přicházíš  stou  samou  řečí,  ty  vedeš  pořád 
tu  samou  řeč "  atd. 

V  mluvě  spisovné  těmto  výrazům  obyčejně  se  vyhýbáme, 
ačkoli   snad  neprávem!     Brusiči  jazyka   českého  schvalují  a 
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odporučují  tvary  týž,  táž,   týmž,   touž  (eandem,  eadem) 
atd.  a  já  sám  užívám  dle  možnosti  těchto  tvarů. 

Avšak  projevuji  pochybnost  o  tom,  zdali  tyto  přesné 
tvary  svitězi  a  překonají  všechny  nepřesnosti.  Těžko  jest,  bo- 
jovati  proti  mluvě  lidové,  nechce-li  tato  mermoci  jazyku  spi- 
sovnému se  podrobiti  a  přizpůsobiti.  Myslím  spíše,  že  radno 
jest  v  ^ěch  případech,  kde  mluva  lidová  neobsahuje  v  sobě 
nic  cizáckého,  nic  šeredného,  podrobiti  spisovný  jazyk  živé 
mluvě  lidové  ;  nebof  to  pravidlo,  myslím,  musí  docházeti  vždy 
větší  a  větší  platnosti,  že  jazyk  spisovný  musí  vždy  novou 
silu  a  nové  obrození  bráti  ze  živé  mluvy  lidové.  Ovšem  potřebí 
jest,  činiti  zde  výběr  rozumný.  Spisovný  jazyk  nesmí  v  e 
všem  všude  vyhovovati  mluvě  lidové,  v  které  se  také 
mnohé  živly  cizácké  a  mnohá  porušení  přesnosti  jazykové 
vyskytují.  Ale  kde  výrazy  a  vazby  vyskytující  se  v  mluvě 
lidové  nezasluhují  pohrdání,  zdá  se  mi  býti  přiměřeným, 
jazyk  spisovný  přispůsobiti  živé  mluvě  lidové.  Myslím,  že 
tyto  poznámky  právě  v  nynější  době  dojdou  uznání,  kde 
velikolepou  naší  výstavou  národopisnou,  která  všechny  obavy 
vítězně  překonala,  živlu  lidovému  zjednán  jest  vhv  dříve 
netušený. 

Mohlo  by  se  snad  proti  lidovému  výrazu  „ten  samý"  na- 
mítnouti, že  jest  to  výraz  cizácký,  vzniklý  vlivem  německého 
„derselbe".  Ale  v  této  příčině  potřebí  jest,  jak  jsem  již 
svrchu  podotkl,  veliké  opatrnosti ;  nesmíme  ukvapeným  způ- 
sobem, jak  se  někdy  děje,  hned  vše,  co  se  s  německými  vý- 
razy a  vazbami  shoduje,  pokládati  za  germanismus;  neboť 
věda  jazykozpytná  poučuje  nás  o  tom,  že  velmi  často  u  roz- 
ličných národů  a  v  rozličných  jazycích  vznikají  stejné  vý- 
sledky syntaktické  a  fraseologické.  O  výrazu  lidovém  „ten 
samý*  pak  tvrdím  s  největší  rozhodností,  že  nevznikl  pře- 
kladem německého  „derselbe". 

Nebude  snad  nezajímavo,  při  této  rozpravě  poukázati 
ještě  k  některým  věcem,  týkajícím  se  českých  výrazů  nazna- 
čujících totožnost. 

Při  užívání  přesného  starého  týž  vyskytují  se  nyní  ve 
spisovném  jazyku  leckteré  obtíže.  Každý  spisovatel  nynější 
rád  a  ochotně  může  užívati  (ale  neužívá  vždy)  těchto  tvarů : 
nom.  sing.  týž,  táž;  gen.  sing.  téhož;  dat.  sing.  témuž, 
též;  akk.  sing.  téhož;  lok.  sing.  témž,  též;  instrum. 
sing.  týmž,  touž;  gen.  plur.  týchž;  dat.  plur.  týmž; 
lok.  plur.  týchž,  instr.  plur.  týmiž.  Ale  v  ostatních 
tvarech  jest  nyní.  ve  spisovném  jazyfcu,  jak  mně  každý  znalec 
přizná,  veliká  nejistota.  Tvrdím  totiž,  že  málokterý  spisovatel 


318  J.  Kvičala. 

užije  v  nominative  sing.  středního  rodu  též,^)  nebo  v  akk. 
sing.  fem.  touž.  V  nominative  množného  čísla  pak  přesných 
tvarů  tíž  (iidem),  též  (eaedem)  málokdo  užívá,  nýbrž  spíše 
se  užívá  tvarů  titéž,  tytéž. 

Vyskytuje  se  také  k  naznačení  totožnosti  důrazný  výraz 
tentýž,  tatáž,  totéž-=hic  idem,  haec  idem,  hoc  ideni: 
a  tyto  tvary  nejsou  nesprávné.  Ale  usus  jazykový  jest  nyní 
ten,  že  nikdo  neodváží  se  užiti  tvaru  gen.  sing.  mase.  neutr, 
tohotéhož  (nýbrž  jen  tvaru  gen.  sing.  fem.  tétéž),  tvaru 
dat.  sing.  mase.  neutr,  tomutémuž  (nýbrž  jen  tvaru  dat. 
sing.  fem.  tétéž),  tvaru  acc.  sing.  mase.  tohotéhož  a  tvaru 
acc.  sing.  fem.  tuto  už  (nýbrž  jen  tvaru  acc.  sing.  neutr, 
totéž),  tvaru  loc.  sing.  mase.  neutr,  tom  témž  (nýbrž  jen 
loc.  sing.  fem.  tétéž),  tvaru  instr.  sing.  mase.  neutr,  tím- 
týmž  a  také  ne  tvaru  instr.  sing.  fem.  toutouž,  tvaru 
gen.  plur.  těchtýchž,  dat.  plur.  témtýmž,  loc.  plur.  těch- 
týchž,  instr.  plur.  těmitýmiž.  Jediné  tvary,  kterých  se  ve 
spisovné  mluvě  semtam  užívá,  jsou  gen*  sing.  fem.  tétéž, 
dat.  sing.  fem.  tétéž,  acc.  sing.  neutr,  totéž,  loc.  sing.  fem. 
tétéž,  nom.  plur.  mase.  titíž  (ale  jen  zřídka!)  nom.  plur. 
fem.  tytéž,  nom.  plur.  neutr,  tatáž.  Go  se  tvarů  ženských 
gen.  sing.  fem.  tétéž,  dat.  sing.  fem.  tétéž,  acc.  sing.  neutr, 
totéž,  loc.  sing.  fem.  tétéž,  nom.  plur.  fem.  tytéž  týká, 
myslím,  že  zde  rozhodl  ten  cit  jazykový,  že  též  jest  vlastně 
příslovcem,  jako  v  příslovci  taktéž. 

V  jednom  případě  vyskytuje  se  co  prostředek  k  nazna- 
čení totožnosti  také  pouhé  tý  bez  že,  a  sice  ye  spojem 
týden,  téhodne,  témdni  atd.  Že  týden  vzniklo  z  týž 
den,  jak  se  posud  na  Slovensku  říká,  jest  zřejmo.  Aby  byla 
deklinace  pohodlnější,  skrácen  výraz  týž  den,  poněvadž 
i  týden  jest  jasným  výrazem.  Jest  to  velmi  pěkný  a  takřka 
plastický  způsob  naznačování  doby  sedmidenní,  doby  té, 
která  trvá  od  jednoho  dne  tak  dlouho,  až  se  zase  vrátí  týž 
den.  Výraz  týden,  který  vlastně  naznačuje  poslední  bod, 
slouží  k  tomu,  aby  se  naznačila  celá  časová  čára,  ohra- 
ničená s  jedné  strany  jistým  dnem  jako  začátečním,  a  s  druhé 
strany  týmž  dnem  jako  posledním  bodem.  Dle  obvyklé  gram- 
matické  technologie  můžeme  tento  zjev  vřaditi  v  obor  me- 
tonymie  (continens  pro  contento).  Na  podobném  názoru 
zakládá  se  také  užívání  výrazu  neděle,  když  se  slova  toho 
užívá  k  naznačení  doby  sedmidenní.  Za  šest  neděl  se  to 
stane  =- až  přijde  šestá  neděle. 


^)  V  starších  památkách  jest  t  é  ž  ve  středním  rodě  =  idem,  tb  abró 
velmi  oblíbeno.  Ale  nyní  užívá  se  ve  spisovném  jazyku  v  tomto  případe 
totéž.  Vadí  totiž  v  tomto  případe  to,  že  t  é  ž  obyčejně  jest  příslovcem  = 
eodem  módo.    Ovšem   nyní  uživá  se  již  i  důraznějšího   výrazu   taktéž. 
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Druhý  důrazný  význam  zájmena  abzÓQ  jest  ipse,  sám. 
Ve  všech  těch  velmi  rozmanitých  případech,  v  kterých  se 
tento  význam  vyskytuje,  jeden  moment  jest  společný,  totiž 
moment  protivy.  Všude  vede  nás  zájmeno  aoTÓc,  ipse, 
sám  k  tomu,  abychom  pomýšleli  na  nějakou  protivu,  která 
buďto  zřejmě  jest  naznačena  slovy  aneb  na  kterou  aspoň 
sluší  pomýšleti  dle  kontextu.  Užívání  toto  jest  dle  mého 
míněni  ve  spojení  historickém  a  logickém  s  předcházejícím, 
o  kterém  již  bylo  jednáno.  Vytkne-li  se  totiž  důrazně  to- 
tožnost nějakého  předmětu,  odlučuje  se  tento  od  ostatních 
a  bývá  takto  proti  jiným  položen.  Adtóc;  toďto  sřics,  o5x 
5XXoc;  Tle; --ten,  a  jen  ten  to  řekl,  ne  někdo  jiný.  Toto  ten 
a  jen  ten-=ipse.  sám. 

Velmi  poučné  jest  v  této  příčině  slovanské  sám.  Kmen 
tento,  jenž  v  jiných  jazycích^)  naznačuje  podobnost,  stejnost, 
totožnost,  v  slovanštině  má  význam  ipse  a  slouží  k  na- 
značení výlučné  protivy  jednoho  předmětu  proti  jiným. 
V  slovanštině  tedy  fakticky  dokázáno,  že  přechod  od  vý- 
znamu totožnosti  k  významu  protivy,  jejž  u  aordi;  předpo- 
kládáme, jest  možný. 

Svrchu  bylo  poukázáno  k  veliké  té  rozmanitosti,  která 
v  příčině  protivy  u  zájmena  aOtóc;  (a  rovněž  tak  u  lat.  ipse 
a  slov.  sám)  se  vyskytuje.  Zde  nelze  ani  všechny  případy 
vyčerpati,  nýbrž  může  býti  jen  několika  příklady  na  velikou 
tu  rozmanitost  poukázáno. 

Tak  na  př.  na  onom  slavném  místě  Iliady  (A  4)  aňtoDc 
^2  iXwpia  TsĎ/s  xóvsoaiv  naznačuje  auTÓc;  protivu  herou  samých 
(t.  j.  těl  jejich)  k  duším,  kteréž  jsou  pouhými  stíny  [tzoWolq 
3'  Icpd-íiioix;  ^o/ác;  ''AíSi  Tupoía^sv  i^paxtív).  —  Odyss.  X  602 
TÓv  §8  [isť  slosvÓTjaa  pt7]v  'HpaxXiřjsÍTjv.  síSooXov  aňróc  Ss  (í-st' 
i^avátoiai  ^soíai  TspTrstai. 

Hom.  II.  IX,  449  o?  [xoi  TuoXXaxíSoc;  Tuépi  -/táaoLzo  xaXXixó(ioio, 
TYjv  aoTÓc;  cpiXésaxsv  =  kterou  sám  miloval  a  pro  sebe  měl, 
a  nechtěl,  aby  jiní  ji  milovali  =  quam  ipse  amabat^). 

v 

Často  protiva  není  výslovně  naznačena,  jako  se  to 
právě  v  tomto  příkladě  jeví.  A  tak  často  z  kontextu  musíme 
si  protivu  doplniti.  Srv.  na  př.  Eur.  Foin.  497  iyei  TDpavvCS" 
aÓTÓ?  řečeno  o  Eteokleovi  naproti  Polyneikeovi,  jemuž  nechtěl 
Eteokles  účastenství  ve  vládě  dopřáti. 


'^)  Srv.  skr.  s  a  m  a  s  (podobný),  zend.  hamá  (týž),  ř.  6|jloIoc,  lat. 
s  i  m  i  li  s,  got.  sama  (týž). 

3)  Taková  místa,  jako  jest  toto  a  následující  Eur.  Foin  497  ukazuje 
nám  spolu  Jasně  souvislost  významu  obyčejného  ipse  s  významem  jxovog, 
jejž  aňtcJ?  někdy  má,  o  čemž  níže  bude  podán  výklad.  Eteokles  chtěl  míti 
vládu  samojediný  pro  sebe. 
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Velmi  zajímavý  jest  onen  známý  případ  v  řečtině  (ale 
ne  jen  v  řečtině!)  se  vyskytující,  v  kterém  aátóg  hlavní 
a  vynikající  osobu,  tedy  pána,  mistra,  učitele,  vůdce  atd. 
naproti  služebníkům,  tovaryšům,  žákům,  podřízeným  atd. 
naznačuje.  Významným  způsobem  jeví  se  to  v  známém  od- 
volávání se  na  učitele  se  strany  žáků  Pythagorových  abzb<; 
Scpa.  Velmi  poučný  jest  přiklad  Aristof.  Nub.  218  násl.  cpépe 
TÍí  Yáp  ODTut  r^c  xpsjjiá-fl-pať;  ávn^p;  MAO.  aoTÓc.  STP.  tÍ(;  aoTÓc; ; 
MA0.  Stóxpárrjc.  V  tomto  rozhovoru  lze  jaksi  cítiti,  jakoby 
žák  byl  chtěl  říci:  Řeknu-li  sám,  kdo  jiný  by  to  mohl  býti, 
než  Sokrates,  náš  mistr  a  učitel;  to  nemůže  býti  nikdo 
z  nás  (žáků). 

Podobné  užívání  jest  v  latině.  Cicero  Nat.  D.  I,  5  pře- 
ložil ono  aŽTÓc  ^cpa  ipse  dixit.  A  tento  překlad  má  svou 
oporu  v  latině  samé ;  neboť  že  také  v  latině,  a  sice  v  hovoru 
obyčejném,  se  zájmena  ipse  tak  užívalo,  jako  v  řečtině  aóróc;, 
dokazují  tyto  příklady  komických  básníků:  Plaut.  Cas.  IV,  2, 
10  Quid  tu  hic  agis?  Služka  odpovídá  ego  eo,  quo  me 
ipsa  misit.  Ter.  Andr.  II,  2,  23  ipsus  tristis  t.  j.  Simo,  pán. 

Z  kněh  Svědomí  uvádí  Zikmund  ve  „Skladbě  jazyka 
českého"  zajímavý  příklad:  Ona  mi  s  velkým  pláčem  pra- 
vila, že  mistr  Havelka  dal  právo  na  ni  i  na  samého  a 
dítky  její  že  zamkl.  Na  samého  t.  j.  na  muže  jejího; 
muž  pak  jest  hlavní  osobou  a  pánem  v  rodině^). 

Že  v  češtině  jest  u  slova  sám  táž  rozmanitost  případů 
jako  v  řečtině,  dokazují  nesčíslné  příklady  takové,  jako :  já 
to  řeknu  samému  p  á  n  o  v  i  (t.  j.  neřeknu  to  někomu  jinému, 
jenž  by  to  teprv  pánovi  sdělil);  já  sám  to  řeknu  pánovi 
(t.  j.  nesvěřím  nikomu  jinému,  aby  to  pánovi  řekl);  snězte 
si  to  sami  (t.  j  nemyslete,  že  také  my  chceme  to  jísti^) ; 
on  tomu  sám  nevěří  (t.  j.  a  chce,  abychom  my  tomu  věřili); 
sám  přijdu  (t.  j.  nepošlu  posla);  ale  zajímavo  jest,  že  by 
v  příslušném  kontextu  přijdu  sám  také  znamenati  mohlo 
» přijdu  samoten*. 

Příklady  latinské:  Ter.  Andr.  I.  1,  124  tuté  ipse  his 
rébus  finem  praescripsti  pater  (ty  sám,  nikdo  jiný).  Ipsi 
domino  hoc  dicam.  Ipse  veniam  (sám  přijdu,  nepošlu  posla). 

V  latině  zvláště  sluší  poukázati  na  zajímavý  rozdíl  vý- 
razů mihi  ipsi  a  mihi  ipse,  me  ipsum  a  me  ipse. 

O  rozdíle  těchto  výrazů  mnoho,  zvláště  v  rozličných 
kommentářích,   psáno ;    ale   rozdíl   nemůže   předce  jiný  býti, 


*)  Pfiklady,  jako  jest  tento,  ukazují  na  souvislost  významu  i  p  s  e  a 
samo  jediný,  k  čemu  jsem  již  v  dřívější  poznámce  poukázal. 

*)  Srv.  řecké  tcooi?,  kterě  ^choté"*  znamená;  avšak  vlastni  staral  vý- 
znam slova  toho  byl  pán,  správce,  jak  dokazuje  porovnáni  slov  icorvtoc, 

TCOTVta,    TCOTVa. 
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než  ten,  že  se  rozdíl  zakládá  na  rozličnosti  protivy,  na 
kterou  se  musí  pomýšleti.  Me  ipse  poukazuje  ku  protivě 
non  alius  quisquam;  me  ipsum  ku  protivě  non  alium 
quemquam.  Na  př.  Cic.  Fam.  II,  7,  5  Gn.  Poinpeium  om- 
nibus, qui  umquam  fuerunt,  Publ.  Lentulum  mihi  i  psi  an- 
tepono.  Ale  Cic.  Lael.  3,  10  non  egeo  medicína;  me  ipse 
consolor  t.  j.  já  sám  to  jsem,  jenž  sobě  útěchy  poskytuji. 
Naproti  tomu  by  me  ipsum  consolor  znamenalo  ,já  sám  to 
jsem,  jemuž  já  útěchy  poskytuji". 

Až  posud  jest  vše  jednoduché.  Ale  v  některých  pří- 
padech zdá  se,  že  se  tohoto  rozdílu  nešetří  a  že  si  latina 
nepočíná  logicky.  A  tyto  případy  jsou  někdy  zajímavé;  neboť 
přichází  při  bedlivějším  skoumání  na  jevo,  že  rukopisné  po- 
dání jest  zcela  správné  a  že  spisovatelé  pomýšleli  na  vytčení 
zcela  jiné  protivy,  než  která  by  se  nám  zdála  býti  na  první 
pohled  vhodnou.  A  při  přesném  uvažování  jde  i  to  na  jevo, 
že  leckdy  latinská  vazba  jest  ještě  vhodnější,  než  ta,  kterou 
očekáváme. 

Cic.  de  imp.  Pomp  13,  38  non  potest  exercitum  is 
continere  imperator,  qui  se  ipse  non  contineat.  Někteří  vy- 
kladatelé vyložili  zde  ipse  =  per  se,  nemine  movente.  Ale 
to  jest  zajisté  výklad  mylný.  Ovšem  nelze  upříti,  že  by  se 
ipsum  byla  vazba  možná  a  vhodná.  Ale  také  se  ipse  není 
nelogické.  Tato  vazba,  kterouž  Cicero  zde  pokládal  za  vhod- 
nější, znamená  =  qui  ipse  non  est  continens,  tak  že  by 
potřeboval  sám  jiných,  aby  ho  zdržovali.  I  v  češtině  můžeme 
tento  rozdíl  dobře  cítiti.  Qui  se  ipse  non  contineat  =  kdo 
se  sám  v  míře  nezdržuje.  Ovšem  ,kdo  sebe  sama  v  míře 
nezdržuje"  jest  také  možno.  Zkrátka  záleží  to  na  libovůli 
spisovatelově,  chce-li  podmět  čili  předmět  důrazně  pronésti. 

Cic.  Qu.  fr.  I,  1,  2  quid  estnegoti  continere  eos,  quibus 
praesis,  si  te  ipse  contineas.  Srv.  Cic.  Fin.  V,  10,  30  nemo 
est,  qui  ipse  se  oderit  =  kdo  by  sám  proti  sobě  měl  ne- 
návist; t.  j.  jiní  mohou  proti  němu  míti  nenávist,  on  sám  ne. 
Ipsum  se  by  bylo  =  proti  sobě  samému,  t.  j.  proti  jiným 
může  míti  nenávist,  proti  sobě  ne. 

* 

A6tóc  vyskytuje  se  ve  významu  sponte,  ultro.  Hom. 
P  168  Ol  Sš  xal  aňtol  Tcaoéod-cDV  =  ať  oni  sami  přestanou, 
nečekajíce  na  to,  až  by  s  jiné  strany  byli  přinuceni.  Sof. 
Oid.  Tyr.  342  riiei  y^P  cnbxá,  %av  Iy^  ^^Tíi  ^'^h^  =  samo 
sebou,  i  bez  přičinění  mého,  přijde  to. 

To,  co  někdo  cizím  vlivem  k  tomu  jsa  přiveden  činí, 
nečiní  takořka  sám;  co  činí  bez  cizího  vUvu,  rozkazu,  po- 
pudu, to  jest  jako  vlastní  konání,  to  činí  sám. 
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Týmž  způsobem  v  latine  i  p  s  e  se  vyskytuje.  Protivou 
jest  zde  cizí  vliv,  a  tato  protiva  se  vylučuje.  Cic.  Div.  I,  34 
valvae  se  ipsae  aperuerunt.  Cic.  OlBf.  I,  22  delapsa  arma 
i  p  s  a  ceciderunt. 

Zcela  týmž  způsobem  v  čestiné  vyskytují  se  výrazy: 
On  sám  přišel  (t.  j.  nejsa  volán,  nejsa  požádán).  Když 
ovoce  dozraje,  samo  spadne  (t.  j.  není  potřebí,  ovoce  to 
česati).  Ta  bolest  sama  přestane  (t.  j.  není  potřebí  žád- 
ného léku). 

Někdy  užíváme  také  důraznějších  vazeb:  sám  sebou, 
sám  od  sebe,  sám  ze  sebe.  Na  př.  sám  od  sebe  se  do  toho 
dal.     To  přejde  samo  sebou. 

Také  v  latině  přidává  se  per  se.  Cic.  Suli  24  nihil 
audacter  ipsos  per  se  sine  P.  SuUa  facere  potuisse.  Fin. 
II,  15,  50  i  psům  per  se,  sua  ví,  sua  nátura,  sua  sponte 
laudabile.  Ovšem  tyto  dva  posléze  uvedené  příklady  více 
se  shoduji  s  českými  vazbami  sám  o  sobě,  sám  v  sobě. 
Těchto  vazeb  užívá  se,  hledí-li  se  k  podstatě  a  bytnosti  a 
vylučuje-li  se  vše  jiné.  Sved.  Mluv  tak  jak  je  ta  věc  sama 
o  sobě.  Tento  výraz  sám  o  sobě  znamená  však  také  o 
samotě,  jako  Solf.  k.  63  kterýž  příbytek  sám  o  sobě 
jest  postaven. 

V  latině  vyskytuje  se  také  pouhé  per  se,  perte, 
per  m  e  bez  zájmena  i  p  s  e.  Cic.  Brut.  25  homo  p  e  r  s  e 
cognitus.  Hor.  Ep.  I,  17,  1  satis  per  te  tibi  consulis. 


Zajímavé  jest  užívání  zájmen  aotóg,  ipse,  sám  ve 
významu  „právě,  zrovna,  commodum,  maximě*.  V  němčině 
se  selbst  v  podobném  významu  nevyskytuje,  nýbrž  užívá 
se  výrazu  „gerade**  anebo  výrazu  z  latiny  převzatého 
.jusf. 

Hom.  N  614  íjtoi  ó  (lév  xdpD^o?  cpáXov  ^Xaosv  I7r7ro8aosí7]<;, 
Sxpov  DTTO  Xócpov  aoTÓv^^pod  samým  chocholem,  právě  pod 
chocholem.  U  Platona  nalézá  se  olozo  zb  Ivovtíov  =  právě 
protiva. 

V  latině:  Cic.  Brut.  43  Crassus  triennio  ipso  minor 
erat  quam  Antonius.  Triennio  ipso  znamená  =  právě 
o  tříletí,  ne  více,  ne  méně.  Protivy  tohoto  výrazu  ipsum 
triennium  jsou  výrazy  1)  doba  kratší  než  tříletí,  2)  doba 
delší  než  tříletí.  Zde  lze  tedy  platnost  zájmena  ipse,  dle 
které  toto  zájmeno  ku  protivám  poukazuje,  velmi  přesně  sle- 
dovati. —  Cic.  Att.  3,  21  triginta  dies  erant  ipsi,  cum  has 
dabam  litteras.  Zde  se  summa  30  dní  naznačuje  výrazem 
ipsi  jakožto   zcela   přesná:   ne  více   než  30  dní  a  ne  méně 
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než  30  dní.^)  Ťer.  Andr.  V,  6,  10  O  Gharine,  in  tempore 
ipso  mihi  advenis  =  Iv  abzC^  tep  xaipcp  =  pravé  v  čas. 

Nunc  ipsum  znamená  právě  nyní;  tum  ipsum, 
cum  právě  tehdáž,  když. 

Velmi  zhusta,  ba  častěji  než  v  řečtině  a  v  latině,  užívá 
se  v  češtině  v  tomto  významu  zájmena  sám,  a  sice 

a)  O  místě,  na pr.  U  samých  dveří  seděl.  Na  samém 
konci  býti.  Nad  samým  hrobem  státi  (o  starci). 

b)  O  čase,  na  př.  Umřel  před  samou  svatbou.  Přišel 
před  samým  západem  slunce.  Přišel  před  samým  obědem. 
Až  do  samého  večera  jsem  čekal. 

V  mluvě  obecné  užívá  se  ke  zvýšení  důrazu  také  zdrob- 
ňovacího  tvaru  „samičký"  nebo  „saminký**,  a  toto  užívání 
má  svou  příčinu  ve  snaze  stupňovací.  Na  př. :  Seděl  na 
samičkém  konci.  Nesedávej  u  samičkých  dveří.  Proč 
odcházíš  před  samičkým  obědem?  atd. 

Tento  zdrobňovací  tvar  zakládá  se  dle  mého  mínění 
na  témž  názoru  a  účelu,  jako  superlativ  abtótaToc')  a  ipsis- 
simus.  Ovšem  jsou  zde  prostředky  rozdílné,  ale  účel,  jehož 
jazyk  chtěl  dosíci,  jest,  jak  myshm,  totožný. 

V  řečtině  vyskytuje  se  aótóc;  také  ve  významu  „samoten, 
[ióvoí;",  ke  kterémuž  významu  již  v  tomto  článku  ve  dvou 
poznámkách  poukázáno.  Z  těchto  svrchu  uvedených  pří- 
kladů, a  sice  Hom.  I  449,  Eur.  Foin.  497  a  z  českého  pří- 
kladu „snězte  si  to  sami*  přichází  na  jevo  souvislost  vý- 
znamů ahzÓQ  a  (lóvo?. 

Řecké  příklady  Hom.  N  729  íTX  oSicox;  a(ia  Tcávta 
SovT^asat  aotóc;  sXéodat  =  sám,  t.  j.  zde  sám  o  sobě, 
samoten,  samojediný.  Tato  vazba  byla  v  obecné  mluvě 
řecké  oblíbena,  jak  vychází  na  jevo  z  obvyklého  a  běžného 
rčení  aótoí  lajxsv  (na  př.  Plat.  Parm.  137  A)  =  jsme  sami, 
jsme  mezi  sebou,  a  nikdo  cizí  není  při  tom.  Ponětí  pro- 
tivy, které  jest,  jak  dříve  připomenuto  nezbytné,  také  zde 
jest  zachováno ;  aotot  vylučuje  přítomnost  jiných.  —  Plat. 
Protag.  zač.  &<;  y'  Iv  abrolc  %tv  slp-^o^ai  ==  mezi  námi,  mezi 
čtyřma  očima.  Hom.  y]  237  Ssívs,  to  (lév  as  TcpwTov  i'^(^y  slpi^- 
oo(jLai  auTYj  --   sama,  t.  j.  samotná. 


®)  Při  této  příležitosti  jest  zajisté  poučno,  srovnati  s  timto  výrazem 
triginta  dies  ipsi  spojeni  číslovky  se  zájmenem  aliquis,  aliqui. 

''j  Tento  tvar  vyskytuje  se  v  komickém  básnictví.  Arístoí.  Plut.  83. 
Podobně  a?)xoTepo§  u  Epicbarma  (Apollonios  de  proaom.  3i0.  Tyto  tvary 
mají  patmé  ráz  lidové  mluvy,  jako  ipsissimus  a  jako  naše  samičký, 
s  a  m  i  n  k  ý. 

České  museum  filolojnoké.    Roč.  I.  22 
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Ovšem  vyskytuje  se  v  řečtině  za  příčinou  důraznějšího 
naznačeni  také  aDtoc  (jlóvoí,  aotoc;  xad*'  sautóv. 

Povšimnutí  zasluhuji  Herodotovy  výrazy  VII,  19  *éXa)v 
aDTOí  sxaoTOí  rá  7rpoxsí(isva  Swpa  Xapsív  (každý  sám  s  vy- 
loučením jiných);  Her.  IX,  26  ahzol  sxátspot  o  dvou  stranách. 

V  latině  i  pse  v  tomto  významu  se  naprosto  nevyskytuje, 
ačkoli  sluší  uznati,  že  se  i  v  latině  tento  význam  vyvinouti 
mohl.  Ale  tu  platí  ono  známé:  usus  tyrannus.  Není 
všechno,  co  dle  theorie  možným  se  býti  jeví,  také  skutečným 
v  praxi. 

V  češtině  naproti  tomu  jest  toto  užívání  velmi  oblíbeno. 
V  Ruk.  Král.  tobě  mutno  samu.  V  mluvě  obecné  nesčíslně- 
krát užíváme  výrazů:  Jsem  sám.  Jsme  sami.  —  Zajímavo 
jest  v  češtině,  že  za  příčinou  důraznějšího  naznačení  samoty, 
osamělosti  užívá  se  zdvojení :  Byl  jsem  tam  sám  a  sám. 
Tímto  zdvojením  se  takřka  symbolicky  a  plasticky  ponětí 
osamělosti  měrou  vyšší  naznačuje. 


V  češtině  souvisí  s  tímto  významem  význam  n  e  s  m  í  š  e- 
nosti.  Nyní  užívá  se  v  tomto  případě  jen  adjektivných 
tvarů,  na  př. :  To  je  samá  voda  =--  pouhá  voda  =  jenom 
voda.  Samé  husy  na  trhu  mají  t.  j.  jediné  husy  mají,  nic 
jiného.  Samou  pravdu  mluvil  =  pouhou,  jedinou  pravdu 
mluvil. 

Dříve  však  také  substantivné  sám  v  témž  smyslu  se 
vyskytovalo.  Na  př.  Kom.  jan.  821  Pitelé  samo  víno  (merum 
vinum,  áxpatov  olvov)  pijí. 

Ani  v  latině  nevyskytuje  se  nic  podobného  u  i  p  s  e, 
ani  v  němčině  u  selbst.  V  řečtině  mohlo  by  se  zdáti,  že 
podobné  užívání  zájmena  abtóí  se  vyskytuje.  V  mluvě 
filosofické  shledáváme  abto  to  xaXóv  nebo  aiixo  xoXóv  o  pojmu 
a  o  podstatě  krásna.  Platon,  jak  známo,  často  při  nazna- 
čování ideí  tohoto  zájmena  užívá.  Srv.  Plat.  Pol.  V,  476  C 
abzb  8é  xáXXoc;.  Theait.  175  C  sic  axétptv  aoríj!;  StxatooóvTjc  ts 
%al  áSixíac  Fileb.  62  A  Iotcd  8t^  uc  T^filv  (ppovwv  aót^c  népi 
8txatooóv7]c;,  8  u  sartv.  Parmén.  133  D  aónř]  SsaTcotsCa  aDT^c 
SooXsíag.  133  D  oóx  abzoo  Ssotcotoo,  8  lati  SsaTCÓnQC;  žxeívot> 
8o5Xó<;  loTiv.  —  Srv.  pozdější  výrazy  aÓTÓCwov,  aáToávd-pcoicoc, 
aÓTÓxaXov. 

Co  se  výsledku  týká,  jest  ovšem  jakási  podobnost  mezi 
tímto  řeckým  užíváním  a  českým  výrazem  samý  =  pouhý. 
Ale  kdežto  české  samý  (dříve  také  sám)  opírá  se  o  význam 
Jediný*,  musíme  tyto  řecké  filosofické  výrazy  vyložiti  z  oby- 
čejného významu  i  pse.   Ahzo  xaXóv  jest  ,  krásno  samo*   na- 
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proti  jednotlivým  krásným  předmětům  a  zjevům;  aonl)  Stxato- 
<36vTQ  =  spravedlnost  sama  o  sobě,  idea  spravedlnosti  naproti 
spravedlnosti,  jak  se  na  pr.  jeví  v  rozličných  poměrech  lid- 
ského  života. 


V  řečtině  vyskytuje  se  leckdy  aótóc  ve  spojení  s  čísly 
radovými,  a  sice  v  tomto  významu:   Thuk.   I,   46  Kopivd-ícov 

<j'cpanr)YÓ<;  ^v  SsvoxXsíSt]?  tc é [jl tu t o <;  aD'cdc;  =  sám  pátý  t.  j. 
Xenokleides  se  čtyřmi  jinými.  Xen.  Hell.  IV,  2,  17  (istá  xolozol 
■^pé-^  Tcpsopsor/jť;  Ic  Aaxs8ai(iovíooc  aDToxpátoDp  Sáxatoc;  aótóc 
=  sám  desátý;  t.  j.  s  devíti  jinými. 

Naznačuje-li  se  zde  osoba  hlavní  co  čtvrtá,  desátá, 
jest  tím  protiva  vytčena  proti  ostatním  osobám  třem,  devíti. 

Vazba  tato  v  zachovaných  památkách  římské  literatury 
u  ipse  se  nevyskytuje,  ačkoli  byla  možná;  a  já  pravím,  že 
nelze  tvrditi,  že  se  v  latině  vůbec  nikdy  nevyskytla;  neboť 
takovéto  tvrzení  nezdá  se  mi  vzhledem  k  tomu,  že  jen  skrovná 
část  památek  římské  Uteratury  nám  zachována  jest,  pří- 
pustným. 

V  češtině  vazba  ta  se  vyskytuje:  Sám  pátý  přišel.  Srv. 
příklady,  jež  Kott  s.  v.  sám  uvádí,  jako  Sved.  Osiřela  s  dětmi 
svými  a  sama  pátá.  Hus.  II,  163  Blíženec  slově  ten,  který 
se  sám  druhý  neb  sám  třetí  urodí  po  jednu  od  jedné  matky. 
Půh.  II,  342  slíbil  mi  jest  sám  druhý.  Zvláště  zajímavý  jest 
příklad  u  Vel.:  Vratislav  jedva  sám  několiký  z  toho 
boje  utekl. 

Ještě  více  byla  tato  vazba  oblíbena  v  germanštině.  Srv. 
výrazy  selbander  (=  sám  druhý),  selbdritt  (=  sám 
třetí)  atd.  J.  Kvíčala. 


IV. 
O  rozdíle  vlastnich  a  nevlastnich  předložek. 

Výrazů  těchto  užívá  se  často  způsobem  nepřiměřeným. 
Praví-li  se  na  př.,  že  nevlastní  předložky  úplněji  a  s  menším 
porušením  se  zachovaly,  že  původ  jich  (z  jmen  podstatných 
nebo  z  příčestí)  jest  zřejmější,  pak  že  mají  obmezenější 
význam,  naznačuje  se  tím  jen  to,  co  se  u  větší  části  tak 
zvaných  nevlastních  předložek  skutečně  vyskytuje,  ale  nic- 
méně taková  definice  není  správná,  poněvadž  to  vůbec  není 
žádná  definice  v  přesném  smyslu  slova.  První  rozdíl  svrchu 
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naznačený  jest  lichý ;  neboť  že  se  některé  předložky  úplnějř 
zachovaly  a  méně  porušily  a  vykladatelům  jasnější  jsou,  to- 
predce  nemůže  býti  základem  dělení.  To  je  příčina  sub- 
jektivná! Kdyby  jenom  nevlastní  předložky  byly  pády,  jiné 
pak  předložky  ne.  tu  by  mohlo  takové  rozdělení  za  platné 
se  pokládati.  Ale  všechny  předložky  vesměs  jsou  pády  právě 
tak  jako  příslovce  vůbec;  neboť  předložky  patří  do  širšího 
oboru  adverbia!  A  circum  (akk.  podstatného  jména  circus), 
circa  (heteroklitický  akkus.  množného  čísla  středního  rodu) 
jsou  zajisté  tvary  původu  zcela  jasného,  a  předce  každý 
pokládá  tyto  latinské  předložky  právě  tak  za  vlastní,  jako- 
řecké  předložky  smyslem  souhlasné  a(jLcpí,  irspí  a  jako  před- 
ložky ab,  de. 

Co  se  druhého  rozdílu  týká,  jest  ovšem  plná  pravda, 
že  předložky  si^,  .Tupó?,  xatá  nebo  latinské  i  n,  ad,  d e  neba 
české  ve,  do  se  (s)  atd.  mají  širší  obor  významů,  než  na 
př.  x**^P^^'  8txY]v,  gratia,  causa,  okolo  atd.  Ale  leckteré  před- 
ložky, jež  se  všeobecně  za  vlastní  pokládají,  mají  také 
velmi  obmezený  význam,  jako  na  př.  řecká  předložka  a><;, 
která  vlastně  jenom  ve  spojení  s  akkusativem  osoby  ve  vý- 
znamu ke  se  vyskytuje :  a  předce  počítá  se  k  vlastním 
předložkám. 

Ghceme-li  vůbec  výraz  , vlastní,  nevlastní 
předložky**  podržeti,  potřebí  jest,  jiný  rozdíl  vytknouti, 
který  by  skutečně  byl  podstatný.  Takovýto  rozdíl  naznačili 
Aufrecht  a  Kirchhoflf  (Umbrische  Sprachdenkmáler).  Nevlastní 
předložky  jsou  ty,  které,  jsouce  vlastně  pádem  jména  pod- 
statného nebo  příčestím,  k  některému  pádu  nejsou  v  poměru 
attributivném  bližšího  určení,  nýbrž  hned  od  počátku  v  po- 
měru řídícím  (v  poměru  grammatické  rekce)  byly;  dotyčný 
pád  byl  hned  od  počátku  závislý  na  nevlastní  předložce. 
Naproti  tomu  vlastní  předložky  byly  původně  příslovce,  která 
se  připojovala  k  pádu  jako  bližší  určení,  ale  později  byl 
mluvnický  pocit  ten,   jako  by  předložky   řídily   dotyčný  pád. 

Sledujeme-li  na  př.  historicky  vazbu  Icpoysv  slg  Tcáhv 
nebo  ad  patrem  veni,  shledáme,  že  pů vodně  akkusativ 
TTÓXtv,  patrem  byl  dostatečným  výrazem  cíle.  Podotýkám 
při  tom,  že  pokládám  akkusativ  cíle  (accusativus  fínalis) 
za  původní  význam,  z  něhož  ostatní  funkce  se  vyvinuly. 
Ovšem  jsou  mi  známy  námitky,  které  proti  tomu  se  činí. 
Ale  odpovídám  zde  krátce  na  tyto  námitky,  že  nemíním,  že 
by  hned  od  samého  prvopočátku  akkusativ  tento  význam 
byl  měl.  Ale  nastala  kdysi  doba  rozlišení  významů  syntak- 
tických původně  neurčitých  a  smíšených.  A  vzhledem  k  této 
době  rozlišení  tvrdím,  že  tehdáž  akkusativ  byl  výrazem  cíle. 
Z  mnohých  důkazů,    jež  bych  uvésti  mohl,    uvádím  při  této- 
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příležitosti  jenom  ten,  že  ze  srovnání  vazeb  řeckých  icapá 
tivoí;,  Tzípá  uvi,  Tcapá  ttva  přichází  na  jevo,  že  rozdíl  významu 
těchto  vazeb  zakládá  se  jenom  na  pádu,  poněvadž  Tcapá  ve 
^šech  vazbách  jest  společné.  —  Naznačuji  zde  jen  zcela 
stručně  jednu  z  nejdůležitějších  věcí  z  oboru  skladby  srov- 
návací, a  zůstavuji  si  podrobnější  výklad  podati  při  jiné 
příležitosti,  jakož  to  v  čteních  akademických  činívám. 

Dle  této  theorie  tedy  původně  scpo^e  iróXiv,  patrem  ven! 
^mamenalo  =  utekl  k  městu    (do  města),    přišel  jsem  k  otci. 

Později  ku  pádu,  který  sám  původně  dostačoval \jakožto 
výraz  cíle,  přidáno  příslovce  sic;,  ad  jako  bližší  určení  ve 
smyslu  attributivném. 

Ve  stadium  ještě  pozdějším  byl  akkusativ  pokládán  za 
nedostatečný  výraz  cíle,  a  bylo  cítěno,  že  akkusativ  potřebuje 
podpory  sk,  ad.  Z  toho  pak  vznikl  pocit,  že  to,  co  pů- 
vodně bylo  jen  bližším  určením  (sic;,  ad),  jest  živlem  vlád- 
noucím a  řídícím.  V  mluvě  básnické  udržely  se  ještě  i  v  po- 
zdější době  leckteré  zbytky  původního  způsobu,  dle  kterého 
pouhý  pád  postačoval. 

Kde  tedy  jest  tento  chronologický  a  genetický  postup 
ve  třech  stadiích  jako  1.)  scpoYS  ttóXiv,  2.)  I^p^ysv  sic;  (adver- 
bium)  TTÓXtv  nebo  ecpoYS  ttóXiv  slg,  3.)  Irpoysv  sic;  (předložka) 
TTóXiv,  tu  lze  mluviti  o  vlastní  předložce.  Ale  kde  hned  od 
počátku  pouhý  pád  podstatného  jména  nepostačoval  (na  př. 
šcpoYs  vsPpoo,  což  nemůže  znamenati  utekl  jako  laňka),  nýbrž  kde 
hned  od  prvopočátku  pád  byl  závislý  na  tak  zvané  předložce 
(jako  scpDYs  vsPpoD  Síxyjv),  tu  může  předložka  nazvána  býti 
nevlastní.  Srovnej  na  př,  v  češtině  „šel  od  města",  kde 
původně  genetiv  odluky  „města*  postačoval,  a  mohlo  také 
býti  řečeno  „odešel  města*,  a  naproti  tomu  „šel  blízko  města* 
nebo  „šel  okolo  města*,  kde  hned  od  počátku  genetiv  města 
sám  o  sobě  neměl  žádného  dostatečného  smyslu,  nýbrž  zá- 
visel na  výraze  „blízko,  okolo*. 

Tento  rozdíl  není  nahodilý  a  subjektivný,  nýbrž  jest 
podstatný,  historický.  Ale  ovšem  vyskytují  se  i  při  tomto 
rozdělení  leckteré  nesnáze.  Vezměme  v  úvahu  latinské  před- 
ložky Že  dle  tohoto  rozdílu  předložky  latinské  ad,  ob,  ab, 
de,  ex,  pro,  prae,  in,  sub  jsou  vlastní  předložky,  o  tom 
nelze  pochybovati.  Rovněž  tak  jest  zřejmo,  že  v  latině  všechny 
tak  zvané  předložky,  které  s  genetivem  se  spojují,  causa, 
gratia,  instar,  tenus  jsou  nevlastní  předložky.  Také  clam 
ve  vazbě  clam  fratremjest  nevlastní  předložkou,  poněvadž  také 
sloveso  cel  are  spojuje  se  s  akkustivem  té  osoby,  které  se  něco 
zatajuje,  cel  are  fratrem,  a  tudy  mohlo  dle  této  obdoby 
také  řečeno  býti  clam  fratrem.  Avšak  vyskytuje  se  také 
vazba  clam  fratre.  A  tu  naskytuje  se  otázka,  zdali  v  této 
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vazbé  jest  fratre  samostatným  ablatívem  odluky.  V  tomto 
případě  by  clam  bylo  pouhým  pozdějším  bližším  určením, 
a  měli  bychom  dle  rozdílu  svrchu  vytčeného  clam  poklá- 
dati za  vlastní  předložku.  Závisel-li  ablativ  fratre  však 
hned  původně  na  clam  (ale  doklady  vazby  cel  are  s  abla- 
tívem se  nevyskytují),  byla  by  předložka  clam  také  v  této 
vazbě  n  e  vlastní. 

Adversus  pokládá  se  za  vlastní  předložku.  Ale 
uváží-li  se,  že  sloveso  adverti  s  akkusatívem  cíle  se  spo- 
jovalo /(srv.  Ovid.  Met.  V,  649  Scythicas  advertitur  oras), 
může  se  říci,  že  dle  této  vazby  také  adversus  hned  od 
počátku  s  akkusatívem  cíle  se  spojovalo.  V  tomto  případě 
jest  adversus  dle  rozdílu  svrchu  vytčeného  nevlastní  před- 
ložkou. 

A  pud  všeobecně  za  vlastní  předložku  se  pokládá. 
Souvisí-li  však  apud  s  kořenem  ap  (srv.  staré  sloveso 
apere,  dále  apisci)  a  pochází-li  apud  jako  tvar  abla- 
tivný  od  slovesného  substantiva,  byla  by  vazba  apud  urbem 
esse  v  podstatě  totožná  s  vazbou  apisci  aliquid,  a  před- 
ložku apud  musili  bychom  dle  svrchu  vytčeného  pravidla 
za  nevlastní  pokládati. 

Také  trans  pokládá  se  všeobecně  za  vlastní  před- 
ložku. Ale  jest  to  zajisté  příčestí  slovesa  trare,  které  jen 
v  složeninách  in-trare,  pene-trare  se  zachovalo.  Trans 
maře  znamenalo  zajisté  »překročujíc  moře*  =přes  moře, 
a  dle  toho  jest  trans  předložkou  nevlastní,  poněvadž  zde 
akkusativ  maře  původně  nepostačoval,  nýbrž  bylo  hned  od 
počátku  potřebí  vazby  *traře  maře,  trans  maře. 


Při  výkladě  jednotlivých    předložek   musí  se  k  tomuto 

momentu  přihlížeti.  Ale  často  jest  věc  záhadná.    Syntaktické 

badání  souvisí  zde  co  nejtěsněji  s  etymologickým  skoumáním, 

a  toto  jest  mnohdy  nejisté.   Vždyť  i  o  hlavní  věci,   s  jakého 

zásadního  stanoviska  předložky  se  mají  vykládati,  jest  spor, 

zdali  na  základě    kmenů    zájmenných  čili  slovesných.    Bopp 

v  srovnávací  mluvnici  tvrdil:  „Die  echten  Prápositionen  und 

solche   Adverbia,    die    mit  Prápositionen   in   Form  und  Be- 

deutung   zusammenhangen,   lassen  sich  sámmtlich   mit  tnehr 

oder  weniger  Sicherheit  von  Pronominen  herleiten*.  Naproti 

tomu  Weber  (Ind.  Studien  II,  406)  tvrdil,  že  větši  část  všech 

předložek  z  kořenů  slovesných  vznikla  s  připojením  známek 

pádových.  Jisto  jest,  že  obé  v  tvoření  předložek  se  vyskytuje,. 

ale  nejisto,  co  převládá.  t    rr  ,v  , 

J.  Kvíčala. 
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V. 
Genetiv  účelu  a  genetiv  definitivný. 

a)  Genetiv  účelu  (genetivus  flnalis). 

V  řečtině  vyskytuje  se  vazba  tod  s  infinitivem  (obyčejně 
s  \LÍi  spojeným),  kterouž  vazbou  se  naznačuje  účel,  jehož  chce 
někdo  dosíci.  Velmi  zřídka  se  vyskytuje  to5  s  infinitivem 
kladným.  Thuk.  L  4  Mtvax;  zb  X-gorixóv  xa^pst  Ix  rřjí  ^aXáacnjc 
To5  Táí  TrpooóSooí  (jloXXov  lévat  ahxC^  =  Minos  odstraňoval 
z  more  lupičství,  aby  mu  důchody  snáze  přicházely.  Se  zá- 
porným infinitivem  vyskytuje  se  tato  vazba  u  Thukydida  dosti 
často,  jako  I,  23,  5  Stótt  8'  sXooav,  ta?  akía?  7rpůéYpa(j>a  TrpáJtov 
xal  tác  Stacpopá?,  toď  [jli^  tiva  Ci^r^aaí  tcots  sS  otoo  toooQtoí  Tcá- 
Xsjxoc  Tolc  "EXXYjat  xaTsonj.  Srv.  Thuk.  II,  22,  1  ;  II,  75,  1 
a  j.  S  kladným  infinitivem  vyskytuje  se  tato  vazba  kromě 
svrchu  uvedeného  místa  I,  4  jenom  ještě  jednou,  totiž  VIIL 
39,  4.  —  Také  u  jiných  spisovatelů  prosaických  se  nalézá 
vazba  se  záporným  infinitivem,  jako  Xen.  Kyr.  I,  6,  40  to5 
[JIT]  8ta?ps6YStv  tóv  Xá^íov  Ix  twv  Sixtócdv  oxóiuoo<;  xad-íanrjc;.  V  bás- 
nické mluvě  není  žádného  dokladu,  a  to  patrně  z  té  příčiny, 
že  se  vazba  ta  zdála  býti  příliš  střízlivou,  a  jak  právě  ří- 
káme, —  prosaickou. 

Že  se  v  latině  podobná  vazba  vyskytuje,  na  to  leckteří 
grammatikové  a  vykladatelé  již  upozornili.  Srv.  Ter.  Ad. 
I,  4,  6  ne  id  assentandi  magis,  quam  quo  habeam  gratiam, 
facere  existumes.  Caes.  B.  G.  IV,  17  navěs  deiciendi  operis 
a  barbaris  missae.  Sall.  Gat.  6  post,  ubi  regium  impérium, 
quod  initio  conservandae  libertatis  atque  augendae  rei  pu- 
blicae  fuerat  atd.  Sall.  Hist.  fi^agm.  I,  51  (Kritz)  exercitum 
opprimundae  Hbertatis  habet.  Tac.  Ann.  II,  59,  1  Germanicus 
Aegyptum  proficiscitur  cognoscendae  antiquitatis. 

Že  tyto  vazby  jsou  i  pres  formalný  rozdíl  v  podstatě 
totožné,  lze  právem  tvrditi.  Zcela  formálně  stejné  nemohly 
tyto  vazby  bjti,  poněvadž  latina  nemajíc  členu  nemůže 
s  infinitivem  tak  volně  nakládati  při  substantivném^  užívání 
infinitivu,  jako  řečtina.  Řečtina  pak  má  sice  slovesné  ad- 
jektivum, které  se  leckdy  smyslem  rovná  latinskému  gerun- 
divu, totiž  verbálné  adiectivum  (fik-rizéo^  atd.,  ale  nezná  těch 
rozmanitých  vazeb  gerundivných,  které  jsou  v  latině  k  ne- 
malému syntaktickému  prospěchu.  —  Avšak  podstatná  po- 
dobnost jest  zde  v  užívání  genetivu.  Tím  ovšem  nechci 
nikterak  říci,  že  tato  v  podstatě  podobná  vazba  jest  oběma 
jazykům  historicky  společná,  t.  j.  že  pochází  z  doby  řecko- 
italské,  z  doby  před  rozloučením  společného  jazyka  na  jazyk 
řecký  a  italský.  To  nejen  nelze  dokázati,  nýbrž  nezdá  se  to 
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ani  býti  pravdé  podobným,  poněvadž  v  té  prastaré  dobé 
zajisté  nebylo  ani  té  vazby,  která  jest  v  řečtině  (to6  lévai), 
ani  té,  která  jest  v  latině  (na  pr.  navěs  deiciendi  operis  — 
missae).  Musíme  tuto  shodu  mezi  řečtinou  a  latinou  vřaditi 
do  sbírky  těch  příkladů,  které  dokazují,  že  v  rozličných  ja- 
zycích samostatně  na  základě  podobných  praemiss  mluv- 
nických a  logických    vznikly    podobné    nebo    stejné    vazby. 

Mohla  by  ovšem  také  ještě  hypothese  se  namanouti 
leckomu,  že  snad  latinská  vazba  jest  graecismem,  t.  j.  že 
latina  řeckou  vazbu  zoo  s  infinitivem  napodobila  tím  pro- 
středkem, který  měla  po  ruce.  Ale  já  aspoň  tuto  hypothesi 
odmítám,  poněvadž,  jak  hned  shledáme,  vazbu  latinskou 
zcela  vhodně  a  pravděpodobně  lze  na  základě  domácím 
vysvětliti. 

Za  základ  vysvětlení  beru  vazbu  haec  res  est  conser- 
vandae  rei  publicae  (genetiv).  Tato  vazba  v  podstatě  není 
rozdílná  od  vazeb  takových  jako  esse  ditionisRoma- 
norum. 

Jest  to  genetiv  přivlastňovací,  který  naznačuje  nejen 
majitele,  nýbrž  v  širším  a  přeneseném  smyslu  také  obor,  do 
kterého  něco  náleží.  I  bylo  zajisté  možno  v  latině  užiti 
vazby  haec  res  est  conservationis  rei  publicae  =  tato  věc 
náleží  v  obor  zachování  obce  pospolité  t.  j.  tato  věc  náleží 
k  zachování  obce  pospolité  =  tato  věc  nápomocna  jest  k  za- 
chování obce  pospolité. 

V  latině  však  vyvinula  se  zvláštní  náklonnost  k  užívání 
vazeb  participialných,  tedy  konkrétních  místo  abstraktních 
substantiv.  Tato  náklonnost  jest  charakteristickou  známkou 
latiny. 

I  jest  dle  toho  pochopitelno,  že  místo  haec  res  est 
conservationis  rei  publicae  nastoupila  vazba  haec  res  est 
conservandae  rei  publicae  (genetiv).  Když  pak  takováto 
vazba  ve  spojení  s  esse  se  ustálila,  bylo  v  dalším  vývoji 
jazyka  užíváno  této  vazby  také  ve  spojení  s  jinými  slovesy, 
jako:  facio  hoc  conservandae  civitatis  -^  činím  to,  aby  to 
nápomocno  bylo  k  zachování  státu. 

Já  tedy  při  výkladu  Tacitova  místa  Ann.  II,  59  1  Germa- 
nicus  Aegyptum  proficiscitur  cognoscendae  antiquitatis  před- 
pokládám vazbu  předchozí:  iter  Germanici  est  cognoscendae 
antiquitatis. 

V  řečtině  užívám  téhož  výkladu. 

b)  Genetivus  definitivus. 

Tímto  výrazem  nazývají  někteří  grammatikové  genetiv, 
kterým  se  totéž  naznačuje,  co  jindy  přístavkou.  Shledává  se 
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tedy  při  této  vazbě  genetivu,  že  vzhledem  ku  poměru  lo- 
gickému mezi  genetivem  a  mezi  podstatným  jménem  řídicím 
jest  totožnost.  Nejznámější  a  spolu  nejstarší  toho  příklad  jest 
krásný  a  plastický  výraz  homerský  ipxo<;  óSóvtodv  =  plot  zubů, 
t.  j.  plot  ze  zubů  se  skládající®),  plot  zubový  (v  němčině 
das  Gehege  der  Zahne).  'OSóvtsc  nejsou  věcí  od  epxoc  roz- 
dílnou, nýbrž  óSovtsc;  jsou  právě  to  ipxoc;,  které  jest  míněno. 
Dle  obyčejné  vazby  bylo  by  spxog  rozdílné  od  óSóvts?, 
i  mohl  by  výraz  ipxo?  oSóvtcdv,  znamenati  ohradu,  kterou 
zuby  jsou  obklíčeny,  tedy  rty. 

Druhý  zvláště  známý  přiklad  jest  Sof.  Ant.  122  atscpá- 
vtó(ia  TcópYCDV.     Věže  a  hradby  jsou  věncem  města. 

Her.  Vil.   156  Ka(jLapív7](;  8^  tó  žotd  xaréaxatjís. 

Mnohem  častěji  vyskytuje  se  tato  vazba  v  latině. 
Z  mluvy  básnické  patří  sem  příklady  Verg.  Aen,  I,  247  urbs 
Patavii;  Aen.  III,  477  tellus  Ausoniae. 

Ale  také  v  prose  vyskytují  se  příklady  této  vazby, 
a  sice  četné,  jako  arbor  fici  (my  říkáme  strom  fíkový),  arbor 
abietis,  arbor  alni.  V  češtině  vyskytují  se  někdy  výrazy, 
vazbou  sice  rozdílné,  ale  smyslem  stejné:  strom  hruškový, 
švestkový. 

Jiný  příklad  jest  vox   voluptatis   =   slovo   „voluptas, " 

Výraz  verbum  dicendi,  verbum  sentiendi  může  v  latině 
znamenati 

a)  některé  sloveso,  jež  ku  počtu  sloves  říkání,  tvr- 
zení patří,  tedy  nejen  sloveso  dicere,  nýbrž  také  na  př. 
narrare,  affirmare,  nunciare  atd. 

b)  pouze  sloveso  dicere.  Naproti  našim  vazbám:  slo- 
veso „říkati",  slovo  , království"  (podobně  v  něm- 
čině das  Verbum  „sagen",  das  Wort  „Kónigreich" 
má  totiž  latina  snahu,  aby  uvedla  slova  v  odvislost  syntak- 
tickou těsnější. 

Zajímavé  analogie  těchto  vazeb  antických  vyskytují  se 
v  románských  jazycích;  srv.  franc.  ville  de  Paris,  ile  de 
Minorque ;  italské  cittá  di  NapoU ;  špan.  ciudad  de  Madrid, 
terra  de  Egipto,  virtud  de  la  temblanza  atd. 

Jak  se  má  vazba  ta  vyložiti?  Vhodným  základem  k  ob- 
jasnění této  vazby  jest  na  př.  urbs  Romae.  Původem 
a  podstatou  neUší  se  tento  genetiv  od  obyčejného  genetivu 
přivlastňovacího.  Róma  jest  zde  jaksi  v  širším  významu 
řečeno  a  znamená  město  i  s  okolním  územím.  To  se  shoduje 
úplné  se  skutečnými  poměry.  Vždyť  k  městu,  t.  j.  k  souhrnu 
domů,  v  nichž    obyvatelstvo    obývá,    ať   jest  tento  komplex 


^)  ftíkává   se    obyčejné    „plot,  jejž  zuby   tvoří",  což  jest  vazba  pů- 
vodem svým  německá  „der  Zaun,  den  dle  Záhne  bilden". 
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domů  ohrazen  zdí  nebo  ne,  patří  také  okolí,  které  jest  ma- 
jetkem obyvatelů  toho  města,  tedy  pole,  luka,  lesy  atd.  Jest 
tedy  urbs  Romae,  urbs  Patavii  atd.  skutečně  správně 
řečeno  naproti  ager  Romae.  A  tak  vůbec  při  této  vazbě 
vždycky  na  protivu  pomýšleti  musíme  Vox  voluptatis 
jest  naproti  pojmu  (notio  voluptatis)  slovním  výrazem, 
jímž  se  pojem  rozkoše  vyjadřuje  a  naznačuje.    J.  Kvíčala. 


VI. 
Genetivus  objectívus. 

Výraz  tento  utvořen  za  tou  příčinou,  aby  se  naznačilo, 
že  tento  genetiv  naznačuje  předmět  (obiectum),  nebo  cíl 
činnosti.  A  ovšem,  co  se  pozdějšího  užívání  týká,  nelze 
popírati,  že  cit  lidu  shledával  v  tomto  genetive  výraz  před- 
mětu nebo  cíle.  Tak  na  př.  cptXía  tivóg,  l^jd-oc  nvóg  jakožto 
genetiv  objektivny  skutečně  cítěno  a  pokládáno  bylo  za  vazbu 
srovnávající  se  co  do  smyslu  s  vazbou  cpiXsiv  tiva,  ^^(d-atpstv 
Ttvá.  Jako  ve  vazbě  cpiXslv  tiva  nazýváme  akkusativ  před- 
mětem, tak  ve  vazbě  cpiXía  tivó<;  genetiv  i  nazývá  i  cítí  se 
za  výraz  předmětu.  A  zajisté  také  Řekové  již  cítili  genetiv 
v  tomto  významu  předmětném.  I  jest  vzhledem  k  tomuto 
pozdějšímu  vývoji  zajisté  výraz  genetivus  obiec- 
tivus  přiměřený. 

Při  skoumání  h  i  s  t  o  r  i  c  k  é  m  jeví  se  ovšem  výsledek  jiný. 

Shledáváme,  že  výrazem  ^genetivus  obiectivus"  zahrnují 
se  vazby,  které  jsou  původem  svým  velmi  rozmanité.  Uvedu 
všechny  tyto  jednotlivé  případy,  a  připojím  ke  každému  hned 
výklad  se  stanoviska  vědeckého.  Genetiv  objektivny  vysky- 
tuje se,  jak  se  říká, 

a)  u  jmen  podstatných,  zvláště  u  takových,  která  nějaký 
pocit,  nějaké  hnutí  duševní,  vášeň  naznačují :  ttó^oc  oEoo,  de- 
siderium  filii  ve  významu  „touha  po  synovi".  Rovněž  tak 
u  ix^oc;,  cpiXía,  £?)(iévsia,  sovoia,  (iloog  atd.  Eur.  Androm.  1060 
Yovaixóc;  alx(JLaX(i)TC8o<;  (f6^o<;.  Kromě  toho  však  v  řečtině  ge- 
netiv podobný  také  u  četných  jiných  podstatných  jmen  se 
vyskytuje:  Plat.  Apol.  23  B  i^  zoo  ^sod  Xarpsía  bohoslužba; 
Sof.  Ant.  1185  £i)Y(xaTa  IlaXXáSoc;  Eur.  Ion  1234  d-ójjiata  vsp- 
Tspcův  oběti,  které  podzemním  bohům  příslušejí;  Eur.  Ifig. 
taur.  317  ta  x^c;  ^£o5  -^-óiiata;  Orest.  481  oocpíac;  á^wv  (vedle 
obyčejné  vazby  Tuspl  oocpíag  ir(<úv;  tamtéž  812  5(poaea<;  Iptc 
ápvó^;  tamtéž  244  Xital  ^stSv. 

Rovněž  tak  zhusta  v  latině. 

Také  v  češtině  toto  užívání  genetivu  se  vyskytuje. 
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Genetiv  tento  původem  a  podstatou  neliší  se  od  gene- 
tivu subjektivného,  přivlastňovacího.  V  některých  příkladech 
můžeme  také  na  souvislost  genetivu  s  genetivem  původu  a 
původce  (genetivus  originis,  auctoris)  pomýšleti.  Kontext 
vždy  rozhoduje  o  tom,  máme-li  tcó^oí  dIod,  desiderium  filii, 
cpoBoí  ZLVÓ^   vyložiti  ve  smyslu   subiektivném  čili  objektivnem. 

b)  u  přídavných  jmen  zkušenosti,  znalosti,  pa- 
mětlivosti,  povědomosti  atd.,  tedy  u  IfiTceipoc;,  (jLVi^(jLa)v, 
slSctíí;  (má-li  tvar  ten  význam  ne  participialný,  nýbrž  ad- 
jektivný)^j  atd.  Taktéž  spojují  se  adjektiva  opak  znamenající 
s  genetivem,  jakož  vůbec  v  jazycích  vyskytuje  se  důležité 
pravidlo,  že  slova  opak  znamenající,  tedy  slova  záporná, 
mívají  často  touž  vazbu,  jako  slova  kladná. 

Rovněž  tak  v  latině  u  přídavných  jmen  gnarus,  peritus 
a  t.  d. 

Stejně  v  češtině  u  adjektiv  znalý,  vědomý,  povědomý, 
pamětlivý  atd. 

Jak  sluší  vyložiti  tento  genetiv?  Tu  vyskytuje  se  dvojí 
možnost  výkladu. 

a)  Budto  jest  tento  genetiv  původem  přivlastňovací, 
i  byla  by  vazba  „znalý,  povědomý,  pamětlivý  nějaké  věci** 
na  rovni  s  vazbou  na  pr.  „milovník,  přítel,  ctitel  nějaké  věci 
(nebo  něčí).**  Ponětí  přivlastňovací  pak  můžeme  si  znázor- 
niti vyjádřením  na  př.  asi  takovýmto:  „Tato  věc  má  své 
přátele,  své  ctitele.**  S  vazbou  „pamětlivý  něčeho**  Sřv.  na 
př.  vazbu  „pamětník  války  francouzské,**  v  kteréžto  posled- 
nější vazbě  ponětí  přivlastňovací  jest  více  na  snadě  (fran- 
couzská válka  má  svého  pamětníka). 

Dále  bychom  v  tomto  případě  o  genetive  u  sloves 
(jLiliVT^OTtsiv  Tivá  tivoí;,  |jLS[jLVYja^aí  Tivoc,  a  rovněž  tak  u  jiných 
sloves  duševního  znamenání,  slyšení,  dovídání  se  atd.  musili 
souditi,  že  tento  genetiv  řídil  se  obdobou  vazby  genetivu 
u  přídavných  jmen;  tedy  na  př.  [isfiv^a^aí  tivoí  by  bylo 
řečeno  dle  obdoby  (JLvVjfjiídv  tivóí,  meminisse  alicuius  rei  dle 
obdoby  memor  alicuius  rei  (kteráž  vazba  svrchu  vyložena), 
poněvadž  není  pravděpodobno,  že  by  vazba  meminisse 
rei  jiného  byla  původu  než  memor  rei.  —  Ale  ovšem 
meminisse  rei  v  tomto  případě  by  se  nevykládalo  p ř í m o 
z  genetivu  přivlastňovacího,  nýbrž  jen  nepřímo,  totiž  pro- 
střednictvím vazby  předchozí  memor  rei. 

b)  Aneb  musíme  naopak  za  základ  výkladu  vzíti  ge- 
netiv u  sloves  [JLS[jLvyj^^ai,  alaO-ávsa^ai  atd.  a  dle  obdoby 
této  vazby  vyložiti  genetiv  |jlvi^|jl(i>v,  s'|jL7Csipo<;  atd.  tivoí.  V  tomto 


^  Srv.  sciens  (participium)  aliquid,  a  sciens  eius  (Plaut.  Gas.  prolog. 
63),  nebo  amans  (part.)  patriam  a  amans  (adiect.)  patriae. 
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případě  by  připadl  badateli  úkol,  vyložiti  původ  vazby  ge- 
netivu u  sloves  duševního  znamenání,  rozpomínáni  atd. 
a  souditi,  že  vazba  genetivu  odLud  se  rozšířila  také  na  ad- 
jektiva podobného  významu. 

U  některých  sloves  sem  patřících  jest  velmi  pravděpo- 
dobno,  ba  snad  jisto,  že  genetiv  znamená  původ  nebo  pů- 
vodce. 'Axoóetv  Tivóc  jest  vlastně  „slyšeti  od  někoho,*' 
i  znamená  vazba  ta,  odkud  slyšení  pochází.  Ten,  kdo  mluví 
a  hlas  vydává,  jest  takřka  vychodištém  slyšení.  Ale  také 
zvuk,  hlas  bývá  genetivem  naznačen,  a  tu  ovšem  zdá  se,  že 
tento  genetiv  naznačuje  předmět,  jako  také  akkusativ  véci 
u  ixoóetv  se  vyskytuje.*^)  Srv.  u  Homera  [jloO-ov,  %kéo<;  a7to6stv, 
a  vedle  toho  azovoLyffi^  [jloxyj^|jlo5  pócov  áxoóetv. 

Zajisté  Řekové  cítili  genetiv  u  ixoósiv  jako  vý^raz  před- 
mětu ;  avšak  vědecké  badání  vede  k  tomu,  že  původně 
genetiv  naznačoval,  odkud  něco  slyšíme,  jednostejně  ať  se 
genetivem  osoba  mluvící  nebo  zvuk  naznačuje.  Velmi  za- 
jímavá parallela  vyskytuje  se  v  němčině ;  praví  se  v  o  n  j  e- 
mandem  etwas  hóren,  ale  také  o  věci  praví  se:  „hast  du 
von  dem  Unglůck  gehórt?  hast  du  davon  gehórt?" 
V  obou  případech  znamená  von  vychodiště,  znamená,  o  d- 
kud  nám  dojem  slyšení  přichází. 

Taktéž  Tcov^ávsa^aí  tivog  znamená  „vyzvídati  od  někoho, 
z  někoho".  Srv.  latinské  vazby  quaerere  ex  alíquo, 
cognoscere  ex  aliquo. 

Rovněž  tak  u  ostatních  sloves  do  této  skupiny  patřících 
pokládám  genetiv  za  výraz  originis,  auctoris,  i  když  se  nám 
to  nezdá  leckde  tak  na  snadě  jako  u  áxoósiv,  icDvé-ávsa^at. 

c)  u  sloves  axoósiv  a  jiných   majících  význam  podobný. 
Tato   vazba  jest  v   předcházejícím  výkladě   sub  b)  vy- 
světlena. 

d)  v  řečtině  u  sloves  dotýkání  se,  chápání  se :  ^lYYávsiv, 
^aóstv,  aTCTsa^ai,  SpáTTso^ai,  Xafjipávso^ai,  jako  v  češtině  u  sloves : 
chápati  se,  dotýkati  se,  držeti  se  něčeho.  Srv.  homerské 
YoóvcDV  aTCTsodai  a  podobné  příklady. 

Někteří  pokládají  tento  genetiv  za  partitivný,  a  to  z  té 
příčiny,  poněvadž  na  př.  při  dotýkání  se  jen  části  nějaké  věcí 
(jako  těla  atd.)  se  dotýkáme.  Avšak  ledacos  tomu  nasvědčuje, 
že  tento  genetiv  původně  také  znamenal  vychodiště.  Nej- 
důležitějším toho  dokladem  jest  sloveso  aicrs^d-at.  Poněvadž 
se  naskytuje  vazba  aTrrstv  zi  sx  tivo?  (doslovně  zavěšovati  něco 

^^)  Z  toho,  že  se  v  řečtině  také  áxoósiv  z  i  vyskytuje,  nejde,  že  také 
genetiv  původně  předmět  naznačoval.  Taktéž  v  němčině  jest  dvoji 
vazba :  etwas  hořen,  von  etwas  hořen.  A  předce  nikdo  nemůže  tvrditi, 
že  „von  etwas  hóren"  znamenalo  předmět.  Jeví  se  zde  v  dvojí  vazbě 
dvojí  rozdílný  názor. 
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od  něčeho),  áváxcso^at  1%  tivo*;  (záviseti  od  něčeho,  z  něčeho), 
dále  v  latině  pendere  ex,  aptum  esse  ex,  zamlouvá  se  vý- 
klad, že  také  airtsoO-aí  zi\fo<;  jest  původně  =  STTcso^ai  1%  tivo^. 
Ovšem  jest  také  možno,  genetiv  ten  pokládati  za  genetiv 
místa  položený  na  otázku  kde?,  tedy  ^so^clí  tivoí;  =  držeti 
se  na  něčem;  srv.  tvary  genetivné  o5,  tcoď,  aotoo,  které  zna- 
menají místo,  kde  něco  jest. 

e)  u  sloves  řeckých  btcsv^bq^oli^  6p|JLav,  sTcipáXXsa^at,  Icpísoi^aC 
Ttvoť;.  Také  sem  můžeme  počítati  To^sóeiv,  áxovcíCsiv,  ávctáv, 
ÓTcavTáv  Tivog  atd.  Tento  genetiv  cítili  Řekové  později  zajisté 
živě  co  výraz  cíle;  avšak  dle  mého  mínění  jest  ponětí  smě- 
rování k  cíli  vlastně  jen  slovesem  naznačeno.  Genetiv  sám 
byl  dle  mého  mínění  původně  genetivus  loci  na  otázku  kde? 
Dovolávám  se  při  této  příležitosti  toho,  že  také  na  př.  ho- 
merský  výraz  Tcéasv  sv  xovÍTfjoi  pokládá  se  za  výraz  cíle.  A  předce 
za-jisté  původně  zde  sv  xovíioat  znamenalo  místo,  kde  ten, 
jenž  upadl,  jest.  Dále  srv.  výrazy  ponere,  coUocare  aliquid 
in  loco,  t.j.  položiti  něco  někde  vedle  obyčejného  položiti 
něco  někam.     Složil  jsem  naději  svou  v  něm. 

f)  Za  velmi  důležitou  pomůcku  ku  správnému  posouzení 
tak  zvaného  objektivného  genetivu  pokládám  homerskou 
vazbu  genetivu  u  slovesa  sítcsív;  několik  podobných  příkladů 
nalézá  se  také  v  pozdější  řečtině.  —  Hom. 

X  174  siTCs  8é  [jLot  TcaTpó?  ts  %olI  otsog,  Sv  xaTšXsiTCov. 

X  493  sItcš  8s  |jloi  IIyjXýjoí  áfiófiovo^,  si  ti  TcsTCOooai. 

Sof.  El.  317  Too  xaoiifvi^TOD  d  cpiflc;  íjžovcoť;  t)  [iíXXovtoc;; 

Vazba  tato  jest  sice  velmi  řídká,  ale  velmi  důležitá, 
jakož  vůbee  každému  historickému  badateli  známo,  že  často 
nejstarší  a  v  příčině  historické  nejdůležitější  vazby  v  literatuře 
jen  v  počtu  skrovném  se  zachovaly.  Místo  vazby  sks  M  |jlol 
Tcatpóí  Ts  %at  otéoí  jest  obyčejná  vazba  Tcspl  icarpó^  (o  otci). 
Homerská  vazba  však  znamená  dle  mého  mínění  vlastně  = 
řekni  mi  od  otcea  syna,  i  bylo  touto  vazbou  totéž  na- 
značeno jako  vazbou  áxoósiv  Tivóg.  UazpÓQj  což  my  za  výraz 
předmětný  pokládati  náchylní  jsme,  jest  vlastně  v  příčině 
historické  výrazem,  jenž  původně  naznačoval  východiště. 

J.  Kvíčala. 
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Podává  Ad.  Patera. 

Kromě  zbytků  evangelií,  uveřejněných  v  prvém  sešitě 
(str.  46 — 48)  tohoto  časopisu,  nalezl  jsem  při  rovnání  ru- 
kopisů knihovny  musejní  též  pergamenový   list  ve  folio  o 
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dvou  sloupcích  po  30  řádcích  na  stránce,  obsahující  český 
překlad  Genese.  Zbytek  tento  psán  jest  písmem  pěkným 
a  tučným  asi  v  letech  1360—1390. 

Otiskuje  zde  co  možná  věrně  znění  tohoto  zbytku, 
dovolil  jsem  si  je  poděliti  na  verše  dle  latinské  Vulgáty, 
opatřiti  interpunkcí  a  kde  toho  potřeba  se  ukázala,  přidal 
jsem  v  poznámkách  různá  čtení  rukopisu  musejního  (in. 
B.  9),  uživ  při  tom  k  označení  tohoto  rukopisu  litery  M, 
a  latinské  znění  Vulgáty. 

Genesis  kap.  X  v.  16-32,  kap.  XI  1—21. 

(Str.  1  si.  1) . .  Gebuzea,  a  amorrea,  a  gergefea, 

17  a  ewea  a  arachea,  Cynea, 

18  a  aradya,  Samarithea  a  amathia ;  ot  tyech  fu  fie  lydíe 
rozplodili  chananítfczy. 

19  I  b)li  gífu  muzi®')  wlafty  Ganaan  gducz  ot  fydona  az 
do  Gerari,  az  do  gáza  toho  myeíla,  a  do  gomorrí  a  do 
adaníe^)  a  íeboym,  az  do  lafa^). 

20  Tytot  gffa  fynowe  Chám  w  ffwem  pokoleny,  a  w  fwem 
rodu,  y  w  ÍTwem  yazyku,  a  w  íwych  wlaftech. 

21  A  z  íemowa  plemene  poffly  gfu  wíTiczkní  otczí  wflyech 
fynow  Eber,  bratra  yaphetowa  wieczieffyeho^). 

22  Pak  fynou**  Sem  bylí  glTu:  Elám  a  aíTur,  arphaxat,  a 
luch^),  a  ara. 

23  fynowe  aram  byli  gíTu:    Ivs   a  hul,  a  getheP),   a  mes. 

24  a  pak  arphaxat  gmyel  Sále,  ot  nyehoz  geít  poffel  Heber. 

25  Y  gmyel  geft  heber  dwa  fyní:  gmye  bylo  gednomu 
phalech,  proto  ze  za  geho  zywota  rozdyelena  zemýe ; 
a  gmye  geho  |  (si.  2.)  bratra  yectan. 

26  Genzto  yectan  gmyel  Elmodada,  Saleph,  afarmoth,  yare, 

27  a  adhuram,  a  yazal,  děda''), 

28  a  hebal,  a  abímahel,  Saba, 

29  a  ophir,  a  Euíla,  a  yobab :  wíTyczkny  tyto,  fynowe  yectan. 

30  Tyech  geft  byl  przyebytek  gduce  z  mefa  az  do  fephar 
te  hory  na  wfchod  fluncze. 

31  Tyto  glu  fynowe  fem  podle  íweho  rodu  a  yazyku, 
a  wlafty  w  ffwem  pokoleny. 

32  Tyto    czeledy    noe    rozdyeleny   gffu    u   wlafty    w  lyd 


^)  Za  mezie  (termini),  byty  mezy  M. 

2)  donec  ingrediaris  Sodomám  et  Gomorrham,  et  Adamam. 

^)  usque  Lesa. 

*)  Za  wi  ecz  í  f  y  eho. 

^  Za  Lud. 

6)  Za  Gether. 

^)  Uzal  et  Decla. 


staročeský  zbytek  Genese  ze  XIV.  stol.  337 

a  w  národ,  a  ot  nych  gfu  rozdyeleny  wlaffcy  na  zemy 
po  potopie. 

Gedennafta  ka(pitola). 

1  byl  geft  lyd  tehdi  wffegednoho  yazyka,  a  rzyeczy  ge- 
dnoftaynee. 

2  A  kdiz  blil  prziíTli  fe  wfchod  fluncze,  nalezu^)  pole 
w  zemy  fennaar,  y  bidlichu  na  nem. 

3  y  powiedyel  geden  k  druhému:  Podte,  a  nadyelaymi 
cihel  a  zeyzemí  gie  w  uohny.  y  gmyeli  gíTua  cihly 
myefto  oblatkuow**),  kli  myefto  wapna; 

4  y  rzekli  gfuu :  poydyem,  ||  (str.  2  si.  1)  vczymny  fobíe 
míefto  a  wíezy  wiflbku  az  do  nebe,  a  oílawmy  fwe 
gmye,  nez  budem  rozdieleny  po  wfTyech  zemyech. 

5  Tehdí  hoípodyn  geft  ÍIlupil,  abi  vzrziel  myefto  a  wíezý, 
gíjzto  dyelachu  fynowe  adamowi, 

6  y  powiediel  geft:  ay,  tot  geft  geďen  lyd,  a  gedeyazyk 
mezy  wíTyemy:  y  poczali  gíuu  to  czynyty,  a  nechtye 
toho  vmyfia  oftaty,  donaz  bi  fwe  wole  fkutkem  nena- 
plnyli. 

7  proto  fegdyem  k  nym,  a  tu  gych  hlahol  pohanyme,  aby 
druh  druhu  nerozurayel. 

8  a  tak  geft^®)  hofpodý  rozdielil  rozno  f  toho  myePba  po 
wffyech  zemyech,  y  prziefbali  íu  dyelati  myefta. 

9  a  wzdielí  gfu  gemu  gmye  babel  proto,  neb  geft  tu  po- 
haněn hlahol  wíTye  zemye;  a  tak  gych  hofpodyn  roz- 
praffi  ottu^    po  wlaftech  wffye  zemye, 

10  To  tot  pokolenye  Sem:  Sem  geft  byl  we  ítye  let| 
(si.  2)tech,  kdiz  geít  vrodyl  arphaxat  fyna,  druhé  léto 
po  potopie. 

11  y  byl  geft  fem  zyw  po  narozeny  fyna  arphaxat  piet 
fet  let:  a  vrodyl  g«ft  íyní  a  dceri. 

12  pak  arphaxat  v  píeti  a  we  trzídczieti  letech,  a  vrodyl 
fyna  íale. 

13  y  byl  geft  potom  zyw  arphaxat  trzi  fta  a  trzy  léta: 
a  wrodyl  íyny  a  dcery. 

14  Pak  fale  byl  w  trzídczietí  letech,  a  wrodyl  hebera. 

15  y  byl  geft  potom,  kdiz  geft  vrodyl  hebera,  zyw  fale 
trzi^O  íta  a  trzy  léta:  a  vrodyl  fyní  a  dcery. 

16  Potom  heber  byl  we  trziech^^)  a  trzydciety  letech,  a 
vrodyl  phalecha. 


^)  Za  n  a  1  e  z  e  c  h  u,  naleznu  M.,  invenerunt. 
^  kameny e  M. 
*')  Za  g  e  (eos). 
*0  Za  cz  ty  rz  y. 
*^)  Za  c  z  t  y  r  z  1  e  c  h. 
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17  potO  geít  bil  zíw  heber  cztyrzy  fta  let  a  trzydczíti*^  : 
a  vrodyl  fyní  a  dczery. 

18  Pak  palech  bil  we  trzydcietí  letech,  a  vrodyl  reu- 

19  po  gehozto  narozeny  bil  zyw  phalech  dwie  ítye  a  dewie^"*) 
let:  a  vrodyl  íyní  a  dcery. 

20  Pak    reu  bil  v  piety**)   a  trzydcziety  letech,  a  vrodil 
Sarucha. 

21  Potom  geít  reu  po  naroze  .  .  , 
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Palatín.  Pojednání  topografické.  Napsal  Ladislav  Brtaický. 
V  Hradci  Králové  r.  1893—1894.  Otisk  z  výroCní  zprávy  c.  k. 
gymnasia  v  Hradci  Králové  za  r.  1893  —  1894. 

Pan  Brtnický  byl  r.  1888  a  1890  v  Itálii,  a  výsledkem  téchto 
cest  jest  řada  pěkných  pojednání  v  Osvětě  a  v  Květech  a  práce, 
o  níž  dnes  hodláme  promluviti.  Pojednání  v  Květech  a  Osvěté  po- 
dávají hojnost  cenného  materiálu  ve  formě  více  populární,  pojed- 
nání přítomné  jest  práce  i  co  do  obsahu  i  co  do  formy  přísně 
vědecká.     Pravíme  hned  předem,  že  mu  vzdáváme  velikou  chválu. 

Vše,  co  tu  Brtnický  popisuje,  popisuje  na  základě  autopsie. 
Ale  snesl  tu  a  kriticky  posoudil  též  příslušné  zprávy  staro véké  a 
hojně  užil  též  hteratury  moderní  —  užil  spisů  německých,  vlaských, 
francouzských  a  anglických.  Při  používání  těchto  pramenů  počíná 
si  samostatně  a  kriticky,  a  své  předchůdce  leckde  opravuje  a  do- 
plňuje. Chválíme  dále  auktorovu  vědeckou  střízlivost  a  opatrnost. 
Peciivě  rozlišuje  věci  dokázané  od  konjektur  sebe  důmyslnějších. 
Látka  jest  až  na  některé  věci  nepatrné  (pohřešuji  zmínky  o  troskách 
vzezření  starobylého,  jež  nalézají  se  nad  schody  Gacovými  a  jež 
jsou  na  plánu  Richtrově  označeny  písmenem  B,  a  pak  v  popisu 
t.  zv.  lararia  —  na  plánu  Brtnického  12  b  —  nenalezl  jsem 
zmínky  o  obrazech  Larů  a  Genia  Familiaris,  jež  zavdaly  podaét 
k  názvu  síně)  vyčerpána  úplně  a  podána  přehledně  a  slohem  pů- 
vabným. 

Spisovatel  začíná  výkladem  o  podobě  a  rozdělení  pahorku, 
jedná  o  jednotlivých  názvech  pahorku,  jako  jsou  Germalus,  Palatín 
a  Velia  (o  Velii  promluvíme  níže),  o  původu  jména  a  ohraničení 
pahorku,  o  nejstarší  osadě  na  Palatinu,  o  pomeriu,  o  mundu  čili 
o  jámě,    do    níž    ,boni    ominis    gratia*'    při    zakládání   města    ulo- 


*5)  Za  trzy  d  c  zi  e  ti. 
^*)  Za  dewiet. 
^^)  Vulgáta:  duobus. 
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ženy  polní  plodiny,  o  významu  výrazu  , Róma quadrata*,  o  opevnéní 
Palatinu,  o  jeho  třech  branách,  o  domnélých  schodech  se  strany 
východní,  které  Gilbert  dovozuje  na  základe  známého  reliéfu  z  ná- 
hrobku Hateriů,  o  nejstarších  budovách  (svatyné  Victorie,  Lupercal, 
chatrč  Romulova  a  jeho  chrám,  svatý  dřín  povstalý  z  kopí  Romu- 
lova,  curia  Saliorum,  curiae  Veteres,  svatyně  LarA,  Viriplacae, 
oltáře  Febris  a  Ai  Locutii,  chrám  Statorů  v,  Jo  vis  Victoris,  Magnae 
Matris,  dva  chrámy  bohynč  Fortuny  a  jiné  méné  známé  svatyné), 
o  soukromých  obydlích  na  Palatinu  (bydleli  tu  králové,  první  konsul 
Valerius  Publicola  [na  Velii]  a  jeho  bratr,  ve  4.  stol.  Vitruvius 
Vaccus,  občan  fundský,  konsul  Gn.  Octavius,  G.  Gracchus,  M.  Ful- 
vius  Flaccus,  konsul  r.  125,  vítěz  nad  Gimbry  Q.  Lutatius  Gatulus, 
řečník  Grassus,  tribum  M.  Livius  Drusus,  Gicero  a  jeho  bratr 
Quintus,  P.  Lentulus  Spinther,  konsul  r.  57,  Gatilina,  Glodius, 
Milo,  Hortensius,  M.  Aemilius  Scaurus,  GiceronAv  klient  z  r.  54, 
triumvir  Antonius),  o  stavbách  Augustových,  o  chrámu  ApoUmově 
a  jeho  poloze,  kde  byl  palác  Augustův  a  o  jeho  dějinách,  o  stavbách 
Domitianových,  o  dalších  zprávách  o  stavbách  Palatinských,  o  náměstí 
Palatinském  a  o  Palatinských  ulicích,  o  ostatních  troskách  Palatin- 
ských, totiž  o  trosce,  kterou  Rosa  pokládal  za  zbytek  chrámu  Jovis 
Statoris,  o  nápisech  tam  nalezených,  o  trosce  na  západní  straně 
Palatina,  která  se  pokládá  za  zbytek  auguratoria,  o  substrukci 
chrámové,  která  se  pokládá  za  zbytek  chrámu  Jovis  Victoris,  o  tak 
zvaném  domu  císařovny  Livie,  o  domu,  v  němž  nalezen  graffít 
představující  ukřižovaného  Krista  s  oslí  hlavou,  o  domě  Rancou- 
reilově  v  jižní  části  villy  Millsovy,  od  vlaských  archaeologů  (Lan- 
ciani  a  jeho  následovatelé)  mylně  vydávaném  za  dům  Augustův, 
o  stadiu  založeném  od  Domitiana,  o  stavbách  Septimia  Severa, 
o  názvu,  účelu  a  dějinách  jeho  Septizonia,  o  středověkých  a  po- 
zdějších  osudech    staveb    Palatinských  a  jak  vypadá   Palatin  nyní. 

Z  tohoto  výčtu  patrno,  jak  rozsáhlý  materiál  tu  zpra- 
cován. Spisovatel  drží  se  pořádku  historického.  Počíná  dobou  nej- 
starší a  postupuje  chronologicky  od  doby  republikánské  k  době 
císařské,  pak  ke  středověku  a  odtud  až  k  dobám  nejnovějším. 
Popisují  se  nejen  trosky  posud  stojící,  nýbrž  vykládá  se  též,  co 
se  na  základě  zpráv  starověkých  a  středověkých  ví  o  budovách 
zmizelých  nebo  posud  nevykopaných. 

To  jest  obsah  díla.    Nyní  několik  poznámek. 

Topografie  Palatina  jest  posud  velmi  nejistá.  Značná  část 
Palatina  posud  neprozkoumána  —  jsou  tu  vinice,  moderní  villy 
a  kostely,  palác  Tiberiův  pokryt  posud  několikametrovou  vrstvou 
země,  na  níž  zelenají  se  zbytky  zahrady  famesské  —  a  co  pro- 
zkoumáno, není  topograficky  a  historicky  úplně  zjištěno.  Edo  probral 
se  vědeckými  spisy  jednajícími  o  topografii  Palatina.  ví,  co  tn 
posud  sporných  otázek.  Jest  spor  o  místo  a  význam  pomeria,  neví 
se  určitě  kde  byla  Velia,    kde    byl    chrám    Magnae    Matris,    chrám 

České  museum  filologické.    Roč.  I.  23 
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Victorie,  kde  bylo  auguratorium,  chrám  Jovis  Victoris,  chrámy 
Fortunae  respicientis,  o  četných  jiných  méné  známých  svat3niích 
ani  nemluvě;  neví  se  určité,  kde  byl  dAm  Giceronftv,  málo  se  ví 
o  tak  zv.  dome  císařovny  Livie,  jednoty  posud  není  v  otázce,  v  kterých 
troskách  spatřovati  máme  palác  Augustův  atd.  atd.  Na  Palatinu 
jsou  u  jednotlivých  trosek  umístény  tabulky,  vysvětlující  význam 
trosek  a  obsahující  citáty  ze  starých  auktorů  k  troskám  těm  se  od- 
nášející, ale  tato  označení  trosek  zakládají  se  na  mnoze  ná  pouhých 
konjekturách,  a  to  konjekturách  zcela  neodAvodnčných  nebo  ne- 
jistých. Zkrátka,  topografie  Palatina  jest  posud  plna  záhad,  výklad 
stojících  posud  zřícenin  nesnadný,  umísťování  budov  zmizelých 
velmi  problematické.  Tu  třeba  vehké  opatrnosti,  a  této  opatr- 
nosti a  védecké  střízlivosti  dbal,  jak  liž  řečeno,  v  tomto  pojednání 
Brtnický.  Tomu,  co  praví  proti  konjekturám  Gilbertovým  týkajícím 
se  nejstarších  dějin  pahorku  (že  pověsti  o  Romulovi  a  'Removi 
jsou  přiliš  málo  spolehlivým  podkladem  k  určitým  vědeckým  zá- 
věrám, poněvadž  nemožno  vytknouti  hranice  mezi  historickým  jádrem 
povésti  a  příkrasami  fantasie),  proti  tomu,  jak  odůvodňuje  Gilbert, 
že  pomerium  sluší  hledati  vně  města,  proti  konjektuře  Gilbertově, 
že  na  Palatin  vedly  též  schody  se  strany  východní,  proti  domněnce, 
že  most  Caligulův  vedl  přes  basiliku  Juliovu,  proti  názoru  Rosy 
a  Lancianilio  a  jich  následovatelů,  že  dům  Rancoureilův  jest  pa- 
lácem Augustovým,  proti  domněnce  Rosově  o  poloze  chrámu  Jovis 
Statoris,  proti  výkladu  Hiilsenovu  o  ličelu  Septizonia,  proti  mínění, 
že  ke  stavbám  palácovým  novou  část  přidal  též  císař  Gommodus 
—    tomu    všemu    úplně    přisvédčujeme. 

Ve  sporné  otázce,  kde  bylo  pomerium,  zda  uvnitř  hradeb 
(tak  Mommsen  a  Jordán),  či  vně  města  (tak  Gilbert),  drží  se 
Brtnický  mínění  Gilbertova,  ač  z  důvodů  částečně  jiných,  než  které 
uvádí  Gilbert.  Brtnický  má  za  to,  že  pomerium  jest  pruh  země, 
který  vně  město  objímal,  a  že  brázda,  jejíž  směr  popisuje  Tacitus 
(Ann.  XII.  24),  nebyla  sulcus  designandi  oppidi  —  sulcus  de- 
signandi  oppidi  veden  prý  po  krajích  Palatinu,  ne  dolc^od  Pala- 
tinem  —  nýbrž  ohraničovala  t.  zv.  agrum  effalum,  to  jest  celé 
území,  v  němž  město  založeno. 

Mínění,  že  pomerium  bylo  vné  města,  pokládám  za  správná, 
a  uvádím  na  doklad  toho  ještě  tyto  dva  důvody  (své): 

1.  Messalla  u  Gellia  XIII.  14,  1  praví:  „pomerium  est  locus 
intra  agrum  effatum  per  totius  urbis  circuitum  pone  muros 
regionibus  certis  determinatus.  *  Důležitá  jsou  slova  intra  agrum 
effatum.  Z  těch,  myslím,  že  vysvítá,  že  Messalla,  vykládaje,  co 
jest  pomerium,  nemíní  pou;te  město,  nýbrž  celou  čásť  území, 
v  němž  mésto  založeno,  tedy  okolí  města.  Kdyby  byl  chtěl  Messalla 
říci,  že  pomerium  jest  uvnitř  města,  byl  by  řekl  intra  urbem, 
a  ne  intra  agrum  effatum; 
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2.  Varro  L.  L.  V.  143  praví:  Cippi  pomerii  stant  circum 
Ariciam  et  circum  Romam. 

Srovnávám  se  tedy  s  Brtnickým  (Gilbertem)  potud,  pokud 
praví,  že  pomerium  bylo  vné  mést  a.  Ale  proti  dalSím  jejich  vy- 
kládám lze  leccos  namítnouti.  Jedná  se  o  véc  následující.  Města, 
která  se  zakládala  ritu  Etrusco,  zakládala  se  tím  spAsobem,  že  se 
napřed  obvod  budoucího  mésta  naznačil  brázdou.  Pokud  se  tyče 
l^ma,  objímala  tato  brázda  dole  celý  Palatin.  Smér  této  brázdy 
naznačuje  Tacitus  Ann.  XII.  24.  takto:  forum  boarium  (na  zá- 
padní strané  Palatina)  —  ara  Herculis  (na  jihozápadní  straně)  — 
ara  Consi  (podle  Richtra  na  strané  jihovýchodní;  Brtnický  praví 
„na  strané  jihozápadní")  —  Guriae  Veteres  (na  východe,  proti 
<!olosseu)  —  sacellum  Larum  (in  summa  Sacra  via).  Dále  Tacit 
smér  brázdy  neudává,  ule  jest  pravdépodobno,  že  šla  dále  „per 
ima  montis  Palatini*'  na  strané  severní  témi  místy,  kde  pozdéji 
založena  byla  Nova  via,  až  k  ^ forum  boarium."  Ponévadž  Varru 
L.  L.  V.  1 43  praví,  že  za  brázdou  byl  murns,  tož  Gilbert  a 
Brtnický  hledají  pod  Palatinem  hradby,  a  ponévadž  tam  —  pod 
Palatinem  —  žádných  zbytků  hradeb  není,  proto  praví  Brtnický, 
ie  brázda  Tacitova  nemůže  býti  brázdou,  jíž  se  označovaly  hranice 
mésta  (sulcus  designandi  oppidi)  —  ta  že  byla  vedena  na  Pa- 
latinu;  kdež  zbytky  starých  zdí  skutečné  se  nalézají.  Sluší  prý  tedy 
předpokládati  dva  kruhy,  jeden  vnéjší,  který  označoval  celé  území 
mésta  (agrum  e£fatum),  a  dnihý  vnitřní,  který  označoval  hranice 
mésta.  Brázda  Tacitova  značí  prý  kruh  zevnitřní  (hranici  agh 
effati),  a  nazývá-li  ji  Tacit  hranicí  mésta  —  sulcus  designandi 
oppidi  —  jest  prý  to  s  jeho  strany  omyl. 

Souhlasím,    ale  důvody  Brtnického  (a  Gilbertovy)    nezdají  se 

mi  býti  správné.     Chyba  vézí  v    mylném    výkladu    slova    ,murus". 

Toto     slovo    vykládají     Gilbert    a    Brtnický    ve    smyslu    hradby 

{moenia).  Kdo  tak  slovo   ,murus"  vykládá,  ten  ovšem  mezi  slovy 

Varronovými  a  slovy    Tacitovými    musí    shledávati    spor,    neboí  za 

brázdou  Tacitovou    žádných    zbytků  hradeb    není.     Ale  já  myslím, 

že  výklad  slova  „murus*  ve  smyslu  „hradby"  není  správný.  Myslím, 

že  slova  Varronova  L.  L.  V.  143  „terram  unde  exsculpserant  fossam 

vocabant  et  introrsus  iactammurum*   sluší  bráti  doslovné  a  slovo 

„murus"   vykládati  tak,  jak  praví  Varro,  totiž  =  terr a  introrsus  iacta, 

to  jest  =  hlína  z  brázdy  do  vnitř  vyoraná.    To  ješté  nemusejí  býti 

žádné  hradby.  Míním  dále,  že  tento  m  u  r  u  s  nemel  účel  opevůovací. 

nýbrž  účel  pouze  s  a  c  r  a  1  n  í,    jak  následuje    ze    slov   Varronových 

na  témž  místé :   „hoc  faciebant  religionis  causa  dle  auspicato." 

Ovšem  že  asi  tento  murus  býval  počátkem    hradeb,    ale    že   tomu 

bývalo  vždy  tak,    není  třeba    předpokládati   —    bývala    též    mésta 

bez  hradeb.  Pak  by  ta   „fossa"   a  ten   „murus"  mely  význam  pouze 

symbolický.  A  za  druhé :  hradby,  když  byly  staveny,  nemusely 

jíti  úplné  parallelné  s   „murus".    Hradby    stavély  se  tak,   jak  toho 

23'' 
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vyžadovala  přirozená  poloha,  tedy  smérem  místy  od  sméru  murt 
odchylným.  Tvořily  tedy  nepravidelnou  křivku  a  pomeríum  vSelijak 
protínaly. 

Mám  totiž  za  to,  že  pomerium  jest  místo  mezi 
hlínou  z  brázdy  dovnitř  Čtverce  vyoranou  (=murus) 
a  prostorem  pro  mésto  vymezeným.  Prostora  ta  ozna- 
čena kameny:  cippi,  interiecti  lapides  Tac.  Na  tento  výklad  po- 
meria  upozornil  mne  kollega  Teplý,  jenž  již  léta  studiem  této 
otázky  se  zabývá.  První  toto  mínéní  o  významu  pomeria  pronesl 
Dr.  Adolf  Nissen  v  ,Beitrage  zum  róm.  Staatsrecht,*  Strass- 
burg  1885.  Jestliže  takto  pomerium  vykládáme  a  jestliže  při- 
pustíme, že  hradby  nešly  s  brázdou  parallelné,  nýbrž,  prostor  mezi 
brázdou  a  méstem  všelijak  protínaly,  pak  by  z  toho  dále  následo- 
valo, že  pomeríum  bylo  vné  i  vnitř  hradeb,  a  že  tedy  Livius, 
jenž  I.  44  praví:  „Pomerium  verbi  vim  solam  intuentes  postmerium 
interpretantur  esse ;  est  autem  magis  circamerium,  locus,  quem 
in  condendis  urbibus  quondam  Etrusci,  qua  murum  ducturi  erant,, 
čerti s  circa  terminis  inaugurato  consecrabant,  ut  neque  interiore 
parte  aedificia  moenibus  continuarentur,  quae  nunc  vulgo  etiam^ 
coniungunt,  et  extrinsecus  puri  aliquid  ab  humano  cultu  pateret 
soli.  Hoc  spatium,  quod  neque  habitari  neque  arari  fas  erat,  non 
magis  quod  post  murum  esset,  quam  quod  murus  post  id,  po- 
meríum Romani  appellarunt^,  má  vlastné  pravdu.  Pouze  na  tento 
výklad  hodí  se  všecka  místa  z  klassisA  k  pomeríu  se  odnáše- 
jící (Livius  I.  44,  Varro  L.  L.  V.  143,  Gellius  XIII.  14,  Papinian^ 
De  servorum  expostat..  18.  7,  God.  Theod.  X.  3,  Aggenius  k  Fron- 
tinovi  57,  Corpus  Inscrípt.  Rom.  3590.  Glossa  Gyrillská  k  Labie- 
novi  p.  140),  kdežto  vykládáme-li  pomerium  jak  Gilbert  (vné  hradeb), 
odporuje  tomu  místo  Liviovo,  a  vykládáme-li,  jak  Mommsen,  od- 
poruje tomu  Livius  a  Gellius. 

2e  p  o  d  Palatinem  žádných  zbytků  hradeb  není,  jest  při- 
rozeno.  Byly  by  tam  také  —  pod  příkrými  skalnatými  svahy  — 
hradby  úplné  zbytečný.  Ostatné  podotýkám  ješté,  že  jest  vábec^ 
pochybno,  zda  i  na  hoře  na  Palatinu  za  nejstarších  dob  néjaké 
hradby  existovaly. 

Palatin  jest  sám  sebou  místem  velmi  pevným,  jež  hradeb- 
hrubé  nepotřebuje,  leda  snad  na  straně  jihovýchodní  a  tam,  kde 
přechází  ve  Velii.  A  proto  povšimnutí  zasluhuje  mínění  Wendtovo, 
jenž  tvrdí,  že  Romulův  Rím  na  Palatinu  hradeb  neměl,  a  že  staro-^ 
dávné  zdi,  které  na  pohorku  viděli,  jsou  substrakce,  kterými  se 
drolivá  a  sypká  půda  pahorku  měla  upevniti. 

Abych   již    výklad    s    pomeriu   přivedl  ku  konci,    shrnuji  své- 
mínéní  o  této  sporné  věci  v  tyto  věty: 

1.  Pomeríum  jest  místo    mezi    hlínou  z  brázdy  do  vnitř  vy- 
oranou a  prostorem  pro  město  vymezeným. 
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'j    Vj|2.  Murus  =  hlína  vyoraná  z  brázdy  do  vnitř  čtverce.     Slovo 
to  má  vyznám  sacralní. 

3.  Hradby  —  byly-li   jaké  —  nešly    parallehié    s    ^murus*, 
nýbrž  pomerium  všelijak  protínaly. 

4.  Pomerium  bylo  po  obou  stranách  hradeb,  vné  i  vnitř. 
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Co  se  tyče  polohy  chrámu  Jovis  Statoris,  přidržuje  se 
'Brtnický  Richtra,  který  přesvédčujícími  důvody  dokázal,  že  chrám 
ten  byl  blízko  Svaté  cesty,  blíže  než  ona  zřícenina,  kterou  Rosa 
za  chrám  ten  vydává  a  která  posud  na  Palatinu  tabulkou  za  chrám 
ten  označena. 

Oltář  Aia  Locutia  klade  Brtnický  mezí  kostel  S.  Maria 
Liberatrice  a  kostelík  sv.  Theodora  a  dovozuje,  že  oltář  věnovaný 
nejmenovanému  bohu  nebo  bohyni,  nalezený  in  šitu  na  západním 
svahu  Palatinském  (proti  Velabru),  nemAže  býti  s  Locutiovým 
oltářem  totožným.  Výklad  Brtnického,  podaný  na  základě  kombi- 
nace zpráv  starověkých,  jest  přesvědčující. 

Také  to,  co  vyklává  o  směru  mostu  Galigulova  — 
že  nevedl  přes  basiliku  Juliovu,  nýbrž  přes  nynější  kostelík  sv. 
Theodora  směrem  k  paláci  Caffarelskému  — -  se  nám  velice  zamlouvá. 

Podivnou  stavbu  Septizonia  vykládá  odchylně  od  Jordána 
a  Hulsena  tím,  že  budova  ta  zůstala  nedokončena. 
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Nejzajímavéjší  částí  topografie  palatínské  jsou  paláce  Gae- 
sarův.  V  otázce,  kde  býval  palác  Augustův,  není  posuď 
jednoty.  Archaeologové  italští  Rosa  a  Lanciani  spatřují  jej  v  troskách, 
jež  vyplňují  jižní  Část  villy  Millsovy.  kdežto  archaeologové  némečtí 
hledají  jej  v  téch  velkolepých  troskách,  které  se  spatřují  na  západ 
od  villy  Millsovy.  Palác  tento  pochází  sice  dle  značek  cihlových 
z  doby  Domitianovy,  a  jsou  to  tedy  zbytky  paláce  Domitíanova,  ale  tento 
palác  DomitianAv  jest  jen  přestavením  původního  paláce  Augustova. 
To  dokazuje  Brtnický  argumentací,  již  možno  takto  krátce  shrnouti. 
Nádherný  palác  Domitianův  rozpadl  se  teprve  ve  středověku.  Po- 
pisy 4.  stol.  (Notitia  a  Guriosum)  jmenují  však  na  Palatinu  pouze 
dva  domy  císařské,  totiž  domům  Augustianam  a  Tiberianam. 
Z  toho  nutno  souditi,  že  jen  palác  Tiberiův  jevil  se  jako  zvláštní 
odloučená  část  císařského  paláce,  všecky  ostatní  přestavby  a  četné 
přístavby  pokládány  jen  za  rozhojnění  původního  domu  Augustova 
a  pod  jeho  jménem  společné  zahrnovány,  čili  jinými  slovy  (obrá- 
ceně) :  palác  Augustův  stojí  na  místé  pozdějšího  paláce  Domitianova. 
Ze  palác  Augustův  hledati  dlužno  za  západ  od  villy  Millsovy,  to 
dokazuje  Brtnický  též  z  Ovidiovy  elegie  Trist.  IlI.  1.  Na  elegii  tu 
také  již  jiní  upozornili,  ale  pouze  všeobecné;  Brtnický  ji  vykládá 
dopodrobna. 

Velmi  obšírně  popisuje  Brtnický  stadium  Domitianovo 
Litujeme  pouze,  že  podrobnější  zprávy  o  výkopech  z  r.  1892  ne- 
byly spisovateli  přístupny. 

O  otázce,  kde  sluší  hledati  V  e  1  i  i,  soudím  jinač  než  Brtnický. 
Velií  vyrozumívá  se  obyčejné  nepatrná  nyní  vyvýšenina,  která  od- 
lučuje forum  od  nížiny  Kolossea  a  položena  jest  mezi  Palatinem 
a  Esquilinem.  Brtnický  se  s  tímto  míněním  nesrovnává.  Z  Livia 
II.  7,  kde  se  vypravuje  o  Valeriu  Poplikolovi,  že  padlo  na  něho 
podezření,  že  baží  po  kralovládě,  poněvadž  stavěl  dům  na  místě 
vysokém  a  pevném,  a  pak  z  Dionysia  (5,  19),  kde  se  toto  místo 
označuje  jako  ,XócpO(;  D7cspxe([JLSV0(;  ir{opaL(Z  b^tiko^  lictetxúc  xal 
7rsptto(JLOí'*  dovozuje  Brtnický,  že  Velii  nutno  klásti  jinam,  než  se 
obyčejně  klade,  neboť  jak  Livius  tak  Dionysios  prý  praví,  Že  místo, 
kde  Valerius  Poplikola  stavěl,  bylo  vysoké,  kdežto  ono  místo 
mezi  Esquilinem  a  Palatinem,  jež  se  obyčejně  za  Velii  pokládá, 
jest  vyvýšenina  pouze  nepatrná.  A  proto  klade  Brtnický 
Velii  na  P a  1  a t i n. 

Já  se  nicméně  držím  mínění  staršího  a  to  z  těchto  důvodů: 

1.  Ani  ze  slov  Liviových  II.  7:  ,regnum  eum  affectare  fáma 
ferebat,  quia  .  .  .  aediíicabat  in  summa  Velia;  ibi  alto  atque  mu- 
nito  loco  arcem  inexpugna hilem  fóre*,  ani  z  uvedeného  místa  Dio— 
nysiova  nenásleduje,  že  Velia  byla  na  Palatinu.  Kdyby  Livius  a  Dio- 
nysios byli  mínili  část  Palatinu,  pak  nelze  pochopiti,  proč  ani  jeden  ani 
druhý  nejmenovali  přímo  a  určitě  Palatin,  nýbrž  užih  výrazů  jiných  ^ 
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Livius    výrazu    ,in   summa  Velia*^   a  Dionysios  výrazu  všeobecného 
^Xócpo<;  Ditepxsí[ievo<;  cr{OpaL<;  6(I)Y]Xó<;  Itcisitcwí;  xal  TcepCTOiJLOí*^ 

2.  Tím  méné  lze  ovšem  mysliti  na  jihovýchodní  CásC  Pala- 
tinu,  kam  klade  Velii  Gilbert,  nebot  ta  část  jest  od  fora  velmi 
vzdálená,  a  nikomu  nepřipadne  o  té  části  Palatina  říci,  že  jest 
^Xó<po<;  Dicspxsí(isvo<;  íc{Qpd<;^',  Dům  v  této  části  Palatina  nebylo 
by  tuším  ani  z  fora  vidéti. 

3.  Výraz  ,in  summa  Velia"  (=na  nejvyšším  místé  Velie) 
zdá  se  mné  dobře  poukazovati  na  ono  nejvyšší  místo  Svaté  cesty, 
kde  jest  nyní  oblouk  Titftv,  tedy  na  tu  vyvýšeninu,  která  se  oby- 
čejné nazývá  Velií. 

4.  Slovům  Dionysiovým  ^Xó^og  6^y]Xó?  Itcisixíoí  vcal  Tcepítofioí* 
nemusí  se  rozuméti  ve  smyslu  pahorek  velmi  vysoký;  slova  ta 
mohou  znamenati  ^návrší  slušně  (=  éici8t)Uó(;),    dosti    vysoké/ 

5.  Konečné  není  nemožno,  že  svahy  Vehe  byly  za  první  doby 
republikánské  příkřejší  než  nyní,  a  že  teprve  pozdéji  srovnáním 
půdy  nabyly  toho  mírného  sklonu,  který  mají  nyní.  Aspoň  poznámka 
Richtrova,  že  před  basilikou  Konstantinovou  a  před  chrámem  Fau- 
stiny  jest  dvojí  dlažba  neá  sebou,  zdála  by  se  tomu  nasvědčovati. 

Na  1.  str.  I.  dílu  pojednání  praví  se,  že  Palatin  jest  nej- 
nižším z  pahorků  římských.  Podle  Richtra  (a  jiných)  jest  Pa- 
latin (nejvyšší  bod)  43  m.  nad  hladinou  Tibery,  Aventin  39  m. 
Aventin  jest  tedy  nižší  než  Palatin. 

Dosti  značnou  část  pojednání  zaujímají  popisy  dosud  sto- 
jících zřícenin.  Brtnický  obšírně  popisuje  palác  Domitianův,  dům 
s  freskami,  ^stadium  Domitianovo  (velmi  obšírně),  dům  Rancoureilův, 
Septizonium.  Ovšem  k  úplnosti  to  snad  náleží,  ale  myslím,  že 
v  těchto  popisech  vědecký  význam  práce  Brtnického  nespočívá. 
A  proto  mohly  snad  býti  aspoň  tam,  kde  z  nich  pro  řešení  otázek 
topografických  nic  nevyplývá,  vynechány.  Analytické  popisy  bez  ná- 
zoru málo  věc  objasní:  jediný  pohled  na  fotografii  více  prospěje 
než  sebe  větší  spousty  nejpřesnějších  čísel  a  dat.  Ovšem  tomu, 
kdo  je  bude  čísti  na  místě  samém,  přijdou  vhod.  Referenta  za- 
jímal pouze  popis  domu  Rancoureilova,  poněvadž  ten  jest  nyní  ne- 
přístupný, a  pak  popis  Septizonia  podaný  podle  popisů  ze  středo- 
věku, kdy  trosky  budovy  ještě  stály. 

Pojednání  by  bylo  na  prospěch,  kdyby  byl  spisovatel  vyložil 
také  dějiny  Palatina  v  stati  souvislé.  Jest  sice  v  pojednání 
obsaženo  téměř  vše,  co  o  dějinách  Palatioa  možno  říci,  ale  jest 
to  po  jednotlivých  kapitolách  sem  tam  rozptýleno. 

Celkový  úsudek  o  této  práci  Brtnického  zní  tak,  jak 
jsme  již  nahoře  naznačili:  jest  to  práce  velmi  důkladná, 
tuším  první  práce  toho  druhu  v  naší  literatuře.  Těm  kollegům, 
kteří  opatřeni  jsouce  státním  stipendiem  navštíví  Italiam  Lavi- 
niaque  litora,  přijde  velmi  vhod. 

Dr.  Jan  Korec. 
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E.  VOn  Stern,  Zuř  Entstehung  und  urspninglichen  Bedeutung 
des  Epborats  in  Sparta.  Berlin  1894  8^  sir.  62  (Berliner  Studien 
fiir  classische  Philologie  und  Archaelogie  XV,  2). 

Jakobova  kollací  textu  Strabonova  přiméla  Sterna,  že  jal  se 
znova  a  se  stanoviska  dotud  nepovšimnutého  uvažovati  o  vzniku  eforíe 
ve  Spartě.  Dosavadní  naše  védomosti  o  původu  důležitého  tohoto 
úřadu  a  o  jeho  nékdejší  působnosti  zakládaly  se  na  zprávách  Hero- 
dotovj^ch,  jenž  dle  názoru  tehdy  ve  Spartě  ustáleného  i  původ  eforie 
Lykurgovi  připisoval,  a  na  spisovatelích  IV.  stol.,  kteří  bez  udání 
pramene  krále  Theopompa,  účastníka  prvé  války  messenské,  zpěvy 
Tyrtaiovými  pověřeného,  za  původce  eforie  prohlašovali  Tato  zá- 
sadní různosť  kritikou  novověkou  vyrovnávána  i  tvrzeno,  že  za  doby 
Herodotovy  nebylo  ve  Spartě  ani  zápisův  ani  pevného  podání  histo- 
rického, kdežto  za  slavných  dob  Agesilaových  horlivě  vše  snášeno, 
co  s  minulostí  prvého  státu  hellenského  souviselo.  Z  této  příčiny 
i  Dum  ve  své  monografii  i  nejnovější  pěstitelé  dějin  hellenských, 
Busolt,  E,  Meyer  a  j.,  zprávám  historiků  IV.  století  př.  Kr.  váhy 
přikládají,  Dum  pak  pokusil  se  i  o  vylíčení  původní  i  pozdější 
eforské  pravomoci  dovozuje,  že  první  eforové  měli  pravomoc  soudní 
u  věcech  sporných  a  nad  cizinci,  politického  dozoru  že  však  na- 
byli teprve  za  nesvornosti  obou  rodin  královských. 

Jinak  Stern.  Posoudiv  bedlivě  zprávy  starověké  i  novější 
náhledy,  zavrhuje  naprosto  zprávy  spisovatelů  IV.  stol.,  ježto  ani 
tito  spisovatelé  nemohli  těžiti  z  národního  podání.  Dle  něho  ve 
Spartě  historicky  smysl  nebyl  tehdy  ještě  vyvinut  a  pro  historické 
údaje  nedostávalo  se  naprosto  zdrojů  věrohodných.  Proto  odmítá 
dotud  obvykly  náhled,  že  byl  Theopompos  původem  eforie.  Než 
přes  to  zachovaly  se  dva  údaje,  které  příslušně  jsouce  objasněny, 
Sterna  přivedly  k  názoru  podstatně  jinému.  Jest  to  chronologicky 
záznam  soustavy  Eratosthensko-Apollod ořovy,  dle  něhož  byla  eforie 
založena  r.  755/754  př.  Kr.,  a  zlomek  z  polemického  spisu  krále 
Pausania  II.,  ze  Sparty  vypověděného,  kterýžto  zlomek  Strabonem 
p.  366  zachován.  Stem  přihlížeje  ku  zprávě  Pausaniově  a  k  textu 
královské  i  eforské  přísahy,  Xenofontem  Aax.  icoX.  15  zachova- 
nému, pokládá  eforii  za  dovršení  smíru  mezi  zbujnělým  královstvím 
a  dorskym  občanstvem,  v  dosavadních  svých  výhodách  ohroženým. 
Dle  něho  vznikla  před  r.  755  př.  Kr.  ve  Spartě  jakási  kríse  nebo 
(Tcáatc  mezi  králi  a  dorskym  občanstvem,  již  dle  jména  neznámy 
státník  moudře  zažehnal.  Králové  zavázali  se,  že  budou  ve  všem 
spravovati  se  zákony,  občané  pak  zaručili  další  trvání  království, 
načež  obapolná  smlouva  přísahou  utvrzena  a  odtud  každého  mě- 
síce obě  strany,  král  i  občané,  k  obnově  této  přísahy  zavázáni 
Ticép  vfií^  TCÓXscog  bylo  odtud  eforům  jakožto  zástupcům  občanstva 
a  strážcům  zákonův  i  smlouvy  obapolné  přísahati.  Původní  pra- 
vomoc eforská  byla  tud<ž  dle  Sterna  dozorná,  politická.  Působivé 
vyvrací  Stern  názor   Dumův  o  souvislosti  pravomoci  eforské  s  ne- 
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shodami  v  rodinách  královských.  Vývody  Sternovy  jsou  jasné  i  pře* 
svédčivé,  výsledky  pak  jeho  badání  nové  svétJo  do  názoru  o  nej- 
starších ústavních  pomérech  spartských  přivedeno. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

G.  Maspero.  Histoire  ancienne  des  peuples  de  TOrient  clas- 
sique.  Les  oiigines.  Egypte  et  Ghaldée.  Paris,  Hachette  et  Cie.  1895. 
Str.  804  lex. 

Slavný  egyptolog  a  znatel  staroorientálských  déjin  překvapil 
odborné  kruhy  dílem  vzácné  ceny  i  obsahem  i  v  pravdé  skvostnou 
úpravou,  v  němž  pojednává  velice  důkladné  a  podrobné  o  déjinách 
dvou  nejstarších  kulturních  národů  svéta,  a  sice  o  déjinách  egypt- 
ských až  do  úpadku  prvé  říše  thebské  a  o  déjinách  nejstaršího 
obyvatelstva  mesopotamského,  kteréž  ponékud  anachronisticky  zove 
€haldajským,  až  po  konec  druhé  říše  urské.  Právem  tudíž  nadepsal 
Maspero  tuto  éásf  velikého  díla  svého  ^počátky"  a  v  následujících 
svazcích  lze  důsledné  dle  toho  očekávati  prvé  zjevy  mezinárodních 
styků,  podnícené  vznikem  babylonského  království  Chammurabiova, 
vpádem  Hyksoův  a  výboji  XVIIl.  dynastie  egyptské. 

Všechny  přednosti  Masperova  badání  vyskytují  se  ve  spise 
tomto :  samostatný  úsudek,  plynoucí  z  podrobné  znalo  sti  zemé  i  lidu 
egyptského,  jakož  i  ze  studia  egyptologického  a  klínopisného,  pře- 
kvapující obsažnost,  spojená  s  úplným  výčtem  dokladů  monumen- 
tálných  1  bibliografických,  a  vystříbený  sloh,  k  čemuž  připojují  se 
velmi  četné  illustrace  (celkem  481),  snímky  a  mappy.  Nejprve 
předeslán  jest  popis  Egypta  se  stálým  zřením  k  Nilu  a  k  poměru 
jeho  k  zemi  i  lidu,  při  čemž  velmi  zajímavým  spůsobem  líčí  se 
nejstarší  obyvatelé  zemé  a  kulturní  počátky  jejich.  Povahu  obsáhlých 
monografií  mají  částky  druhá  a  třetí,  pojednávající  o  egyptském 
náboženství  a  o  legendárských  počátcích  jeho  dějin,  o  božských 
totiž  a  polobožských  dynastiích  spisovatelů  klassických.  Klidné  a 
bezpečně  třídí  Maspero  zdánlivě  heterogenní  zprávy,  srovnává  je  se 
svědectvími  hieroglyfův  a  tak  rekonstruuje  veškeren  poklad  mythů, 
namnoze  v  povaze  půdy  obsahem  svým  utkvívajících,  tak  jakož  do- 
choval se  u  vědomí  egyptských  vzdělancův  až  do  příchodu  Helienů. 
Státní  zřízení  egyptské  jest  obsahem  částky  čtvrté,  po  našem  soudě 
nejdůležitější.  Jednáť  sice  o  státních  řádech  egyptských  již  Erman, 
než  se  širšího  stsnoviska,  nečině  rozdílu  v  jednotlivých  periodách 
dějin  egyptských.  Maspero  naproti  tomu  má  ve  zření  tohko  dobu 
staré  a  částečné  střední  říše  a  předním  pramenem  vývodů  jeho 
jsou  texty  pyramidové,  jím  objevené,  publikované  i  vyložené.  Král, 
královna,  princové  královští,  poměry  dvora  faraónského,  velmoži, 
kněžstvo,  vojínové,  obyvatelé  měst  a  konečné  rolníci  jsou  zde  líčeni 
v  zrcadle  nejstarších  textův  egyptských  a  jasné  ukázána  závislost 
politických  i  společenských  řádů  na  fysické  povaze  zemé.  S  částkou 
touto  ovšem  nerozlučně  souvisí  ocenění  nejstarších  památek,  starou 
říši    charakterisujících,   jichž    známost,    dík   výzkumům    dob   právě 
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uplynulých,  utéšené  pokročila.  Počav  pohřebišti  u  Gize  a  Sakkary, 
pojednal  Maspero  o  sfingu,  nyní  očištěném,  načež  péči  vénoval 
staroegyptskému  pohřebišti  vůbec  a  hiyroglyfským  památkám  z  jednot- 
livých nekropolí  memfidského  okoh'  zvlášř.  Zvláště  zajímavý  a  v  po- 
drobnostech poutavý  obraz  podal  Maspero  o  životě  v  sídle  krá- 
lovském. Pátá  čásí.  ryze  historická,  vyličuje  poměry  staré  říše,  jejíž 
dějiny  nepočíná  Meaoii,  nýbrž  prvým  historickým  králem,  z  pa- 
mátek známým,  faraónem  Snefru,  jeho  boji  s  kočovníky  sinajskými 
a  jeho  stavbami.  Následují  královští  stavitelé  velikých  pyramid  a 
pak  doba  zmatků,  počínající  VI.  Manethonovou  dynastií.  Bohatstvím 
nových  zpráv  a  uslĎujícími  názory  oplývá  šestá  čásí,  jednající 
o  starší  říši  thebské.  Tu  pohybuje  se  Maspero  v  oboru,  jejž  vedle 
Angličana  Griffitha  dotud  sám  jediný  pěstuje  a  tudíž  i  nejlépe  ovládá. 
Hieroglyf ského  krále  Ghiti,  teprve  nedávno  seznaného,  srovnává 
Maspero  s  prvým  Manethonovým  králem  starší  dynastie  herakieo- 
polské  Achtiioem,  načež  přechází  ku  slavným  dobám  XII.  dyna- 
stie, při  jichž  líčení  již  užívá  bohatých  památek,  objevených  de 
Morganem  v  pyramidě  dahšurské.  Neutěšenými  poměry  XIV.  dyna- 
stie zakončuje  pak  líčení  poměrův  egyptských  a  obrací  se  odtud 
ku  druhému  ohnisku  lidské  vzdělanosti,  k  nížinám  dolnomesopo- 
tamským. 

Tu  především  sluší  uvažovati  dějezpytci  o  historických  mo- 
mentech, které  obsaženy  jsou  ve  známých  vypravováních  o  stvo- 
ření světa  a  o  potopě.  Maspero  vede  si  v  příčině  této  velice 
zdrželivě  a  snaží  se  výsledky  svého  zpytování  řídké  klínopisné 
zprávy  doplniti.  Velmi  zevrubné  jsou  jeho  popisy  starověkých  méstišt^ 
nálezy  doby  nejnovější  proslavených.  Ku  konci  podává  obraz  dějin 
nejstarších  kněžských  a  městských  států,  jejž  uzavírá  tak  zvanou 
druhou  říši  urskou.  V  osmé  části  rozbírá  podobu  a  spůsob  meso- 
potamských  chrámů  v  a  rozvinuje  obraz  starožitného  sumírského 
bájesloví,  načež  v  poslední,  deváté  části  dle  týchž  vodítek,  jako  při 
dějinách  egyptských,  vyličuje  vzdělanost  zemí  eufratsko-tigridských. 

Obsáhlost  a  vnitřní  úprava  velikého  díla  nedovolují,  abychom 
blíže  přihlíželi  k  jednotlivostem,  i  přestáváme  proto  na  posouzem' 
úhrnném.  Celkem  lze  o  spise  Maspero vě  propQivěděti,  že  jest  nej- 
rozsáhlejším souborným  dílem,  pojednávajícím  o  dějinách  staro- 
bylého Východu,  a  že  po  obsažné  stránce  i  po  úpravě  své  jest 
pravým  skvostem  v  písemnictví  staroorientálském. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Amédée  Hauvette,  Hérodote  historien  des  guerres 
Médiques.  Ouvrage  couronné  par  T  Academie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres.    Paris,  Hachette  et  Gie,  1894.  Léx.,  XI  a  512  str. 

Již  v  GMF  I,  65  sld  poukázáno  k  velkému  významu  Hero- 
dotovských  studií,  odnášejících  se  jednak  k  cestám  jeno  výzkumným 
a  informačním,  jednak  i  k  osudům  jeho  životním,  po  přednosti  pak  k  děje- 
pravnému  jeho  spůsobu  vůbec.   Mohutně  pokračující  studium  klas- 
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sické  i  staroorientálské  podalo  hojnost  nových  momentův,  o  nichž 
při  posuzování  činnosti  a  významu  Herodolova  sluší  uvažovati,  a  tu 
jest  ovšem  na  snadé,  že  dle  různých  stanovisk  jednotlivých  badatelů 
vyskytují  se  různé  náhledy,  otci  historie  příznivé  i  nepříznivé,  chválící 
i  odsuzující.  A  tak  vznikla  bohatá  literatura  odborná,  védecké  zkou- 
mání pak  rozhojněno  o  hojné  nové  otázky,  na  jichž  konečném  roz- 
řešení i  podstata  nojedny  důležité  záhady  historické  závisí.  I  není 
nijak  již  snadnou  úlohou,  zaznamenávati  a  třídili  všechny  náhledy 
.po  obsahu  jejich.  Tu  projevovala  se  potřeba  díla  souborného,  ku 
všem  fásím  novodobého  zkoumání  přihlížejícího^  které  by  až  po 
dobu  svého  vydání  veškeru  látku,  k  Herodotovi  se  nesoucí,  zahrno- 
valo a  oceňovalo.  Proto  vítáme  skvělé  dílo  Hauvettovo,  které  harmo- 
nicky v  sobe  spojujíc  francouzský  esprit  s  germánskou  snahou  po 
úplnosti,  vytklo  si  úkolem  kritické  prozkoumání  a  ocenéní  všech 
otázek  Herodotem  a  spůsobem  i  obsahem  spisu  jeho  se  zabývajících. 
Pravá  úloha  Hauvettova  spisu  odnáší  se  sice  k  stéžejné  části  spisu 
Herodotova,  k  válkám  totiž  řeckoperským,  než  neméné  důležitý  jest  i 
obsáhlý  jeho  úvod,  určité  stanovisko  zaujímající  ke  všem  otázkám, 
týkajícím  se  jak  života  tak  i  historiografie  déjepiscovy.  Sluší  tudíž 
obé  od  sebe  zřejmé  oddélené  části  Hauvettova  spisu  samostatné 
posuzovati. 

V  prvé,  úvodní  části  pojednává  Hauvette  o  třech  stéžejných 
otázkách  Herodotovského  studia,  o  živote  totiž  a  o  osobnosti  děje- 
piscové, dále  které  cesty  konal  a  jak  sbíral  své  prameny  a  ko- 
nečné dokončil-li  dílo  své  dle  úmyslu  původního.  Kritika  zpráv 
o  osobnosti  a  o  živote  Herodotové  obírá  se  po  přednosti  údaji 
Eusebiovými  a  Suidovými.  O  době,  kdy  Herodot  narodil  se,  zacho- 
ván ze  starověku  toliko  údaj  Pamfilin  u  A.  Gellia,  N.  AH.  XV,  23. 
kdež  praví  se,  že  při  počátku  války  peloponneské  bylo  Herodotovi 
53  a  Thukydidovi  40.  Dle  tohoto  údaje  obvykle  tvrzeno,  že  nar. 
se  Herodot  r.  484  př.  Kr.  Hauvette  (str.  12)  přisuzuje  původ 
Pamfilina  údaje  Apollodorovi  a  jeho  systematickému  zaradování 
vynikajících  osob  v  pásmo  dějinné  dle  jejich  á7C|jn^.  Z  vlastních 
slov  Thukydidových  (V,  26,  5)  ustanovil  Apollodoros  r.  431  př. 
Kr.  za  Thukydidovu  á7C|jn^,  t.  j  rok  čtyřicátý,  a  odtud  vypočítal, 
že  narodil  se  dějepisec  války  peloponneské  r.  471  př.  Kr.  O  Hero- 
dotovi praví  Pamfila,  že  mu  bylo  r.  431  př.  Kr.  53  let,  dospěl 
tudíž  své  á%(jn^  r.  444  př.  Kr.,  t.  j.  onotio  roku,  kdy  založeny 
byly  Thurioi,  a  tu  jest  zajisté  na  snadě,  že  Apollodoros  za  Hero- 
dotovu  á%(JLi^  odchod  jeho  do  Thurií  pokládal.  Proto  Hauvette 
odmítá  i  údaj  "Pamfilin  i  údaje  Dionysia  Halikarnasského  (tc.  OodtcdS. 
5),  Diodorův  (II,  32)  a  Pliniův  (H.  N.  XII,  8),  jež  rovněž  z  Apollo- 
dora  jsou  čerpány.  Naproti  tomu  užil  Eusebios  pramene  zcela  ji- 
ného, poznamenávaje  ad  ann.  Abr.  1550  (01.  78,  2)  —  tu  budiž 
opraveno  Hauvettovo  nedopatření,  jenž  udává  Ol.  78,  1  dle  Eusebia 
místo  dle  Hieronyma   —  :   Herodotus  historiographus  cognoscebatur 
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(l7V(i>píCeto).  Eusebiova  položka  jest  základem  známého  výpočtu 
Steinova,  jenž  klade  rok  narození  Herodotova  do  posledních  let 
VI  století  př.  Kr.  Hauvette  i  tento  údaj  odmítá,  právem  podotýkaje, 
že  Herodot  nikde  nenaznačuje  současnost  svou  s  válkami  řecko* 
perskými,  již  by  důsledné  dle  Eusebiova  údaje  bylo  očekávati. 
Nejpravdépodobnéjším  jest  Hauvettovi  klásti  narození  Herodotovo 
nedlouho  po  roce  49Ó  pr.  Kr.  (str.   13). 

Rovnéž  bedlivé  zkoumá  Hauvette  biografické  údaje  Suidovy 
a  dospívá  k  přesvédčení,  že  toliko  zpráva  o  halikarnasském  původe 
déjepiscové  jest  v  podstaté  své  nepochybná.  Příbuzenství  Hero- 
dotovo s  básníkem  Panyasiem  není  dle  Hauvettova  úsudku  pouhou 
smyšlenkou  Alexandríjcú,  nehet  ve  spise  Herodotové  naskytují  se 
zřejmé  stopy  nasvědčující,  že  znal  Herodot  básné  Panyasiovy.  Na 
zachované  jméno  matky  dějepiscovy  Rhoio  nebo  Dryo  klade  Hau- 
vette velikou  váhu.  i  myslí,  že  byl  Panyasis  bratrem  jejím.  Naproti 
tomu  Suidovu  zprávu  év  oi)v  rg  Sá(JL(j)  %al  inřjv  'láSa  tjoxiq^  8iá- 
Xextov  prohlašuje  Hauvette  za  pouhý  domysl  Alexandríjců,  kteří 
z  dorského  původu  mésta  Halikarnassa  přivedeni  byli  k  domnénce, 
že  za  dob  Herodotových  ješté  v  Halikarnassu  dorským  nářečím 
bylo  mluveno,  což  známý  Newtonův  nápisový  kámen  naprosto  vy- 
vrací. Také  poznává  Hauvette,  že  další  Suidův  údaj  [éX&a>v  8é  sic 
*AXtxapvac3C3Óv  xat  tóv  TÓpavvov  (se.  A6Y8a(JLtv)  IžeXáooc,  IicsiSyj 
Díjrepov  siSov  éaoTÓv  cp^ovoó(isvov  óícó  twv  Tíokizm,  elg  xó  Ooó- 
piov  .  . .  TÍk^s]  nesrovnává  se  se  stavem  věcí,  odjinud  známým. 
Zřejmá  jest  zajisté  neshoda  mezi  touto  Suidovou  zprávou  i  mezi 
zprávami  o  Herodotovu  cestování  po  říši  perské  a  zcela  správně 
vyvozuje  Hauvette,  že  by  po  delší  dobu  v  Persii  se  zdržovati  a  až 
do  středu  jejího  proniknouti  bylo  nemožné  muži,  o  němž  známo  bylo, 
že  v  otčině  své,  státoprávně  k  Persii  přičítané,  svrhl  s  trůnu  per- 
ského chránénce  a  velkokrálova  euergeta.  Také  nesvědčí  o  ne- 
přátelství Herodotovu  k  Lygdamiovi  veliká  úcta,  již  častěji  Herodot 
bábě  Lygdamiové  Artemisii  a  hrdinským  činům  jejím  vzdává.  GLau- 
vette  snaží  se  (str.  10)  zřejmý  tento  odpor  vysvětliti  obsahem 
nápisu  Newtonova.  Herodot  dle  úsudku  jeho  byl  vůdcem  hali- 
kamasské  strany  demokratické,  která  žila  s  Lygdamiem  v  prudkém 
nepřátelství ;  když  však  vymohla  si  návrat  z  vyhnanství  a  spolu 
nabyla  vrchu,  čehož  hlavní  zásluha  Herodotovi  příslušela,  nesvrhla 
Lygdamid,  nýbrž  toliko  jej  donutila,  aby  se  o  svrchovanost  s  lidem 
sdílel.  Z  doby  této  ^ústavní  tyrannidy*'  pochází  často  již  vzpo- 
menutý nápis. 

Nediouiio  po  urovnání  poměrů  halikamasských^  dal  se  Hero- 
dot na  slavné  cesty,  pátraje  po  původních  zprávách  a  dějinách 
národů,  kteří  súčastnili  se  výpravy  Xerxovy  proti  Helladě.  Od  dob 
Wesselingových  jsou  cesty  tyto  předmětem  hojných  úvah,  nesoucích 
se  jednak  k  době  a  k  časovému  pořadí  jejich,  jednak  k  rozsahu 
cest  jednotlivých  a  konečně  k  povaze  zpráv,  jichž  Herodot  cestami 
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svými  nabyl.  ZvláSté  nejnovéjší  doba  ve  příčině  této  mnohé  po- 
dává příspévky.  Pokud  se  doby  týče,  dovozuje  Krall  (Sitzungsber. 
d.  Wien.Akad.d.  Wiss,Ph.Hist.  Gl.XGVI,  696)  proti  Steinovi,  že  není 
lze  z  II,  150  časovou  přednost  cesty  mesopotamské  před  egyptskou 
vyvozovati,  neboť  Herodot  počíná  vypravování  své  o  mésté  Ninu 
a  o  vykoupení  pokladu  Sardanapalova  slovy  -(iSsa  xal  XÓYCf),  tedy 
podává  anekdotickou  zprávu,  již  mohl  i  ve  vlasti  své  slyšeti.  E.  Meyer 
(Forschungen  zuř  alten  Geschichte  I,  1 55-— 156)  klade  cesty  Hero- 
dotovy,  kromě  cesty  skythské,  až  do  dob  po  tak  zvaném  ,ki- 
monském  míru*  a  dovozuje,  že  podnikal  Herodot  nejdůležitější  cesty 
teprve  po  odchodu  z  Thurií  a  po  stálém  pobytu  v  Athénách,  jejž 
do  let  440  —  430  př.  Kr.  zaraduje,  o  pořadí  cest  jednotlivých  se 
však  nepronáší.  Maje  ze  zpráv  Herodotových  přesvědčení,  že  cesto- 
val po  Egyptě,  když  již  byla  země  zcela  upokojena,  klade  dále 
egyptskou  cestu  do  doby  kol  r.  440  př.  Kr.  a  tak  srovnává  se  i  s  vý- 
sledky Korcovými  (Sborník  prací  filologických  prof.  J.  Kvíčalovi, 
175;  srv.  i  CFM    I,    65),  jimž  ovšem  časové  prvenství  přísluší. 

Hauvette  obírá  se  chronologií  cest  Herodotových  velmi  po- 
drobně a  třídí  je  ve  dva  druhy,  v  cesty  podnikané  ze  Samu, 
k  nímž  přičítá  návštěvu  Delf  po  r.  448  př.  Kr.,  cestu  do  Sparty 
kol  r.  445  př.  Kr.,  do  Theb  boiotských  snad  s  pobytem  v  Delfech 
současnou,  cestu  libyjskou  a  cestu  do  Thrakie,  do  krajin  hellespont- 
ských  i  severo pontských  (str.  26).  Proti  obvyklému  názoru,  jenž 
cestu  libyjskou  s  egyptskou  slučuje,  usuzuje  Hauvette  z  důvodů 
blíže  uvedených,  že  zavítal  Herodot  do  Kyreny  ze  Samu  nedlouho 
před  r.  455  př.  Kr.,  neboť  před  r.  454  př.  Kr.  vykonal  velikou 
cestu  po  zemích  pontských,  spojenou  s  delším  pobytem  v  Thrakii 
a  zejména  v  Makedonii.  Hlavními  důvody  pro  dobu  tuto  jsou 
Hauvettovi  Herodotovy  zprávy,  pocházející  o  věcech  skythských 
z  doby  kralování  Ariapeitha,  nástupce  Indathyrsova,  a  o  Thrakii 
z  doby,  kdy  byla  spravována  Četnými  drobnými  náčelníky,  tedy 
z  doby  před  nastoupením  Sitalkovým  (str.  28  —  29),  v  Makedonii 
pak  pobýval  Herodot  ještě  za  života  Alexandra  I  údaj  Suiaův 
s.  v.  'EXXáviTCog  •  8iéTpw|)8  8s  'EXXávixoc  o5v  'HpoSótíp  Tcapá  'A(JLÓVTťf 
jest  chronologicky  nemožný,  ježto  Amyntas  I  zemřel  r.  498  př.  Kr., 
a  Amyntas  11  nastoupil  teprve  r.  393  př.  Kr.  — ,  jenž  zemřel 
r.  454  př.  Kr.  Ku  druhé  skupině  cest  počítá  Hauvette  cestu 
asijskou,  egyptskou  a  jihoitalskou.  O  cestě  předoasijské  soudí 
Hauvette  (str.  30),  že  byla  vykonána  mezi  1.  455 — 450  př.  Kr., 
tedy  před  cestou  egyptskou,  kterouž  prioritu  vyvozuje  z  II,  150, 
kdežto  známé  místo  VI,  119,  jednající  o  eretrijských  zajatcích 
v  Arderikkách,  velí  usuzovati,  že  nabyl  Herodot  zkušenosti  své 
alespoň  po  uplynutí  doby  jednoho  pokolení  od  vzetí  Eretrie  a  bitvy 
marathonské.  Důvody  tyto  nejsou  však  přesvědčující,  o  čemž  srovnán 
buď  Krall  n.  j.  m. 

Nejmenší  různost  náhledů  vzbuzena  diskussí  o  směni  a  roz- 
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sáhu  cest  Herodotových.  Tu  především  jest  důležitá  otázka,  odkud 
Herodot  nastoupil  velikou  cestu  předoasijskou.  Ve  příčiné  té  Hau- 
vette  (str.  31)  obnovuje  starší  náhled,  již  Matzatem  vyvrácený, 
a  tvrdí,  že  vySel  Herodot  ze  Sard,  kamž  prý  mohl  odebrati  se  z  Efesa, 
Smyrny  nebo  Kymy.  Důvodem  jest  Hauvettovi  jednak  podrobná 
místní  znalost  Sard,  již  Herodot  na  jevo  dává,  jeduak  okolnost, 
že  byly  Sardy  sídlem  a  středem  tehdejší  perské  administrace,  kdež 
bylo  lze  hellenskému  cestovateli  zjednati  si  svolení  k  další  cesté 
do  vnitř  říše.  2e  Herodot  prošel  Malou  Asií,  soudí  Hauvette  dále  z  jeho 
znalosti  hrobu  Alyattova,  jezera  Gygova  a  z  popisu  cesty  královské 
ve  výpravé  Xerxové.  Proti  názoru  tomu  odpovédéti  jest  důvody 
Ramsayovými  (The  historical  geography  of  Asia  Minor,  London 
1890).  Aberdeenský  tento  professor,  hojnými  cestami  po  Malé 
Asii  slavné  známý,  stopoval  výpis  královské  cesty  u  Herodota  na 
zkumných  cestách  svých  krok  za  krokem  téméř  a  dospél  k  pře- 
svědčení opačnému,  jichž  jádrem  jest  poznání,  že  Herodotova  auto- 
psie  přestává  za  lydskou  východní  hranicí.  Ramsay  oceňuje  bedlivé 
všechny  Herodotovy  zprávy  o  místní  povaze  krajin  mezi  Lydií  a 
otáčkou  eufratskou  rozprostřených  a  na  výsledku  tohoto  zkoumání 
spočívá  zamítavý  jeho  úsudek.  Jednou  ze  zpráv  těch  jest  zpráva 
o  mostu  přes  Halys,  I,  75.  O  tom  praví  Ramsay  1.  c.  27,  že 
Herodot  přejal  zprávy  své  nejspíše  od  kupců  sinopských,  jimž 
most  přes  řeku  zajisté  mohutnou,  jakož  Halys  jest,  zdál  se 
býti  a  wonderful  work  of  engineering.  Tu  tedy  není  nutno  Hero- 
dotovu  autopsii  předpokládati.  Než  ani  popis  královské  cesty, 
Y,  52  sld,  nepodává  důkazu  o  spisovatelově  autopsii.  Ramsay 
totiž  dovozuje  z  povahy  půdy  a  z  indicií  historických,  že  vedly 
ve  starověku  dvě  cesty  od  břehův  aegejských  planinou  anadolskou 
na  východ,  jedna  po  jižní  a  druhá  po  severní  straně  pouště.  Která 
z  těchto  cest  jest  tedy  cestou  královskou?  Myslí-h  Herodot  jižní 
a  šel-U  po  ní  na  východ,  nemohl  překročiti  Halys.  Poněvadž  však 
podává  zprávy  o  mostu  přes  Halys,  o  něž  opírá  se  domnění  o  jeho 
známosti  krajin  vnitro anadolských,  putoval  po  cestě  severní  t  j. 
po  cestě,  jíž  užil  i  Xerxes,  ubíraje  se  do  války  s  Helleny.  Avšak 
tato  cesta  překročuje  Halys  v  krajině,  podnes  bohaté  vzácnými 
i  obdivuhodnými  památkami  historickými.  U  Boghazkój  spatřují 
se  sříceniny  velikého  někdy  města,  které  významem  i  polohou  svou 
bylo  za  dob  předperských  nejdůležitějším  městem  maloasijského 
vnitrozemí  a  sídlem  mocného  útvaru  státního;  zamlouvá  se  tudíž 
výklad  Ramsayův,  přijatý  i  Humannem  a  Puchsteinem,  že  troskami 
těmi  repraesentována  jest  slavná  někdy  Hrspía.  Od  přechodu  halyj- 
ského  k  Sardům  vedla  však  cesta  končinami  a  městy  Herodotovi 
neznámými,  mezi  nimiž  jest  i  slavný  Midův  hrob.  Při  známé  Hero- 
dotově  horhvosti  a  při  jeho  zálibě  v  popisu  starožitných  památek 
nedá  se  mysliti,  že  by  byl  opomenul  popsati  Midova  hrobu  a  pa- 
mátek pterijských,   kdyby  byl    býval  skutečně  královskou  cestou  na 
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východ  se  ubíral.  Proto  dosti  jest  míti  na  výkladu  Matzatovu,  že 
přistál  v  Poseideii  syrském  a  odtud  k  Eufratu  putoval.  Jeho  po- 
pis královské  cesty  patrně  čerpán  jest  ze  psané  předlohy,  která, 
hledíc  k  parasangám  v  ní  počítaným,  pocházela  z  pramenů  perských. 

Druhá  sporná  otázka  týká  se  Herodotova  pobytu  v  Babylone, 
v  Elamu  a  v  Medii.  Hauvette  slaví  se  na  stranu  těch,  ktefí  při- 
znávají, že  Herodot  do  Babylona  přišel  a  že  pronikl  až  do  Elama 
nebo  Susiany,  kdež  popisuje  osadu  eretrijských  zajatců  v  Arde- 
rikkách.  Tím  přibližuje  se  ale  velmi  blízko  stanovisku  těch  badatelů, 
kteří  f)lnou  mají  důvéru  ve  slova  Herod  otova  a  ve  zprávy  jeho.  Již 
tato  úcta  k  pravdivosti  údajův  a  líčení  Herodotových  velí  blíže  k  jádru 
otázky  sporné  přihlédnouti,  a  to  tím  spíše,  ježto  dle  úsudku  refe- 
rentova nevyčerpal  Hauvette  všech  důvodů  které  výrok  jeho  zajisté 
správný  utvrzují.  On  zajisté  rozebírá  toliko  námitky  Breddinovy,  jenž 
konstatoval  odpor  mezi  Herodotovou  a  Arrianovou  (VII,  17)  zprávou, 
než  námitky  tyto  byly  vyvráceny  Matzatem  v  plném  svém  obsahu. 
Naproti  tomu  nejnovější  dobou  byly  proneseny  námitky  nové  ze 
stanoviska  assyriologického.  A.  H.  Sayce,  (The  ancient  empires  of 
the  East.  Herodotos  I — III  p.  XXVIII  sld)  dovozoval,  že  nebyl 
Herodot  ani  v  Assyrii  ani  v  Babylonii  z  mnohých  důvodů.  Tak 
vyčítá  důvodem  pro  tvrzení  své  veliké  balvany  kamene  (I,  186), 
neurčitost  v  údaji  polohy  města  Opi  (I,  189),  zprávu  o  řídkých  deštích 
(1, 193),  pokládá  za  naprosto  nemožný  popis  otáček  říčných  u  Arderikk 
(I,  185),  rovněž  jako  zprávu  o  shoření  hradeb  babylonských  Dareiem 
(III,  159).  Námitky  tyto  přejal  Sayce  částečně  z  G.  Rawlinsonova 
Herodota,  hlavní  pak  výtka,  o  soše  Bélově  v  Babylóně  totiž,  pochází 
z  vývodů  Breddinových,  jež  ovšem  samostatné  jsou  podány  a  novými 
důvody  povahy  hlavně  assyriologické  podepřeny.  Hlavní  jádro  Say- 
ceových  vývodů  činí  snaha,  aby  dokázáno  bylo,  že  Ktesias  auktoritu 
Herodotovu  pohřbil  a  odtud  po  celý  starověk  mnohem  více  vážen 
byl.  Než  stanovisko  Sayceovo  potkalo  se  s  tuhým  odporem.  Jesuita 
louvainský  Delattre  vyvracel  jednotlivé  Sayceovy  vývody  zvláštním 
spiskem  (L'  exactitude  et  la  ciitique  en  histoire,  Louvain  1888) 
s  hlediště  assyriologického,  kdežto  Groiset  (v  Revue  des  études 
grecques  I,  154 — 162)  přirovnávaje  údaj  Herodotův  s  Arriánovým, 
Herodotovu  přednost  dává,  o  Arrianovi  pak  případná  slova  pro- 
náší :  II  est  difficile  de  ne  pas  croire  qu'  Arřien,  en  parlant  ainsi 
a  simplement  suivi  une  de  ces  traditions  romanesques  et  vagues 
dont  la  Grěce  a  été  prodigue. 

Přes  to  pocnyJDnosti  do  Herodotova  pobytu  v  Babylóně  z 
assyriologické  strany  opakovány.  H.  Winckler,  (Geschichte  Babyloniens 
und  Assyriens,  9  sld)  spravuje  se  odporem  mezi  údaji  klínopisných 
památek,  vypravovaným  příběhům  souíasných.  a  mezi  Herodotovými 
historickými  zprávami,  odmítal  znova  pobyt  Herodotův  v  Babylóně 
a  přímou  jeho  informaci  u  knéží  tamních.  Než  Winckler  kladl  větši 
váhu  «a  auktoritativní  úsudek  svůj  než  na  důvody  vy  vracující  a  tím 
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vyvolal  velmi  dAležitou  odpovéď  z  vlastního  tábora.  Lehmann  již 
ve  svém  spise  Šamaššumukín,  49  proti  námitkám  pobyt  upírajícím 
prohlásil  otevřené:  Soviel  aber  scheint  mir  festzustehen,  dass  der 
Berícht  Herodots  uber  das  Bélsbild,  weit  entfernt,  gegen  seine 
Glaubwiirdigkeit  zu  sprechen,  vielmehr  fOr  die  Richtígkeit  seiner 
Angaben  ein  gewichtiges  Zeugnis  ablegt.  Ve  své  recensi  nahoře 
jmenovaného  spisu  Wincklerova  (Berl.  Philol.  Wochenschrift  1894, 
271)  obírá  se  však  Lehmann  kriticky  námitkami  Wincklerovým  i  jeho 
předchádcův  a  vysvětluje  vzájemný  pomér  obou  zpráv  o  chrámu 
Bélovu,  Herodotovy  i  Arrianovy.  Dle  ného  Herodot  I,  183  toliko 
praví,  že  byla  socha  Xerxem  z  Bélova  chrámu  vzata,  při  čemž 
výslovnč  podotýká;  h((ú  [íá^  (jliv  o'jx  sÍSov.  Arriah  naproti  tomu 
o  soše  vůbec  nemluví,  nýbrž  11,  17.  III,  16,  4  ve  shodé  se  Stra- 
borem  738  a  Diodorem  XVII,  112  o  zkáze  Bélova  chrámu  skrze 
Xerxa  zprávu  podává.  Zdánlivý  odpor  tento  tím  se  vysvétluje,  že 
po  shoření  hlavního  chrámu  Bélova,  tak  zvané  Isagiíy,  význam 
hlavního  chrámu  přenesen  na  svatyni  Bélova  syna,  boha  Bíl-Nábu 
v  Borsippé,  Izida  zvanou  a  odvékým  obřadem  novoročním  nej- 
pevněji s  Isagilou  spojenou. 

Pobyt  v  Babylone  jest  tudíž  prokázán.  Než  Hauvette  řstr. 
33)  tvrdí,  že  přišel  Herodot  až  do  Sus,  cestou  navštíví  v  Arderikka, 
anobrž  jest  ochoten  i  jistiti,  že  spatřil  Herodot  také  hlavní  město 
medské  Agbatana.  Pro  pobyt  v  Agbatanech  rozhodl  se  nejnovější 
dobou  také  Krall  (1.  c.  695),  za  to  však  pochybuje,  že  by  byl 
Herodot  zavítal  do  Arderikk.  Ref.  naproti  tomu  nemůže  se  při- 
kloniti k  názoru,  že  by  byl  Herodot  došel  až  do  královských  sídel 
perských.  Kdož  tvrdí,  že  Herodot  znal  Agbatana  z  autopsie,  opí- 
rají se  o  známé  jeho  přirovnání  Agbatan  s  Athénami  I,  98 ;  než 
na  jiném  místě  (Medien  und  das  Haus  des  Eyaxares,  11)  bylo 
již  ukázáno,  že  Herodotův  názor  o  Agbatanech  neshoduje  se  se 
skutečností ,  jejíž  věrný  obraz  zachoval  se  v  Polybiovu  popisu 
města  (X,  27,  10 — 12).  Nad  to  Herodotovy  zprávy  o  Agbatanech 
vetkány  jsou  do  zpráv  o  Medii,  z  rodinného  podání  Harpagovců 
čerpaných,  kterým  však  Agbatana  byla  rovněž  toliko  z  doslechu 
známa.  Ve  příčině  Arderikk,  rozeznává  Herodot  dvojí  osadu  téhož 
jména,  I,  185,  ^v  zemi  assyrské",  nad  Babylonem  a  V,  119  v  zemi 
Eissijské  t.  j.  v  Susiáně.  Avšak  ani  z  jedné  ani  z  druhé  zprávy 
nevěje  duch  autopsie;  u  Arderikk  nad  Eufratem  obecně  popis 
eufratských  zátočin  pokládá  se  za  nemožný,  ježto  náleží  k  fanta* 
stickým  vypravováním  babylonských  kněží  o  Semiramidě  a  Ne- 
bukadnezarovi  II,  Arderikka  pak  kissijská  přivádějí  se  rovněž  v  blízký 
styk  s  Eufratem,  ježto  tvrdí  se  ve  zprávě  Herodotové,  že  se  opo- 
dál těží  asfalt,  což  bezpečně  prokazuje,  že  Herodot,  ze  zpráv  jiných 
čerpaje,  Arderikka  buď  omylem  za  dvě  různé  osady  pokládal  buď 
za  Arderikka  v  Kissii  jinou  snad  podobně  zvanou  osadu  měl. 
Sluší  uvážiti,  že  každý  směr  Herodotových  cest  měl  určité,  předem 
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ustanovené  zakončení.  Kdyby  byl  zamýdlel  cestovati  až  do  Susiany, 
mohla  býti  toliko  slavná  Susa  konečným  cílem  cesty  jeho,  n^i 
pravé  o  Susách  jsou  Herodotovy  zprávy  příliš  kusy  a  neurčitý,  pro.-r 
jevujíce  s  dostatek,  že  déjepisci  přáno  nebylo,  aby  vlastním  okem 
na  nádhernou  apadánu  ve  staroslavném  suském  Memnonii  po- 
patřil. 

Podstatné  rftzní  se  náhledy  Herodotových  kritifců  o  vzáje- 
mném poméru  cest  foinické  a  egyptské.  Ze  meSkal  Herodot 
v  Tyru  a  že  shlédl  i  památné  skály  při  ústí  řeky  Nahra  el-Eelb, 
tehdy  již  nápisy  králů  Ramsa  II,  Adurbílkaly,  Assarhaddona  a  Ne- 
bukadnezara  II  význačné,  o  tom  není  lze  pochybovati,  nebot  po- 
drobný popis  Sesostriových  nápisových  stel,  II,  102  — 106,  lze  toliko 
se  skalami  výše  připomenutými  srovnávati,  popis  pak  mésta  Tyra, 
II,  44,  má  na  aobé  nepopiratelný  ráz  osobné  nabyté  informace. 
Ponévadž  Herodot  na  témž  místé  praví,  že  se  do  Tyra  plaviL 
a  přístaviátém,  v  némž  poprvé  na  půdu  syrskou  vystoupil,  bylo 
nepochybné  Poseideion  blíže  ústí  orontského,  lze  rozptýlené  zprávy 
déjepiscovy  jediné  v  ten  rozum  sloučiti,  že  plavil  se  z  Kyprá  k  ú^tí 
orontskému,  odtud  2e  cestoval  k  Euíratu  a  po  této  řece  plavil 
se  do  Babylona,  odkud  vrátil  se  touž  cestou  do  Sýrie,  plavil  90 
podél  břehu  Tyra,  při  čemž  zastavil  se  při  ústí  Nahra  el-Kelb, 
načež  po  odvéké  královské  cesté  pobřežní  nížinou  palaestinska\i 
putoval  do   Egypta. 

Tu  však  rozsah  cest  jeho  egyptských  dal  podnét  k  úvahám 
neméné  se  různícím.  2e  pronikl  na  jibu  Herodot  až  po  jezero 
Moiridovo  (as  far  south  in  Egypt  as  Lake  Moeris),  přiznává  i  nej- 
skeptičtější novodobý  kritik  A.  H.  Sayce  (Herodotos  XIX).  Než 
určité  zprávy  I,  182.  II,  3.  9  a  55  vypovídajíc  plavbě  Herodotové 
proti  Nilu  do  Theb  a  o  pobytu  v  hlavním  městě  homoegyptském, 
v  II,  9.  29  pak  výslovné  Herodot  praví,  že  přišel  do  Elefantiny, 
kteráž  byla  jižním  konečným  bodem  cesty  jeho.  Kritikové  někteří,  v  čele 
jejich  opět  Sayce,  z  některých  odpor ův  at  již  zjevných  nebo  zdánlivých 
chtí  však  dotvrzovati,  že  nepřišel  Herodot  k  jitiu  dále  než  po  Fajjum. 
Tím  vzniká  otázka  důležitá  nejen  pro  vymezení  cest  dějepiscových 
nýbrž  —  a  to  přední  měrou  —  pro  věrohodnost  jeho,  ježto  on 
výslovně  osobních  zkušeností  se  dovolává.  Sayce  hledí  zjevný  odpor 
mezi  výsledkem  studia  a  Herodotovým  přiznáním  tím  oslabiti,  že 
určení  II,  143  šv  Oifj^igGi,  za  pozdější  interpolaci  pokládá  a  popis 
veliké  svatyně,  již  Herodot  zb  (jiYapo'^  ^oco  sov  (lé^a  nazývá,  ku 
slavnému  Ptahovu  chrámu  v  Memfi  odnáší.  Není  lze  ovšem  upírati, 
že  projevuje  Herodotův  popis  egyptských  Theb  nejen  mezery 
veliké  —  chrámu  Amonova  se  dějepisec  ani  slovem  nedotýká  — , 
nýbrž  i  zřejmé  nepravdy,  jako  ku  př.  zpráva  o  345  sochách  theb- 
ských  veleknězi.  Než  z  těchto  momentův  není  lze  tvrditi,  že  by 
byl  Herodot  osobní  zkušenost  toliko  předstíral,  nýbrž  sluší  je  s  Wiede- 
mannem    (Herodoťs   zweites    Buch,    509)    za  zprávy  pokládati,  jež 
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Heroáot  přijal  od  vůdce  písma  posvátného  neznalého.  Proti  eie- 
fantinskému  pobytu  uvádí  především  Sayce,  že  nazývá  Herodot 
Elefantinu  méstem  místo  ostrova,  což  prý  jest  zřejmým  dů- 
kazem nedostatku  osobního  názoru  (Herodotos,  p.  XXVI).  Než 
proti  tomu  správné  namítl  a  dovodil  Krall,  n.  j.  m.  694,  že  spravoval 
se  Herodot  obvyklým  v  Egypte  spůsobem  mluvy.  Pap.  Edmonstone 
ř.  2  praví  se  totiž:  sv  sXscpovtivr^  icoXei  rr^^  ovo)  ^^aiSoc-  Hau- 
vette  (str.  19)  obírá  se  též  námitkami  Sayceovými  a  vyvrací  je 
výkladem,  že  Herodot  nepopisuje  cesty  své,  nýbrž  že  v  úhrnném 
líčení  nejstarší  politické  i  náboženské  historie  egyptské  náhodou 
dotýká  se  i  chrámu  thebského. 

Zai^ímá  tedy  ve  příčiné  rozsahu  a  chronologie  Herodotových 
cest  Hauvette  stanovisko  konservativní.  S  otázkou  cest  souvisí 
však  nerozlučné  otázka  o  spůsobu,  kterak  sbíral  Herodot  své  prameny 
a  informace.  Obvykle  rozeznávají  se  u  Herodota  zprávy  opírající 
se  o  autopsii,  zprávy,  které  slyšel  anebo  jinak  přejal  z  pramenů 
již  existujících,  a  konečně  osobní  jeho  názory,  mající  již  na  sobe 
ráz  kritické  akribie.  Jakou  měrou  čerpal  z  osobních  zkušeností 
svých,  o  tom  dosti  pověděno  při  rozboru  chorografickém.  Kriti- 
kové novější  i  po  této  stránce  podali  vážné  námitky,  zejména  Sayce, 
jenž  vytýká  Herodotovi  neznalost  jazykovou.  Z  nedostatku  tohoto 
prýští  ovšem  mnohé  omyly,  celkem  však  omyly  tyto  zásluh  Hero- 
dotových neumenšují,  nebo(  on  namnoze  udává  ihned  pramen  svůj 
anebo  vkládá  mylný  údaj  tak  do  spisu  svého,  že  nedorozuméní 
ihned  jest  patrné.  Upřímná  vůle  spisovatelova  jest  všude  zřejmá 
a  monumentální  zkoumání  naší  doby  mnohý  domnělý  omyl  náležitě 
již  objasnilo.  Ježto  Hauvette  obírá  se  toliko  podrobným  zkoumáním 
historiografie  Herodotovy,  pokud  k  válkám  řeckoperským  přihlíží, 
nebude  zajisté  nemístno  podati  zde  některé  úsudky  o  povaze  zpráv, 
které  se  odnášejí  k  národům  vzdálenějším,  zejména  ku  Skythům 
a  k  národům  zaoxánským.  Dle  Gutschmida  (kl.  Schr.  III,  449) 
přísluší  Herodotovi  zásluha,  že  vytříbil  nejasné  představy  hellenské 
o  Skythech  a  že  pravé  Skythy  nebo  Skoloty  poprvé  přesné  a  věrné 
vylíčil  a  od  jiných  národů  zřetelně  oddělil.  Známý  badatel  o  staro- 
žitnostech a  dějinách  národů  zaoxánských  Tomaschek,  jenž  nové 
a  velice  vážné  momenty  pro  dějiny  starověké  čerpá  z  pramenů 
východoasijských  a  zejména  čínských,  zkoumav  kriticky  nejstarší 
zprávy  o  severních  zemích.  Skythy  někdy  obývaných  (Kritik  der 
áltesten  Nachrichten  uber  den  skythischen  Norden.  IL  Sitzungs- 
berichte  der  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  Ph.  hist.  Gl.  GXVU,  str.  69), 
podává  o  zprávách  Herodotových  tento  soud  zajisté  pozoruhodný : 
Alle  Nachrichten  Herodots  erweisen  sich  ebenso,  wie  die  sini- 
schen  Berichte,  trotz  ihrer  Ausstattung  mit  fabelhaften  Zuthaten, 
als  Nachrichten,  weíche  einen  greifbaren  Untergrund  besitzen;  ríchtig 
gedeutet,  werden  sie  Licht  auf  die  Vorgeschichte  der  nordischen 
Vůlker.  .  .  .     Die  spátere    Literatur  der  Griechen  hat 
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keine  Leistung  aufzuweisen,  welche  den  Norden  in 
80  weitem  Umfang,  wie  dies  bei  Herodot  der  Fali 
Ist,  berUcksichtigt;  selbst  Posidonios  (myslí  se  Poseidonios 
Apamejský)  hat  in  seiner  Geschichte  der  Mithradatischen  Kriege 
nur  auf  jene  Volkerstámme  Bezug  genommen,  welche  in  die  poU- 
tischen  Dinge  eingegriffen  haben. 

Uvedli  jsme  hlasy  dvou  neobyčejné  vážných  a  smérem  svým 
zásadné  se  různících  badatelů,  kteří  dokazují,  že  zprávy  Herodotovy 
o  Skythech  a  o  druhých  národech  severních  čerpány  jsou  z  pramenů 
napiosto  věrohodných.  Jaké  byly  ty  prameny?  2e  Herodot  osobné 
byl  v  zemi  vnitroasijských  Arimaspův  anebo  Massagetů,  toho  nikdo 
tvrditi  nemůže.  Nejsou  tudíž  zprávy  ty  podány  z  osobní  zkušenosti, 
•cestami  nabyté,  nýbrž  nabyl  jich  Herodot  jednak  z  doslechu  a  jednak 
ae  zpráv  psaných.  Herodot  sám  praví  IV,  14,  že  hlavním  jeho  pra- 
menem byla  epická  báseň  'ApifJiáaTcsa,  a  tak  dospíváme  k  velice  důle- 
iité  části  dvah  o  authentičnosti  zpráv  jeho,  k  otázce  totiž,  kterak  užil 
■dochovaného  do  své  doby  podání  a  jak  užil  literatury  svých  předchůdcův. 

Hledíme-li  k  dobé,  do  níž  spadá  spisovatelská  činnost  Hero- 
■dotova,  t.  j.  k  sedmému  a  s  části  k  osmému  desítiletí  pátého  století 
př.  Kr.,  tož'  jest  na  snadé  usuzovati,  že  mél  Herodot  dosti  psaných 
pramenů  po  ruce,  jakkoU  jen  zřídka  výslovné  dovolává  se  svědectví 
jejich.  Není  pochybnosti,  že  znal  a  zajisté  i  užil  zápisů  iónských 
logografů,  z  nichž  zvlášté  Hekataia  Miletského  častéji  jmenuje.  Osobní 
stanovisko  jeho  k  Hekataiovi  jest  při  této  úvaze  lhostejné.^)  Také 
téiil  Herodot  z  poesie  epické  i  lyrické,  anobrž  znal  i  sbírky  véšteb 
jednotlivých.  Starší  dramatikové,  jako  Frynichos  a  Aischylos,  pro- 
jevují se  mnohými  zřejmými  stopami  ve  spise  jeho,  ba  staly  se 
i  pokusy,  dokazující  Herodotovu  znalost  starších  dramat  sofoklej- 
ských.  Než  prameny  tyto  podávaly  spisovateli  především  látky 
k  dějinám  řeckým  a  k  válkám  řeckoperským,  a  tu  jest  vyšetřování, 
jakou  mérou  Herodot  pramenů  téchto  a  kterých  z  nich  užíval,  nej- 
přednější částkou  badatelského  úkolu  Hauvettova.  Než  Herodot  ve 
■čtyřech  předních  knihách  pojednává  po  výtce  o  dějinách  národů 
barbarských,  o  těch  pak  mohl  se  nehrubě  dočísti  z  Uteratury 
tehdejší.  Z  logografů  jediný  Hekataios  zůstavil  podrobné  a  velice 
•cenné  zprávy  o  dějinách  nehelienských  národů,  jichž  Herodot  zvláště 
ve  II  knize  hojně  použil.  Vedle  Hekataia  pojednávali  před  He- 
rodotem  o  dějinách  perských  Dionysios  Miletský  a  Charon  Lampsacký, 
o  dějinách  lydských  Xanthos  Sardský.  Užil-li  Herodot  spisů  Dionysio- 
vých  anebo  Gharonových,  není  lze  rozhodnouti,  naproti  tomu  do- 
kazováno z  mnohých  stran,  že  čerpal  Herodot  jádro  svých  zpráv 
lydských  ze  Xantha.  Není  ovšem  pochybnosti,  že  přejaty  jsou  lydské 
zprávy   Herodotovy  z  pramene    psaného,   než  srovnají-li  se  tyto 


O  V  té  příčině    odkazuji  k  vývodůrn  Dielsovým,   Herodot  und  He- 
kataios. Hermes  XXII,  411  sld. 

24* 


358  Úvahy  a  zprávy. 

zprávy  jeho  s  určité  poznanými  zlomky  Xanthov^mi,  tož  vyskytuje 
se  mnohý  vážný  odpor,  zejména  ve  chronologii  Mermnadů,  který 
spfSe  opak  dotvrzuje.  E.  Meyer  shrnul  tyto  odpory  a  ukázal  kromé- 
jiného,  že  Herodot  zve  předchůdce  Gygova  Eandaulem,  Xanthos 
pak  (u  Nikolsa  z  Damašku  frg.  49)  Sadyattem.  Proto  dovozuje 
Meyer  (Forichungen  zur  alten  Geschichte,  168),  že  Herodot  Xan- 
thova  spisu  vůbec  neznal. 

Touž  cestou,  za  vyšetřením  původních  pramenů  Herodotových 
k  válkám  řeckoperským,  bere  se  druhá  část  spisu  Hauvettova.  Roz- 
padá pak  se  část  tato  ve  dva  oddíly,  z  nichž  prvý  zkoumá  vý- 
sledky Herodotových  kritiků,  starovékých  i  moderních,  druhý  pak 
v  chronologickém  postupu  uvažuje  o  jednotlivých  událostech  druhé 
i  třetí  výpravy  perské  až  po  bitvu  mykalskou.  Z  kritiků  starovékých 
prvý  dle  doby  jest  Thukydides,  jehož  stanoviska,  Herodotovi  ne- 
valné příznivého,  častéji  již  bylo  vzpomínáno.  Hauvette  dospívá 
k  úsudku,  že  Thukydides  spis  Herodotův  jen  v  počátcích  jeho  znal, 
že  ale,  pohlížeje  na  déjiny  řecké  v  V  stol.  př.  Er.  s  hledisté  stra- 
tegického, válkám  řeckoperským  nepřisuzuje  té  důležitosti  jako  válce 
peloponneské  (str.  68.  69).  Proto  domníval  se  Thukydides,  že 
i  spisy,  které  o  válkách  řeckoperských  pojednávají,  nemohou  se  ani 
myšlenkou  ani  methodou  rovnat!  dílu  jeho,  a  nedovedl  tudíž  ani 
proti  dílu  Herodotovu  býti  zcela  spravedlivým,  jakkoli  nemel  v  úmyslu, 
zřejmé  je  zlehčovati.  Naproti  tomu  úmyslné  křivdil  Herodotovi  Ktesias, 
jenž  náhodou  stav  se  historickým  spisovatelem,  útoky  na  Herodota 
získal  si  auktoríty  nezasloužené  a  až  do  novějších  dob  platné. 
Hauvette  probírá  pečlivě  zachované  zlomky  Ktesiovy  i  zprávy  z  nich 
plynoucí  a  dotvrzuje,  že  Ktesias  může  býti  jmín  za  pramen  histo- 
rický toliko  pro  osudy  nástupců  Xerxových.  Pověstné  paoiXtxal 
Stfdépai,  na  nichž  hlavně  jeho  auktorita  spočívala,  nemohou  býti 
pokládány  za  pramen  podobný  annálům  assyrských  a  babylonských 
králů,  nýbrž  pomýšlel  Hauvette,  mlčky  Dunckra  následuje,  na  národní 
epos  medskoperské,  kteréž  ovšem  od  pravdy  historické  a  tudíž  i  od 
Herodota  jakožto  předního  repraesentanta  jejího  značně  se  uchyluje. 
Dle  soudu  Hauvettova  lze  se  ze  zpráv  Ktesiových  toliko  některých 
ojedinělých  údajů  pro  války  řeckoperské  dobrati.  Proti  tomuta 
shovívavému  úsudku  odkazuje  ref.  na  své  vývody  (Medien  und  dds 
Haus  des  Kyaxares,  18  sld),  Saycem  (The  Academy  1891  17.  ledna) 
schválené.  O  existenci  královských  letopisů  perských  není  lze  po- 
chybovati, neboť  vzácný  zbytek  jejich,  veliký  Dareiův  nápis  v  Behístuné, 
jest  podnes  v  původní  podobě  zachován,  a  za  sedmnáctiletého 
pobytu  při  dvoře  perském  zajisté  měl  dosti  příležitosti,  aby  si  Osvojil 
jazyk,  hellenské  jeho  mateřštině  dosti  blízký.  Ale  Ktesias  z  úmysla 
podával  zprávy,  Herodotovi  úporné,  nemaje  ani  kritického  soudu  ani  pří- 
slušné objektivnosti,  nad  to  pak,  nepochybně  z  dávného  záští  svého 
rodiště   Knida  proti  Halikarnassu,  byl  zřejmě  Herodotovi  nepfízniv. 
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Doba  alexan  drijská  byla  Herodotovi  naprosto  nepříznivá,  čehož 
vina  spadá  jednak  na  rhetorickou  historiografii  školy  Isokratovy,  jednak 
na  nezaslouženou  přednost,  Ktesiovi  prokazovanou.  Než  veškero 
téméř  polemické  písemnictví  toto,  z  nébož  si  ukul  Josefos  Flavios 
břitký  meč  proti  hellenským  zlehčovatelům  déjin  israelských  (c 
Ap.  I,  3),  jest  ztraceno  a  toliko  jediný  spisek  došel  dnů 
našich,  TCBpl  'HpoSótoo  xaxoY]d^ía^  nadepsaný,  jenž  shrnuje  veškery 
obžaloby  do  Herodota  vznášené  a  osobnost  i  spis  jeho  spůsobem 
véru  odsouzení  hodným  posuzuje.  Spisek  tento  jest  sice  anonymní, 
než  jednohlasným  téméř  soudem  starovékých  a  byzantských  spiso- 
vatele přisuzován  jest  Piutarchovi.  Námitky  novější  doby  Creuzrem 
proti  Plutarchovskému  jeho  původu  vznesené  zdařile  odmítl  Holzapfei 
•{Philologus  1884,  23  sld.).  Ponévadž  spisek  ten  obsahuje  vše,  co 
lúritika  starověká  proti  déjepiseckému  sp&sobu  Herodotovu  namítala, 
zkoumal  Hauvette  znova  a  zevrubné  jednotlivé  jeho  údaje  a  vyšetřil 
příčiny  úpornosti  Plutarchovy,  s  nimiž  sotva  lze  souhlasiti.  Dle 
úsudku  Hauvettova  (str.  102)  spočívá  příčina  Plutarchovy  úpornosti 
v  přepjatém  nadšení  Herodotovu  pro  slavná  jména  dávných  dob, 
ydans  un  sentiment  plus  général,  celui  ďune  admiration  sans  bornes, 
ďun  respect  aveugle  pour  touš  les  grands  noms  du  passé." 

Kritikou  útoků  Plutarchových  končí  Hauvettova  úvaha  o  Hero- 
dotové  kritice  starovéké,  načež  přechází  k  nejpřednéjSím  rázovitým 
zástupcům  kritiky  novodobé.  Niebuhra  syna  hypothesa  o  epickém 
pramenu  Herodotovu,  Nitzschův  výklad  o  ústním  podání  o  válkách 
řeckoperských,  jehož  prý  Herodot  užil,  a  s  ním  souvislá  theorie 
Weckleinova  a  Delbriickova,  konečně  nejnovější  vývody  Sayceovy, 
Dielsovy,  Panofského  a  Trautweinovy,  zkoumány  bedlivé  příčinou 
oprávněnosti  své.  Z  těch  nejméně  věcně  a  objektivně  vede  si 
Panofsky  (Qnaeslionum  de  historiae  Herodoteae  foatibus  pars  prima. 
Berlínská  diss.  1884),  jehož  útoky  také  po  zásluze  Hauvettem 
odmítnuty. 

Druhá,  specialná  část  spisu  Hauvettova  kriticky  zkoumá  Hero- 
dotovy  zprávy  o  válkách  řeckoperských.  Zkoumání  tato  vymykají 
se  z  rámce  povšechné  úvahy,  ježto  k  nim  lze  toliko  opět  ve  speci- 
alném  pojednání  přihlížeti.  Přestáváme  tudíž  na  úsudku  celkovém. 
Kdo  bedlivě  pročte  knihu  Hauvettovu  a  srovná  výsledky  jeho  s  ny- 
nějším stavem  otázek  jednotlivých,  pocítí  zajisté  dojem  jen  příjemný. 
Poprvé  všechny  otázky,  dotýkající  se  osoby  i  díla  Herodotova,  sou-r 
hmně  probrány,  uváženy  a  jednotlivé  náhledy  oceněny  a  to  spůsobem, 
který  za  dnů  našich  jest  pravým  ideálem  vědecké  kritiky.  Klidně, 
věcně,  i  beze  vší  předpojatosti,  beze  všech  útokův  osobních^  ba 
i  beze  všech  skrytých  invektiv,  posuzuje  Hauvette  náhledy  odpůrcův 
a  touž  cestou  dospívá  i  k  výsledkům  samostatným. 

Přátelům  dějin  Herodotových  budiž  kniha  Hauvettova  nej- 
vřeleji doporučena. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 
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Curt  Wachsmuth,  Einleitung  in  das  Studium  der 
allen  Geschichte.  Lipsko,  Hirzel  1895,  lex.,  str  VI  a  717* 
Cena  20  mk. 

Přes  veškery  hojné  a  důkladné  rukojeti,  jichž  dostalo  se  védám 
klassick;^m  za  dob  novéjších,  pohřešováno  bylo  souborné  dílo, 
které  by  k  meťhodé  a  obsahu  déjin  starovékých  stejnou  mérou 
přihlížejíc,  spolu  i  veškeren  obsah  i  písemnictví  k  nému  se  od> 
náSející  po  zásluze  vyčerpávalo.  Jednotlivé  pokusy,  jako  Boeckk&v 
anebo  ve  sbírce  J.  Mtillerové  buď  byly  neúplný,  pomíjejíce  pramene 
všeho  déjinného  života,  déjin  totiž  staroorlentálských,  buď  nepo- 
vznesly  se  na  stanovisko  soubomosti,  rozptýlené  o  jednotlivých 
pomocných  disciplinách  pojednávajíce.  Tím  vítanéjší  jest  spis, 
o  némž  zprávu  podáváme,  ježto  všestranné  požadavkům  moderní 
pomůcky  k  dějepisu  védeckému  vyhovuje,  nad  to  pak  chvalné  známý 
autor,  jehož  ^Geschichte  der  Stadt  Athén  im  Alterthum*  jest  ne- 
přebranou studnicí  pokynů  pro  védecké  zkoumání  další,  i  jménem 
i  významem  svým  již  předem  záruku  dokonalosti  podává. 

Spis  Wachsmuthův  zřejmé  projevuje  obsahem  i  roztříděním  látky, 
že  vzešel  z  přednášek  akademických,  moment  to,  jenž  vzhledem 
ku  praktickému  jeho  úkolu,  cenu  spisu  zajisté  jen  zvyšuje.  Úvodem 
předeslán  historický  přehled  o  pěstování  dějin  starověkých  za  doby 
nové,  načež  spis  sám  rozpadá  se  ve  dvě  části,  obecnou  a  zvláštní. 
V  části  obecné  pojednává  se  nejprve  o  byzantských  sbírkách,  o  biblio- 
thece  Fotiové  totiž  a  o  encyklopaedii  Konstantina  Porfyrogenety, 
o  starověkých  spisovatelích  dějin  všeobecných,  o  starověkých  pře- 
hledech déjin  všeobecných,  o  chronografiích  a  světových  chronikách^ 
o  biografiích  a  o  sbírkách  biografických,  o  sbírkách  anekdotických 
a  apofthegmatických,  a  pramenech  tistinných  a  monumentálnýchr 
a  konečně  o  metrologii  a  chronologii  starých.  Zvláštní  část  při- 
hlíží v  prvém  oddělení  k  národům  orientálským,  Egypťanům,  Baby- 
loňanům i  Assyrům,  Foiničanům,  Karthagincům,  Hebraeům,  Hit-- 
titům,  Lydům,  Medům  a  Peršanům,  v  oddělení  druhém  k  Hellenům 
a  Aímanům  až  do  počátků  stěhování  národův. 

Předností  Wachsmuthovy  rukojeti  jest  klidný,  věcný  úsudek, 
úplný  soubor  látky  a  příslušných  literárních  zjevů  západoevrop* 
ských  —  při  druhém  vydání  slušelo  by  zajisté  přibrati  i  literatury 
slovanské  —  a  samostatný  názor  o  veškerém  obsahu  déjin  staro- 
věkých. Po  těchto  stránkách  zasluhuje  Wachsmuthův  spis  všeho 
uznání  jako    výborný  vůdce  ve  všech  chodbách  déjin  starověkých. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Jan  V.  Novák.  Staročeská  Gesta  Romanorum: 
(Sbírka  pramenův  ku  poznání  literárního  žÍTota 
v  Cechách,  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  Vydává  IIL  třída 
České  Akademie,  Skupina  I.,  řada  2.,  č.  2.)  v  Praze, 
1895.  str.  XXIV,  259. 
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Sbírka  příbéháv  a  ťozprávek  s  připojenými  výklady  duchoT- 
ními,  výklady  morálnými,  známá  pode  jménem  Gesta  Romanorum, 
vznikla  na  začátku  veku  XIV.  (nejstarší  datovaný  rukopis  pochází 
z  r.  1342).  Za  krátkou  dobu  kolovala  v  přepisech  po  celé  latinské 
Evropé.  V  XV.  veku  objevují  se  překlady  a  úpravy  textu  latinského 
v  jazyku  anglickém,  hollandském»  francouzském,  némeckém  (z  XV. 
veku  24  přepisy),  i  také  po  česku.  V  Polsku  rozšířila  se  Gesta 
Romanorum  toliko  v  originálu  latinském  (z  XV.  veku  zachovalo 
se  dvanáct  přepisQ).  Polský  překlad  pomémě  dosti  pozdé  byl 
opatřen.  Podle  dohadu  prof.  A.  Briicknera,  jehož  nejnovéjší  stati 
o  Gestech  ve  Lvovském  Kwartalniku  historyczném,  1895,  III.  str.  534 
tuto  používáme,  byla  Gesta  Romanorum  ve  volném  překlade  polském 
poprvé  vydána  v  letech  1530 — 1545.  Gesta  Romanorum  byla  oblí* 
beným  pramenem  zejména  kazatelům  a  moralistům  a  z  kazatelen 
i  z  četby  spisů  mravokámých  šířily  se  rozprávky  mezi  lid,  kdež 
potom  Často  splývaly  s  látkami  pověstí  domácích  aneb  také  dávaly 
vznik  lidovým  pověstem  novým,  tvořeným  na  jejich  podkladě. 

Dr.  J.  V.  Novák  měl  delší  dobu  již  připraveno  k  tisku  vydání 
důležité  této  sbírky  staročeských  Gest  Romanorum  na  základě  dvou 
rukopisů,  chovaných  v  universitní  knihovně  pražské  a  v  knihovně 
Musea  království  českého.  Zatím  přibyl  rukopis  nový,  důležitý, 
s  textem  úplným.  Byl  darován  do  musejní  bibliotheky  s  knihovnou 
Březnickou.  Na  tento  nejlepší  rukopis  upozornila  dra.  Nováka  kom- 
misse  pro  vydávání  památek  staročeských  při  III.  třídě  České  Aka- 
demie, posuzujíc  jeho  úpravu  textů  staročeských  k  vydání,  a  vyzvala  jej, 
aby  vzal  rukopis  Březnický  za  základ  chystaného  vydání  podle  oněch 
dvou  rukopisů.  Tak  došlo  k  úplnému  vydání  staročeských  Gest, 
k  nimž  napsal  vydavatel  úvod,  v  němž  uvažuje  o  staročeských  pře- 
kladech, vyšetřuje  vzájemný  jejich  poměr  a  stručně  se  dotýká  po- 
měru staročeských  Gest  ku  překladům  mimočeským. 

Vydání  toto  jest  prací  záslužnou.  Jsout  staročeská  Gesta  také 
pro  naši  literaturu  památkou  důležitou,  na  jejímž  základě  bude 
nyní  možno  objasniti  systematicky  vliv  jejich  na  literaturu  staro- 
českou a  na  lidovou  tradici  českou.  Pro  íilology  bude  míti  toto 
vydání  důležitý  význam,  poněvadž  jest  otištěn  věrný  opis  beze  všech 
změn.  Na  konci  připojen  obšírný  ukazatel  jmen  a  věcí,  jakož 
i  ukazatel  slov  staročeských. 

Zádoucno  by  bylo,  kdyby  úvod  vydavatelův  k  této  důležité 
památce  byl  obšírnější,  jakož  toho  vyžaduje  význam  její  pro  litera- 
turu staročeskou.  Ctěme  sice  na  str.  VIL:  „Středověká  sbírka 
příbéhův  a  rozprávek  s  připojenými  namnoze  výklady  duchovními, 
známá  pode  jménem  Gesta  Romanorum,  náleží  mezi  knihy  nejvíce 
rozšířené  a  ve  středověku  nejpopulárnější.*^  Avšak  v  dalším  nikde 
ničeho  nedovídáme  se  o  starších  i  novějších  výkladech,  kdy  a  jak 
tato  středověká  sbírka  vznikla,  jak  se  dělí  jednotlivé  její  redakce  a 
do  které  asi  skupiny  patří  naše  staročeské  sbírky.  Pouhý  odkaz  ku 
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práci  Ptadickéfao  (na  str.  XXI.)  a  k  némeckým  vydáním  ta  nestačí^). 
Skótla,  že  vydavatel  nepoužil  referátu  Dra.  A.  Bríieknéra  o  ruské 
práci  PtaSického  o  Gestech^  a  o  polském  vydánf  (jest  od  Jana  By- 
stroné*).  Brtickner  ve  svých  referátech,  hlavné  v  článku  v  Arébivu, 
podal  jasný  pfehled  sporu  o  domnélém  vzniku  Grest  Romano  mm 
v  XIII.  století  a  nyní  již  určité  stanoveném  datu  rukopisu  uvede- 
ného z  r.  1842.  Již  pouhý  překlad  této  části  BrQcknerova  článku 
byl  by  opatři]  čtenáři  potřebné  základní  védomosti  o  pA- 
vodu  latinských  Gest,  jejichž  nékterá  skupina  byla  předlohou  staro- 
českému překladateli.  Melo  se  vytknouti  hned  na  začátku  úvodu 
nynéjdí  toto  védecké  stanovisko  o  Gestech  zároveň  s  rozhodným 
odmítnutím  domněnky  Oesterleyovy,  které  se  přidržuje  jeSté  Pta- 
šický,  citovaný  od  vydavatele  staročeských  Gest.  Dr.  Novák  cituje 
Dickovo  vydání,  které  ušlo  pozornosti  PtaSického,  ale  nečerpal 
z  jeho  resultatů  o  poměru  nejstarších  rukopisů  tak,  jak  by  podle 
pravdy,  nově  od  Dicka  dokázané,  slušelo.  Uvádí-li  vydavatel  na 
str.  XX— XXI.  latinské  rukopisy  Gest  v  Cechách,  chované  v  knihovně 
universitní  z  XV.  století,  mohl  tu  přidati  z  Briicknerova  článku 
zprávu  o  podobném  rukopise  starším,  z  konce  XIV.  století.  Pochází 
z  českého  kláštera  cisterciáckého.  Z  knihovny  varšavského  bibHofíla 
Ghyličkovského  dostal  se  do  veřejné  knihovny  v  Petrohradě.  Obsa^ 
huje  traktáty  theologické  (jeden  jest  psán  r.  1 396  per  manus  Johan- 
conis  dicti  Pecha  de  Kuroged  .  .  .  est  bona  lex  nalij,  melior  pij, 
optima  wypij).  Celý  obsah  prozrazuje  nepokrytě  český  pĎvod  tohoto 
rukopisu.  Na  1.  59  b  Incipit  registrum  Gestorům  Romanorum  —  101. 
Sbírka  obsahuje  kapitoly  od  Dorothea  až  do  Valeria,  shodujíc  se 
takto  s  obsahem  a  postupem  českopolských  překladů. 

Redakce. 

Svoboda  Frant.  Deus  ex  machina  na  konci  tragoedií  Euri- 
pidových  a  jeho  příčiny  (Výroční  zpráva  c.  k.  státního  vyššího 
gymnasia  v  Německém  Brodě  za  školní  rok   1895.  27  str.). 

V  úvodě  rozděluje  autor  obsah  své  rozpravy  na  tři  části : 
I.  Co  byl  bůh  na  stroji,  kdy  dovoleno  bylo  ho  užiti  a  jak  se  o  ném 
soudilo  od  nejstarších  dob  až  po  náš  věk?  II.  Jaké  hledány  byly 
příčiny  tohoto  zjevu  v  tragoediích  Euripidových  ?  III.  Jak  jeví  se 
tento  bůh  na  stroji  v  jednotlivých  tragoediích?  Nenamítám  ničeho 
proti  tomuto  rozdělení  látky,  ba  naopak  zdá  se  mi  toto  rozdělení 
býti  dosti  vhodným.  Ale  jakási  nejistota  v  názorech,  kteniu  v  celé 
rozpravě    pozorovati    lze,   jeví   se  hned  v  úvodě.     Pan  autor  praví 


*)  Vydavatel  přepisuje  z  rnského  lÍTaniHipdfi  v  českém  texta  Pta- 
szieki.  Tu  možno  psáti  po  česku  Ptašický,  nebo  správně  po  polská 
(spisovatel  je  Polák)  Ptaszycki. 

O  Zu  den  Gesta  Romanorum,  Archiv  fůr  slavische  Philologié,  XVI 
(1894),  str.  603—606. 

3)  Kwartalnik  historyczny,  we  Lwowie,  1895,  III.,  str.  534 — 59Q. 
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v  úvode  na  str.  4 ,  že  záliba  Euripidova  v  pathetických  scénách, 
jakož  i  to,  že  rád  vplétal  do  tragoedií  svých  politické,  filosofické 
a  náboženské  narážky,  zjednaly  mn  přfzeft  u  mnoha  vrstevníka 
stejné  s  ním  smýšlejících,  ale  přinesly  zároveň  s  sebou  dvé  po- 
zoruhodné zmény  na  zevnéjší  formě  tragoedie,  totiž  známé  prology 
a  tak  zvaného  deus  ex  machina  na  konci  tragoedií.  Výrok  tento 
nepokládám  za  nesprávný;  naopak  také  já  shledávám  jakousi  sou- 
vislost mezi  hlavním  úkolem,  jejž  si  Euripides  vytkl,  totiž  líCením 
vášní,  a  mezi  prology  a  epilogy  Euripidovými ;  ale  tato  souvislost 
musí  býti  ne-li  šíře  odůvodněna,  tedy  aspoň  naznačena;  jinak  jest 
takový  výrok  nejasným  a  nesrozumitelným  a  molil  by  býti  pokládán 
za  jakési  paradoxon.  Euripides  užil  svých  známých  prologů,  které 
Aristofanes  vtipem  kousavým  v  posměch  uvádí,  poněvadž  tato  ex- 
posi''>e  látky  zdála  se  mu  býti  pohodlným  prostředkem  k  tomu, 
aby  co  nejrychleji  přešel  k  líčení  vášní.  A  s  druhé  strany  sluší 
říci,  že  tomuto  líčení  vášní  věnoval  takovou  pih,  která  ho  často 
(ne  vždycky!)  přivedla  k  takovému  zauzlení  děje,  že  se  mu  pak 
vystoupení  boha  na  stroji  zdálo  býti  prostředkem  vítaným,  aneb 
zajisté  aspoň  pohodlným  k  rozuzlení.  Tak  aneb  nějak  podobně 
myslím,  že  ona  souvislost  měla  býti  naznačena.  Chtěl-li  však  pan 
autor  hlavní  příčinu  vystoupení  boha  na  stroji  tímto  spůsobem 
—  jak  se  domnívám  —  naznačiti,  nem&že  hlavní  příčinou  to 
býti,  co  p.  autor  v  dalším  svém  výkladě  uvádí,  totiž  že  ,,  básník 
proto  boha  tak  často  na  jeviště  uváděl,  aby  se  dodělal  sou- 
hlasu a  potlesku  obecenstva*'   (str.  8.)* 

P.  autor  totiž  myslí,  že  toto  mínění  Kuhlenbeckovo  (Der 
deus  ex machina in  der  griechischenTragódie.  Programm  Osnabrucký 
1874)  jest  oprávněno  řstr.  8.),  a  praví  na  str.  9.:  ,,1  zdá  se  tedy, 
že  bohové  na  konci  tragoedií  Euripidových  objevují  se  nezřídka 
jen  proto,  aby  vyslovili  slavnostní  epilog.* 

Nechci  popírati  možnost  toho,  že  Euripides  snad  leckde  také 
tento  účel  měl.  Avšak  to  byl  bezpochyby  jen  vedlejší  moment. 
Euripides  uvedl  boha  na  stroji,  poněvadž  dle  své  komposice  k  roz- 
uzlení anebo  ku  předpovědění  budoucnosti  pokládal  tento  pro- 
středek za  nutný.  2e  tím  spolu  také  docílil  jakéhosi  effektu, 
to  byk)  mu  také  vhod,  ale  to  předce  jen  v  druhé  řadě  jest  po- 
staveno. 

2e  výklad  Kuhlenbeck&v  pana  autora  neuspokojoval  úplně, 
jest  ostatně  z  toho  patmo,  že  vyhledává  ještě  jinou,  a  to  zase 
hlavní  příčinu  boha  na  stroji.  Pravíť  zajisté  na  str.  10:  „Druhou 
neméně  důležitou  příčinu  bohů  na  stroji  hledati  dlužno  v  nábo- 
ženském smýšlení  básníkově."  Ale  zde  opět  shledává  se  ona 
nejistota,  o  které  jsem  již  svrchu  zmínku  učinil.  Pan  autor  totiž  hned 
po  slovech  právě  citovaných  praví,  že  již  A.  Diihr  vysvětluje  tyto  . 
:gevy  božské  také  z  náboženských  důvodů.  Ale  p.  spisovatel  pole- 
misuje   na  to    proti   Diihrovi  a  praví:    „Avšak  že  by  se  byl  Eurí- 
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pides  se  svými  náboženskými  názory  vžil  v  onu  báječnou  dobu 
homerskou,  tomu  odporuje  jeho  filosofické  vzdélání  a  jeho  smy- 
šlení o  oněch  mythologických  bozích,  nehledfme-li  vůbec  ke  sporu, 
jaký  jest  mezi  básní  epickou  a  tragoedií.  Příklady,  které  DQhr 
uvádí  na  dotvrzení  toho,  že  vše  od  bohů  pAvod  má,  dají  se  také 
dobře  vyložitti  o  básníkově  pochybnosti;  neboť  více  jest  příkladA, 
kde  bAh  obviňuje  se  z  činu  nějakého,  než  kde  by  pravá  víra  Aischy- 
lova  a  Sofokleova  se  zrcadlila**  atd.  To  vSe  správně  řeěeno,  rovněž 
takto,  cop.  spisovatel  dále  praví  (str.  10):  ,U  Euripida  není  té  ryzí 
a  zbožné  oddanosti  v  moudré  a  prozřetelné  řízení  věcí  lidských 
bohy,  nýbrž  zdá  se  mu  často,  že  ve  světě  panuje  táž  libovůle  ná- 
hody, která  za  oné  vlády  ochlokratické  v  Athénách  zmítala  obcí. 
1  ukazuje  na  beznadějnosť  řecké  víry,  líčí  zarputilost  a  lstivost  osudu 
a  lidskost  bohů,  jíž  obdařil  je  naivní  anthropomorfismus,  s  největší 
trpkostí*  A  dále  praví  se:  „Protože  (Euripides)  nedovedl  poměr 
bohů  mythologických  k  lidem  v  souhlas  uvésti  s  oněmi  předsta- 
vami, jež  utvořil  si  o  bozích  na  základě  svého  vzdělání  a  přemý- 
šlení, neváhá  tyto  bohy  napadnouti,  jich  nedokonalost,  vady  a  hříchy 
vylíčiti.  • 

A  nyní  klademe  otázku,  jak  má  z  těchto  a  jiných  podobných 
a  zajisté  správných  výroků  vyjíti  na  jevo  onen  výsledek,  že 
„druhou  neméně  důležitou  příčinu  bohů  na  stroji  hledati  dlužno 
v  náboženském  smýšlení  básníkově**?  Myslím,  že 
nám  každý  přisvědčí,  řekneme-li,  že  skeptické,  stanovisko  Eurí- 
pidovo,  ba  nevěra  jeho  vzhledem  k  mythologickým  bohům,  a 
užívání  bohů  na  stroji  nemohou  býti  v  příčinném  spo- 
jení. Ale  p.  autor  předce  to  tvrdí,  a  sice  těmito  slovy  (str.  11): 
„A  tento  zmatek  (tuoXdc;  zapa'^\Lb^  iv  zol(;  -d-stOK;)  líčí  nám  (tot. 
Euripides)  i  ve  svých  tragoediích,  a  proto  nemůžeme  se  diviti,  že 
Euripidovi  tam,  kde  klid  neplynul  z  jeho  vnitřního  poznání  a  pře- 
svědčení, nezbylo  nic  jiného  (?)  než  povolati  na  konci  boha,  aby 
tyto  dissonance  urovnal,  mělo-li  se  učiniti  mravním  a  náboženským 
požadavkům  zadost '^  Myslím,  že  takovéto  tvrzení  jest  ve  zřejmém 
odporu  s  tím,  co  p.  autor  sám  o  smýšlení  Euripidově  o  bozích 
mythologických  dříve  pravil.  Vždyť  ti  bohové,  kteří  na  konci  jako 
dii  ex  machina  vystupují,  jsou  také  jen  ti  obyčejní  mythologičtí 
bohové,  proti  kterým  Euripides  boj  vedl.  Euripides  nerozeznává 
při  tom  dvou  tříd  bohů,  bohů  neřestmi  všelikými  pokálených  a 
bohů  lepších  a  vznešenějších. 

Go  se  jednotlivostí  týká,  vyskytují  se  leckde  výroky  nebo  vý- 
razy, s  nimiž  nemůžeme  souhlasiti. 

Na  str.  3.  místo  „aristokratickým  požadavkům  Arístofanovým* 
má  býti  „konservativním".  Na  též  stránce  praví  se:  „Jiné  bylo 
slunce,  pod  nímž  se  tragoedie  Euripidovy  zrodily  a  uzrály,  jiné  po- 
kolení, jemuž  je  psal  a  před  nímž  je  provozoval,  než  bylo  ono 
Aischylovo  a  Sofokleovo.**    Ale  Sofokles    a   Euripides    působili    po 
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dloahou  dobu  současné ;  Eurípides  zemřel  krátce  před  smrtí  Sofo- 
kleovou.  Tedy  to  nebylo  jiné  slunce,  nebylo  to  jiné  pokolení.  Pan 
autor  ovšem  mél  při  téchto  slovech  myšlénku  správnou  na  mysli, 
ale  nedobře  ji  vyjádřil.  Na  str.  6.  jest  ve  slovech  ,  zasluhoval  by 
Sofokles  chvály,  že  ukázal,  jaký  tento  uzel  býti  má"  slovo 
,uzel*  nesrozumitelné,  a  má  snad  býti  , rozuzleni*  (t.  j.  vystou- 
pení boha  na  stroji).  —  O  Aischylovi  nemáme  jen  pouhé  d  o- 
m  nén  ky,  co  se  boha  na  stroji  týká''  (jak  p.  autor  na  str.  6.  praví); 
jest  aspoň  na  př.  velmi  pravdépodobno,  že  ve  ztracené  tragoedii 
AayafSsc  Afrodite  jako  bohyně  na  stroji  vystoupila.  —  Na  str.  11. 
ve  slovech  ,  Omladina  ovšem  se  Sokratem  v  Cele  vzdávala  zá- 
sadám a  Muse  Euripidově  ochotně  holď^  jest  výraz  „Omladina'' 
velmi  nepřiměřený.  —  Nemile  nápadná  jest  chyba  „Theseos". 
Tak  totiž  p.  autor  vždycky  (více  než  SOkrát)  píše  jméno  tohoto 
heroa  místo  správného  „Theseus"   (Oyjosóc;  v  řečtině). 

Naproti  vadám  musíme  však  také  dobré  stránky  práce  dle 
zásady  spravedlivosti  uvésti.  I  nezamlčujemC;  že  leckde  pěkné  a 
případné  myšlénky  nové  aneb  novým  spAsobem  podané  se  vy- 
skytují, a  dále  že  p.  autor  na  proskoumáaí  tragoedii  Euripidových 
velikou  píli  vynaložil.  Dobrá  jest  na  př.  poznámka,  že  „Euripides 
musil  k  tomu  přihlížeti,  aby  aspoň  na  konci  zdánlivě  vše  tak  urovnal, 
by  nezůstal  v  duši  posluchačft  dojem  trpkosti*  (str.  25);  ale  při- 
dali bychom  k  tomu  ještě,  že  také  na  tom  záleželo  Euripidovi, 
aby  o  budoucím  osudu  osob  obecenstvu  nějaké  pokyny  dal; 
neboť,  abych  vše  co  nejstručněji  naznačil,  obecenstvo  Euripidovo 
bylo  v  té  věci  právě  takové,  jako  jest  i  naše  a  jako  i  čtenáři  ro- 
mánů přejí  si  míti  objasnění  a  uspokojení.  —  Velmi  pěkně  pan 
autor  na  konci  své  práce  o  Bakchantkách  Euripidových  mezi  jiným 
praví:  „Euripides  chtěl  touto  tragoedii  ukázati,  že  víra  v  bohy  jest 
nejjistější  kotvou  v  rozbouřených  vlnách  nejistého  hloubání  a  sub- 
jektivních názorů,  že  víra  v  bohy  jest  základem  šťastného  a  spo- 
kojeného života.  Moudrost,  která  se  náboženství  dotýká,  jest  špatná 
moudrost."  Dr.  J.  Kvíčala. 

Ifigenie  Taurská.  Z  Euripida  přeložil  skutečný  učitel  gymn. 
František  Šimáček.  Programm  obecního  vyššího  gymnasia  ve 
Vys.  Mýtě  na  r.  1895  str.  9  —  45. 

Opět  po  delší  době  tragoedie  Euripidova  v  českém  rouše. 
Nelze  upříti,  že  professor  Simáček  prvním  tímto  pokusem  v  umění 
překladatelském  dosti  zručnosti  na  jevo  dal.  Překlad  čte  se  celkem 
plynně,  patrná  jest  též  snaha  nešetřiti  pel  dikce  básnické.  Jednu 
však  věc  musí  ref.  dle  své  povinnosti  hned  z  počátku  jakožto  citelný 
nedostatek  vytknouti:  P.  překladatel  nepřičinil  ani  věcných  ani 
kritických  poznámek  ku  svému  překladu,  takže  práce  tato  vzhledem 
k  praktickému  upotřebení  neuspokojí  ani  vzdělaného  laika,  natož  pak 
filologa.  Vždyt  mnohým  místům  bez  náležité  poznámky  pod  čárou  laik 
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ani  neporozumí.     Opomenutím  tímto  úCelu,   který  zsýisté  p.  překla- 
datel prací  svou  mél  na  mysli,  ziiplna  není  vyhoveno.  A  přece  mél 
p.  překladatel  vzory  pro  svou  práci  dosti   četné  a  záslužné  i  v  nafií 
literatuře.  Go  se  týká  druhé  výtky,  nedostatku  poznámek  kritických, 
namítne  snad  p.  překladatel,  že  na  počátku  udal  pomftcky,  kterých 
překládaje    tuto    tragoedii    užil    (vyd.    Sch5ne  -  Kdchly -Bruhn,    vyd. 
Weckleinova,  vyd.  Nauckova  [vjrdšténo  jest:    Nanek]    a   ném.    pře- 
kladu Eoppova)  a  že  z  toho  jest  patrno,    že  jednotlivá   čtení    sro- 
vnával a  dle  svého  soudu  pro  to  neb  ono  se   rozhodl.     Ale  o  to 
pravé  jde,  aby  výsledek  této  práce  kritické,    kterouž    podnikl,    po- 
suzovateli  podal.  ZvláSté  však  jest  s  podivením,  že  překladatel  ne- 
užil velecenných  kritických  studií,  týkajících  se  této  tragoedie,  od  prof . 
E  v  í  č  a  1  y  a  sice :   1 .  Beitráge  zur  Kritik  und  Exegese  der  Taurischen 
Iphigenia.  Ve  Vídni  1859.  2.  Euripideische  Studien.  Tamže   1866, 
obsažených  ve  zprávách  cis.  akademie  véd  ve  Vídni  (obě  studie  vySly 
též  ve  zvi.  otiscích,    dle   jichž    paginace  cituji),    kteréž  svého  času 
kritikou  i  zahraničnou  uvítány  byly  jakožto    práce    ceny  trvalé,    jež 
co  do  výkladu  míst  a  coniekturální    kritiky   jedno  z  nejpřednéjSích 
míst  zaujímají.    A  přece  byl    na  né  p.    překl.    upozorněn  i  nejno- 
vějším vydáním    Ifígenie  Taurské  od  Bruhna  (u  Weidmanna),    kde 
některé    coniektury    prof.  Kvíčaly   i  do  textu  přijaty  jsou  a  mnohé 
jeho  výklady  k  jednotlivým    míst&m    někdy  doslovně,    jindy  s  ma- 
lými změnami  v  poznámkách  jsou  otištěny.   Překlad  prof.  Šimáčka 
býval  by  tím  rozhodně  velice  získal. 

Uvedu  nyní  jednotlivá  místa,  na  klerých  dle  mého  mínění 
p.  přek).  pochybil,  jak  se  mně  při  čtení  naskytla.  V  13.  opptad^vcac 
YájJLOix;  sňatek  svévolný.  V.  15.  „Však  nepohoda  byla  zlá  a  bez- 
větří.* Patrně  čte  p.  překladatel:  Setv^^  8'  áicvoíag  icveofJLátcoy 
TS  Tt>YX^V(ov  místo  rukopisného:  aTcXoíac  2e  ona  koniektura  Her- 
mannem navržená  jest  nepřípustná,  ježto  loďstvo  řecké  shromá- 
žděné v  Aulidě  bylo  zdržováno,  nikoliv  bezvětřím,  nýbrž  nepřízni- 
vými větry  severními,  ukázal  prof.  Kvíčala  v  Beitr.  str.  6.  Srv.  též 
vydání  Bruhnovo.  —  V.  16.  si;;  sjJiTUDp'  rik^e  ^i  přišel  k  zápalu*, 
přeloženo  nejasně.  —  V  76.  áXX'  SYXOxXoóvť  bcpd-aXjjióv  eo  oxoiustv 
)(pe(t)V  přiděluje  p.  překladatel  Pyladovi.  Avšak  slova  tato  obsahující 
napomenutí  jsou  nepřiměřená  v  ústech  Pylada,  jenž  v  celé  této  scéně 
jeví  se  více  passivním,  jenž  radu  od  Oresta  přijímá,  na  otázky 
jeho  odpovídá.  Orestes  jest  tu  napomínající.  Srv.  v.  67:  3pa, 
fpoXáaaou  atd.  Srv.  Kvíčala,  Beitr.  strana  10  nn  a  Eur.  Studien 
str.  106  nn.  Výklad  W^ilamovitzftv :  Pylades  giebt  durch  diesen  Verš 
an,  womit  er  sich  wáhrend  der  folgenden  Rede  bescháftigt"  po- 
strádá veškeré  pravděpodobnosti.  —  V  65  n.  ,, Vejdu  do  vnitř 
budovy,  u  těchto  božských  svatyň,  v  které  bydlo  mám.  Překladatel 
přidržel  se  coniektury  Bergkovy  (Rhein.  Mus.  XVII.  588):  sl^' 
sibo)  8d|i(jt)v|  ěv  olai  vaía>  tcávS'  ávaxTÓpcov  TcéXag.  2e  koniektura 
tato  jest  nesprávná,  naopak  čtení  rukopisné  -d-sác;  úplně  správné,  do- 
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kázal  Evfčala,  Eur.  Studien  str.  102  nn.  —  Rovnéž  čtení  tívoc  ve 
v.  65  a  interpunkce  není  odponičitelna.  Srv.  Kvíčala  na  u.  m.  —  V.  1 12  : 
icd^oQ  icpoacpépovte  |iir)^avác  „  se  vSím  možným  uskokem^.  Smysl  jest 
tento:  Pylades  staví  se  proti  radé  Orestové,  aby  upustíce  od  pod- 
niku odpluli  s  nepořízenou  domů,  pravé,  že,  až  nastane  noc,  všech 
možných  prostředků  musí  užiti,  aby  obrazu  se  zmocniti.  — 
V.  111.  ÍYoXfia  ,umélý  obraz**.  —  V.  116  n.  nemohou  přidéieny 
býti  Pyladovi,  jak  p.  pfekl.  činí,  nýbrž  jen  Orestovy  z  důvodň  vnitř- 
ních. Srv.  Evíčala,  Beitr.  str.  20  nn.  a  Eur.  Studien  str.  117  nn.  — 
V  152  6v6Íp(ov  H^k;  , takové  jsem  měla  zdání  v  noci.*  Ve  v. 
246  přidržel  se  p.  překladatel  proti  čtení  rk.  koniektury  Monkovy: 
TÍVOC  T^c  ^'X*^!^'  (^^^'  Svo|i')  l/ooatv  oí  Jsvot;  Avšak  srv.  Kvíčala, 
Beitr.  30  a  Eur.  Stud.  144  nn.  V.  254.  ^A  co  pak  mají  pastýři 
tam  na  moři?*  nevystihuje  smysl  řeckého  textu:  xal  tíc  ^- 
Xáocnjí  pooxo'Xot(;  xotvo)  via;  Slovíčko  »tam*  má  býti  partícula  exple- 
tiva*  ?  —  Nesprávný  jest  překlad  v.  279  n.  řSoSs  8'  ■^(iwv  eo  "ké^BV^ 
Toí?  icXsíoot  -^páv  Ts  rg  ^<^  ocpá^ta  tám/íópta  « povel  dán,  hned 
stíhat  obvyklou  zde  žertvou  bohyni.*  V  284:  po^xova^óc 
&C  ^jak  honec  vzkřikne  ,kýs*.  V.  323  <5)c  8'  stSofJiev  SíícoXta  icoXe- 
[jLÍcúV  $ícpY]  jak  jsme  shlédli  dvojí  mečem  mávnutí.*  Ponékud  ne- 
jasné. Správné :  d  v  o  u  meči!)  t.  j.  mávnutí  mečů  od  dvou  osob 
pocházející,  V.  522  -^Kst,  xaxél^c  t'  žX^oaa  twv  s(i(i>v  Ttvt.  „Ó  přišla, 
ale  se  z  1  o  u  z  m  o  j  i  c  h  jednomu.  *  Z  překladu  toho  nikdo  nevystihne 
smysl,  který  obsažen  jest  v  řeckém  textu :  Helena  se  sice  vrátila,  ale 
návrat  její  způsobil  neštéstí,  záhubu  nékomu;  —  V.  529  ,Dřív 
než-li  zemřeš,  od  tebe  to  zvědét  chci.*  „Od  tebe*  jest  zbytečné 
a  smyslu  činí  se  újma,  jakoby  Ifígenie  zprávu  o  domové  svém  jen 
od  Oresta  (jehož  ovšem  dosud  nezná)  a  nikoho  jiného  zvědéti 
chtéla.  To  ?šak  ve  slovech  téch  není.  —  V.  569:  «jíSo8st<;  žveipot, 
yaip^ '  o?)8ěv  -^ť  á  p  a.  „Pryč  s  vámi,  klamné  sny !  P  ř  e  c  nebyly  jste 
nic*.  Význam  Částice  Spa  slovíčkem  „přec*  nesprávně  jest  ;vystižen. 
—  Nepřiméřený  zdá  se  mi  překlad  v.  608  6v  obSév  -^aaov  TJ 
l(ié  ^<ú(Z  ópáv  déXco  „chci,  by  jako  já  —  on  zíral  slunci 
v  tvář.*  V.  668  (5)<;  xotvá  icpáoaooo',  "Ap^oc  si  Tupáoaot  xaX(ó<; 
„svým  štéstím  zvouc,  že  Argu  dobře  vede  se*.  Překlad  velmi 
volný  a  nepřesný.  Smysl  jest  tento:  Orestes  praví:  „Knéžka  ta 
jisté  pochází  z  Arga.  Neboť  nikdy  nebyla  by  se  vyptávala,  pravé 
tak,  jako  by  šlo  o  její  vlastní  prospěch,  zda  Argu  dobře  se  vede 
(=  na  osud  Arga.)  —  V.  751  přeložen  nejasné.  líigenie  se  táže, 
jaký  trest  svolává  na  sebe  Pylades  v  případe,  že  by  porušil  pří- 
sahu, odevzati  dopis  líigeniin  v  Argu.  Pylades  odpovídá:  Svooto^ 
si7]V.  Hned  však  navzájem  se  táže,  jakou  pokutu  líigenie  na  svou 
hlavu  svolává,  nezachrání-li  ho :  Tt  8é  aó'  [jly]  owaaaá  (ts.  Tuto  situaci 
nikdo  nevystihne  z  překladu  prof.  S.  „Ať  domů  nepřijdu!  Když  ty 
mne  nespasíš  .  .  .?*  V.  795  n.  lx7usicXTř)Y(iivo(;  I  ojjax;  [o']  íicíotíj) 
(dle   coni.  Marklandovy)  icsptPaXwv    Ppaj^ícovt  |  st<;    tép^jíiv  st(xt,  luo- 
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dó[JL6V0(;  'd'at>|JLáať  s|ioí.  «Ač  ohromen,  přec  s  jistotou  té  tady 
plnou  obejmu  a  z  podivných  téch  vécí  radost  budu  mít.*'  Pře- 
kládal4i  prof.  S.  dle  textu  uvedeného  —  a  myslím,  že  ano  — 
není  překlad  správn]^.  Neboť  smysl  celého  místa  mAže  býti  jen 
tento :  Jsa  všecek  vzrušen,  objímám  té  ramenem,  které  nechce 
dosud  tomu  véřiti,  že  sestru  objímá,  ježto  zpráva  ta  jest  .velmi 
překvapující  pro  mne.  Příklady  takové  metafory  a  zároveň  personi- 
fikace,'ja^o  zde:  ž^iOTOc;  ^pa^ÍQ>v  jsou  u  tragiků,  jak  známo,  bojné. 
P.  překladatel  v.  782,  jenž  dle  podání  rk.  správný  býti  nemůže  a  jejž 
zhojiti  se  dosud  nepodařilo,  transponuje  za  př/kladem  Hermannovým 
a  Hartungovým  před  v.  810.  Přeložení  toto  jest  velmi  málo  pravdé- 
podobné.  —  V.  819  otS'*  ob  ^ap  ó  '^á\Loq  ea-d-Xóc;  a>v  |i'  icpsíXsTO.. 
Ať  již  pokládáme  text  verše  toho  za  správný  dle  podání  rk.,  neb  ať  se 
uchýlíme  ke  koniekturám,  nemůže  v  ném  obsažen  býd  smysl: 
9 O,  vím  to:    štéstí    sňatku    nedá   zapomníť'  jak   překládá  prof.  Š. 

—  V.  910  ijv  8é  Ttc  %p6^iy\i.o^  r^  ,a  dost-li  ochoty  ty  jevíš 
sám/  Tig  však  jest  tu  položeno  docela  všeobecné,  nikoliv  snad 
s  narážkou  na  Pylada.  Myšlenka  jest  tato:  Orestes  praví:  , Dobře 
díš,  Pylade,  abychom  pomýšleli  na  prostředky  k  zachránéní  svému 
a  příznivého  okamžiku  nepromeškali.  Neboť  chopí-li  se  č  1  o  v  é  k 
(ttg)  ochotné  díla,  i  božstvo  více  síly  má.  —  Přestavení  w.  po 
v.  930,  kterého  se  drží  překl.,  postrádá  veškeré  pravdépodobnosti. 

—  Ve  v.  1019  přidržel  se  p.  překladatel  zbytečné  coni.  Marklan- 
dovy:  PodXsook;,  ježto  rk.  čtení:  i^  8ě  poóXírjatCícápa  jest  nezá- 
vadné, Srv.  lat.  pozn.  v  Bruhnové  vydání:  ,Qui  diffícultatem  rei 
explicat,  videri  potest  idcirco  difíicultatem  exponere,  quia  rem  sus- 
cipere  non  vult.  Idcirco  addit  Iphi genia:  i]  Se  poóXYjatc  Tcápo."  — 
Nepřesný  jest  překlad  v.  1114  nn.  ájJicpÍTcoXo^  xópav  |  TualS'  'A^a- 
(jLSjjLVovíav  XaTpsĎoD  I  P(ii)(ioii(;  ■8''  "EXXYjvod-ótaí;  (dle  conL  Enge- 
rovy)  ^kněžce  sličné  službu  konám  —  její  otec  Agamemnon  — 
při  oltářích  pro  Helleny.  V.  1308  ^ótpoy  Tíé\L^a<z  ioco  ^do  vnitř 
houknuv*.  —  V.  1321  w  -O-aDfJLa,  icwí  os  [jlsíCov  óvo|JLáaa<; 
zúyjíú;  „Toť  zázrak!  Jak  bych  slabé  ji  to  povédél?**  Překlad  ne- 
správný. Thoantovi  zdá  se  výraz  ^a6(ia  slabý.  Pátrá  po  néjakém 
silnějším,  kterým  by  dle  svého  mínění  přiméřenéji,  případnéji  na- 
zval neuvěřitelnou  věc,  že  líigenie  s  posvátným  obrazem  a  cizinci 
prchá.  V.  1427  „A  druzí  rychle  lodi  vlecte  na  moře!*  Správné: 
spusťte  00/  sXSsTs;  V.  84:  o3<;  (tuóvodc)  ISeiió^jd-oov  icspwcoXéáv 
xad-'  ^EXXáSa  opakuje  se  1455  s  tím  toliko  rozdílem,  že  místo 
1.  osoby  jest  tu:  sCsjíó/d-SK;.  Doslovné  toto  opakování  jest  zú- 
myslné a  dle  toho  mely  oba  vv.  stejné  býti  přeloženy.  Ale  prof.  Š. 
překládá  v.  84  „jež  po  Helladě  bloudě  v  trudu  vystál  jsem*  a 
v.  1455:  „vytrpěFs,  když  po  Helladě  bloudil  jsi.*  —  Několikrát 
(na  př.  ve  v.  58,  489,  587,  650)  překládá  řecké  'd^oKSiv  naším: 
zmírati.  Nesprávně.  Zmírati  znamená:  znenáhla  chřadnouti.  Nemohu 
schvalovati:  gen.  černá  moře  (v.   107.)  moře  nehostinná  (v.  125, 
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218),  k  nehostinnu  moři  (341)  a  j.  —  Nesprávný  jest  trimetr 
v.  1309:  Ha!  Jak  ty  zde  mluvily!  Mne  hnaly  od  domu.  Nékteré 
chyby  tiskové  se  také  vloudily  na  př.  69 :  v  chrám  m.  chrám 
v.  79:  krev  pomstil  otcovou  v.  727  čestné  m.  četné.  Ve  v.  909 
není  naznačeno ,  že  tento  a  následující  dva  pronáší  Orestes. 
V.  1038  za  tak  schází  «se%  aby  trim.  byl  úplný.  V.  1385  jakési 
m.  jakýsL  Ve  v.  1478  první  se  má  bjti  vypušténo.  —  Všimne-li 
si,  jakož  doufáme,  p.  překladatel  těchto  výtek,  můžeme  od  další 
jeho  činnosti  překladatelské  nadíti  se  prací  dobrých. 

Josef  Pražák. 

Řeč  Aíschinova   proti   Ktesifontovi.    Přeložil  prof.  Jan 

Soukup.  Ve  výroční  zprávé  c.  k.  vySS.  gymnasia  v  Pelhřimove 
za  Sk.  r.  1894-95.  Str.  I— XXXXII. 

Jak  známo,  jsou  dva  zpAsoby  překládání  plodů  literárních. 
První,  abychom  tak  řekli,  doslovný  —  nikterak  však  otrocký  — 
druhý  volný.  Oba  druhy  mají  své  přednosti.  Z  překladu  doslov- 
ného pozná  se  ráz  a  zvláštnost  dikce  toho  onoho  autora,  překlad 
volný  čte  se  plynnéji  a  uhlazenéji.  Referent  nenamítá  nic  proti 
překladu  druhu  tohoto,  kterého  se  přidržel  prof.  Soukup,  neboť 
překlady  takové  prokáží  platnou  službu  obecenstvu  vzdělanému, 
kteréž  požitků  z  četby  dél  staroklassických  v  originále  dopřáti  si 
nemůže,  avšak  musí  podotknouti,  že  této  volnosti  nesmí  se  zase 
zneužívati;  jsou  zajisté  jisté  meze,  které  se  překročiti  nesméjí,  sice 
potom  nepodává  se  nám  překlad  díla  autorova,  nýbrž  spíše  p  a  r  a- 
f  r  a  s  e,  leckdy  zbytečné  rozvleklé,  které  nékdy  vzbuzují  pochybnosti 
o  správném  pojetí  toho  onoho  místa.  A  v  této  právě  příčině  soudí 
ref.,  že  p.  překladatel  nezachoval  všude  náležité  míry. 

Ref.  vyznává  upřímně,  že  překlad  zmíněné  řeči  Aischinovy, 
ovšem  ne  celé,  nýbrž  první  větší  polovice,  prof.  Soukupa  čte  se 
plynně  a  že  leckterá  místa  překladu  mohou  nazvána  býti  zdařilými. 

Co  se  týká  zevní  úpravy,  ref.  jest  s  podivením,  že  jest  opo- 
menuto všeobecně  obvyklého  označení  jednotlivých  částí  řeči  dle  para- 
grafů, čímž  citování  valně  jest  znesnadněno,  jakož  i  to,  že  paginace 
označena  jest  zcela  neobvykle  číslicemi  římskými,  kterých  dle 
ustáleného  zvyku  užívá  se  k  paginování  úvodů.  Cizí  přídavky  ne- 
závorkují  se  takto:  (  ),  nýbrž  [  ].  —  Příliš  volně  zdá  se 
mně  býti  přeloženo  (cituji  dle  Weidnerova  vydání  u  Weid- 
manna  v  Berl.  1878)  místo  v  §  2 :  špooXo(i7]V  Sv  .  .  .  too<;  vÓ(ioo<;, 
o5<;  ivoiiod-énrias  SóXcov  . .  .  lo/ósfv,  7v  a  i  S  -^  v  .  .  .  ot>(ipot)X£Óstv 
yPřál  bych  si,  aby  platnost  měly  zákony,  které  dal  S.,  v  nichž 
se  praví,  že...  místo:  aby  bylo  možno  (o  účelu  nedosaženém.) 
—  §5.  ,iv  6|i7CoXsÍ7ceTat  (Jiépoc;  ťq^  tzoXizbíolq  ^zbývá jediný  pro- 
středek pro  řádné  řízení  obce."  —  §  50.  xai  ofitv  áxoóaaat 
xpIvaL  s6(JLadn^<;  (ó  \ó^o^)  „a  vy,  až  mne  vyslechnete,  dobře  buúete 
poučeni,  jak  o  věci  rozhodnouti*.  §   67.  zoíx^  xatpODC  r^<;  tcóXscoc 
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D(paipoó|i<6VO<;  ,ten  chytře  využitkaje  rozptýlenosti  myslí  ▼  obci^ 
a  j.  Ne  správný  překlad  zdá  se  mné  býti  na  př.  v  §  1.:  xaxá.  rj)y 
áyopáv  «na  místech  veřejných*  —  §  3.:  icpótepov  „nejdříve* 
m.  dříve.  Když  vSak  vSecka  zařízení,  která  dříve  (t  j.  po  celou 
dobu  minulou  až  do  nynéjSka)  dle  všeobecného  souhlasu  dobrá 
byla,  nyní  se  ruší  atd.  nikoliv  « co  nejdříve,  jakožto  dobré  vSeobec* 
ného  souhlasu  docházelo*  —  §  3.  ^q^ícoc  ybez  obtíže*  m.  leda- 
byle, bez  náležité  rozvahy,  na  zdař  b&h,  lat  temere.  §  3.  luú 
lispoí  Tivsc  [ta  (|>Y]cpÍG[JuxTa]  l7ci(|)ir)cpíCouaiv  oáx  &x  tou  Sucociorároo 
Tpóicoo  Xa^óvtec  TcpoeSpeóeiv  .lidé,  jimž  hodnosti  předsednické 
nedostalo  se  způsobem  spravedlivém,  totiž  losem.* 
Dle  překladu  toho  byl  by  pouze  jediný  spravedlivý  xpAsob 
nabýti  úřadu  néjakého  t.  losování.  To  vSak  Aischines  říci  nechce 
a  také  ani  nemůže,  ponévadž  volbu  cheirotonií  nelze  přece 
vyhlásiti  jen  tak  zhola  za  volbu  nespravedlivou.  Smysl  celého  místa 
jest  zajisté  tento :  lidé,  kteří  hodnosti  předsednické  při  volbé,  kteráž 
déje  se  losem,  a  nikoliv  cheirotonií,  domohli  se  způsobem  pod- 
vodným. Srov.  Aisch.  proti  Tim.  §  106:  o6x  Sonv  ^vxiva  icéfKOz^ 
oóx  -^pSev  ipXTÍv,  ooSefiCav  Xaj^cov  ooSě  ^(stpoto vířjd-síc, 
ďKká.  Tcáoac  Tcapá  Toňí  vó(ioo(;  icpiá|JL8V0(;.  —  §  8.  Sv  oxoócnjrs 
» budete-li  poslouchati*  m.  vyslecbnete-lL  —  §  9.  áp^oycéc  •cive<:  tAc 
[iSYÍotac  oip^ou;  xat  tác  TcpoaóSooc  8ioixo6vt8<;  „nékteří  arch  on- 
t  o  v  é  majíce  v  rukou  mnohé  úřady,  a  spolu  důchody  obce  spravu- 
jíce*. Pokládáme-li  čtení  rk.  za  správné,  jak  činí  p.  překladatel, 
jisto  jest,  že  (3[p)(ov'c&c  není  podmétem,  nýbrž  že  jest  konstruovati 
takto:  Ttvéc  (podm.)  áp/ovtsc  (iSYtOTou;  apy(a^  (nékteří  lidé,  zastá- 
vajíce velmi  důležité  úřady)  7rpoxat8Xd(ipavov  Tá(;  e6^6va^.  Jak 
by  se  mohlo  o  archontech,  byt  i  nékterýcb,  právem  říci:  majíce 
v  rukou  mnohé  úřady  a  spolu  důchody  obce  spravujíce?  §  11. 
voiiod-éry]^  zí^ai  vójjlov  xal  (láXa  xaXwc  l)[ovxa,  tóv  Sta^^iQSTjv 
áicaYops6ovTa  zoo^  ótcsd^óvooí;  (iy^  otecpavoov  „zákono-  dárce 
stanoví  zákon  velmi  dobrý:  Nevénčiti  toho,  kdo  zřejmé  od- 
pírá účty.*  Překlad  jest  nesprávný,  ponévadž  tóv  áicaYopeóovta 
není  nic  jiného  než  attrib.  participium  k  vó|iov  t  j.  zákon,  jenž 
zřejmé  (výslovně)  zapovídá  vénCiti  osoby  účty  povinné.  Ci 
bylo  by  logické,  aby  smél  vénčen  býti  ten,  kdo  sice  odpírá 
účty,  avšak  ne  veřejné,  nýbrž  tajnými  néjakými  machinacemi? 
§  11.  t:  p  o  xaTSiXiřjcpÓTOc.  lípo  není  v  překlade  vyjádřeno. 
Zákonodárce  již  předem  učinil  to  opatření.  —  §11.  » vymý- 
šlejí se  řeči  mocnější  zákonů,  kterých-li  vám  nékdo  nevysvétlí, 
oklamáni  budete.*  Prof.  Soukup  patrné  překládal  dle  tohoto  textu: 
„TjBpYjvcat  xpsÍTTOVsc;  XÓYot  twv  vÓ|1(í)v,  o§<;  si  (jli^  tk;  ó|uv  speí, 
Xi^aeTS  l$aicanř]^évTS(;.  2e  však  Xá^ot  jest  pozdější  přídavek,  zcela 
vadný,  a  že  slovem  xpsírrove<;  značí  se  druh  lidí,  patrno  z  ná- 
sledujícího: ToÓTíov  Yáp  [tivsc]  twv  zotxz  ďtcso^óvooc  OTe^pavoóvciov ... 
Překlad  správný  byl  by  tedy:  A  rčkoliv  od  zákonodárce  již  předem 
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toto   opatření  jest   učiněno,    přece    vyskytli   se    nékteří    lidé, 
kteří  mocnější  jsou  nad  zákony,  od  kterých,  ani  toho  nepozorujíce, 
budete   ošáleni,    nepovím-li   vám  o  nich   (nepoukáži-li  na  né).  — 
§  11.  áXX'  o5v  lupo^áXXovtaí  '^iuií^b  t^í  aloj^óvYjg  ,tedy 
p  ř  i  p  o  j  u j  í  hanbíce  se  aspoň  néco.  ^  Překlad  ani  z  daleka  nevysti- 
huje originálu.  Zvláště  slůvko  tedy  jest  úplné  pochybené.     Smysl 
jest  tento:  Jsou  dvě  třídy  lidí,  kteří  činí  návrhy  protizákonné,  aby 
totiž  ovéněen  byl  muž  účty  dosud  povinný.     Jedni  jsou  slušni  — 
ač-li  se  může  při  takovém   počínání  vůbec  o  slušnosti  mluviti  — 
a  ti  užívají  aspoň  nějakého  pláštíku,  aby   hanebné    své    počínání 
zastřeli,  totiž  .  ,  .     Velmi    pěkná  a  výrazná   metafora   vzatá  z  vý- 
jevu  bitevního,   jest  v  překlade    úplně    setřena.  —  §  13.   oaa  Tt<; 
ařpsTÓc    tóv    Típďzzzi    ,koná-li    kdo    co,    určen    byv    k    tomu 
zvláštním   usnesením  lidu.'     Překlad  ani  z  daleka  nevysti- 
huje význam  slova  atpstóc.  —  §  13.  (Xéíooot)  tác  8'  SXXac  taótac 
icpoYiJUXTSía?     7CpO(3TeTaY[iivaí     xatá   t|>T^cpt(3(ia     ^vše    ostatní,   však 
jako  ku  příkladu   tato  povinnost,    ukládá    se    zvláštním    usnesením 
lidu*.  Překlad  nesprávný.     IIpa^fiaTSÍaí;  jest  výrok  a  z  předcháze- 
jícího doplniti  jest  elvai.  Protivníci  však  řeknou,  že  ostatní  funkce, 
jako    na    př.  Demosthenova,   nejsou    úřadem,    nýbrž    pouhou 
k  o  m  m  i  s  s  í   vznesenou    na  někoho    snesením    lidu.     IIpa^p^TeCa 
jest  synonymum  předcházejících  slov  iTcipiXeia  xal  Siaxovía  a  jest 
postaveno  proti  i.pyý\.  —  §  15.  Ti  toótooc  xsXsóet  (ó  vó(iO(;)  icoisiv; 
06  Staxovslv,  áXX'  áp)fstv  Soxtjiao-O-évcac  , Jakou  působnost 
vykazuje  zákon  těmto  ?  Nikoliv  službu,  nýbrž  vládu,  až  by  v  soud- 
nici zkoušce  se  podrobili.*     ''Ap/stv  vzhledem  k  dřívějšímu    ápxí 
není  vláda,  nýbrž  úřad  řádný,  oproti  pouhé  kommissi.  —  §50. 
s^fst  8'  oStox;.  „Tak  se  věc  má*.     Dle    překladu    pojímá   prof.  S. 
tuto  větu  jako  závěrek  předchozího  výkladu.  V  pravdě  však  jest  to 
úvodní  věta  k  následujícímu  výkladu  a  třeba  přeložiti:  Věc 
pak  má  se  takto.     Kdyby  věta  ta  byla    zakončením   výkladu  před- 
cházejícího,   musil    by  býti  jiný    pořádek  slov  a  místo  8é  buď  8tq 
neb  oov  a  p.  asi:   oStox;  8f]  i)(^st.  '-  Nejasně  jest  přeloženo  v  §  53. 
[JLY]  (lot  Tuap'  6|i(tíV  áiuavn^aio   „abych  nesetkal  se  s  vaším  míněním  * 
m.  aby  se  mně  od  vás  nenamítlo.  —  §  55.  tcóts  aótóv  ob  ta  péXtiotá 
cpY](i*t    Tip    8T^(i(p    7U£7:oXtTs5o^at;     „kdy  tvrdím,  že  nespra- 
voval obec    pro   lid   co  nejlépe?*     Překlad    nejasný.    Správně: 
kdy    činnost     jeho    politická     nebyla    na    prospěch    lidu     (obci)? 
Srovnej    v    překladu    §    61.:     „že    první    z    těch    čtyř    dob   jeho 
veřejné  činnosti    nikterak    obci    nebyla    prospěšná*.     §  62.    tv'  stí 
DTUoSo/Yjv    aTcavta    xal    ^éyoi    xal    Tcpáttot    4>tXoxpá'cst    „aby  jako 
zástupce    Filokratův    účinněji    mohl     mu    pomáhati     v     řečech 
i   jednání*.      Dle     překladu     musíme     souditi,     že    Dem.    chtěl 
pomáhati   Filokratovi  v  řečech  a  jednáních  jeho.     Ale  text  řecký 
má  smysl:    aby  Dem.   Filokratovi   pomáhal  jak    řečí  tak   skutkem. 
—  §  72.  xal  Yáp  to  p-^jxa  [JLé|ivir)|jLat   a>c    sks  8toc  TÍlv  áY]8íav 
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To6  Xé^ovTOc  afjia  xat  toO  óvójiaToc;  » Vždyť  i  na  slovo  se  pama- 
tuji, jak  je  řekl,  pro  odpor  jak  k  řečníku,  tak  i  ke  slovu*.  P'^(ia 
neznačí  tu  ,, slovo"  nýbrž  vyraz,  slova.  Rovnéž  aYjSía  tivóí  nezna- 
mená: odpor  proti  nékomu.  —  §  72.:  xal  zéXo^  taoť  Ivíxa,  z(^ 
(JÍV  XÓY(|)  icpoapiaaa|iévoD  AirjjjLoaO-évooc;,  to  8s  ([íi^cptojxa  Ypá^av'co<; 
4>tXoxpáTOO(;  ^konečné  to  prorazilo,  co  Filokrates  navrhoval  a 
k  čemu  Dem.  slovem  vás  násilné  doháněl*.  Tímto  překladem  není 
vystižen  pravý  smysl  slov  Aischinových.  Aisch.  veškeru  zodpo- 
vědnost za  mír  Filokralův  svaluje  na  Demosthena.  Ten  prý  řečí  svou 
Atheňany  k  němu  takořKa  násilně  donutil,  kdežto  Fil.  pouze  for- 
mální návrh  učinil.  §  80.  eioo)  IIoXwv  icap-^X-d-sv  „do  Pyl  při- 
táhl* m.  Pylami  prošel.  —  §  82.  wors  si  [jlsv  (nfj  TUSfiTUOt  Tupsa- 
Pet?  4>íXi7C7coc,  xatacppovsiv  ecpY]  t^?  TuoXscog,  el  8š  tc  4  (i  tu  o  i .  . . 
ei  8š  ŠTciTpáTceiv  ěd-sXoi  ,,že  kdyby  F.  neposlal  poslů,  říkal, 
že  pohrdá  obcí,  kdyby  poslal . .  .,  k  d  y  ž  b  y  svěřiti  chtěl  ...  * 
Překlad  nesprávný.  El  s  opt.  po  čase  historickém  vyjadřuje  opěto- 
vání   v    minulosti.     Tak    že,    kdykoli    neposlal    kdykoli    atd. 

—  §  83.  zoi}^  SIC  OsTTaXtav  Xi^otsó  aavTac,  ^ kteří  vypravili 
se  do  Thessalie.*  —  §  92.  icpoaipsaéoov  „požadavků*  m.  úmyslů, 
plánů.  —  §  99.  OL  áXaCóvsc  „  tlachalo vé* ;  otav  áXaCoveóiQTai 
„když  balamutí*.  'AXáCoov  jest  však,  kdo  o  sobě  více  tvrdí,  než 
pravda  jest:  vychloubač.  —  §  110.  TCpooTpOTD^  neznačí  tu  „snažná 
prosba*,    nýbrž   jest   synonymum   následujícího    slova  ápá,  kletba. 

—  §  121.  (iY]8' óoicDC  d-óosiav  ot  [!•/]  TL(i(opo5vTS(;  tep  'AtcóX- 
Xcovt  „ať  ani  libé  oběti  nepřinesou,  kteří  jich  netrestají,  ani  ApoUo- 
novi  .  .  .*  Tt])  'AttoXXwvi  nevisí  však  na  d-óasiav  nýbrž  na  ^1(10)- 
poovTSí;.  Ti{xo)psiv  tivi  neznačí  pak  „trestati  někoho*,  nýbrž  „pomá- 
hati někomu*.  —  §  129.  ODTS  ta  )(pT^{xaTa  IJétivov  „ani  pokuty  nezapla- 
tili* m.  neplatili.  Nejasně  přeloženo  jest  v§  144.  ěvcsívo  yáp  TusTcóv^ats 
TCpóc  AiqjJLoa^-évTqv  „již  tak  daleko  dospěli  jste  vůči  Demosthenovi*.  — 
Překlad  několika  hexametrů  v  řeči  Aisch.  se  také  nepodařil.  Ne- 
správný jest  hexametr:  „Otrapu  hroznou  sešle  na  ni  s  nebes  K  r  o- 
novecbání.*  Rovněž  nepěkné  jest  deminutivum  „vížek*  v  §  1 12. 

Poznámky  na  konci  připojené  vyhovuji  úplně  účelu.  Podati  vý- 
klad o  větší  neb  menší  pravdivosti  tvrzení  Aischinových  v  této  řeči  a 
Demosthenových  v  řeči  o  věnci  vymyká  se  z  rámce  této  recense. 
Celkem  srovnávám  se  s  úsudkem  pana  překladatele  v  této  věci, 
jenž  nedal  se  svésti  Weidnerem  a  jinými  a  nebral  tvrzení  Aischi- 
nova  za  bernou  minci. 

Menší  omyly,  které  jsem  spozoroval,  jsou  asi  tyto:  V  pozn.  3. 
čteme :  Trierarchové  přijavše  od  státu  holou  loď.  Avšak  v  době 
Aisch.  obdržel  trierarchos  mimo  holou  loď  ještě  náčiní  a  mimo 
to  platil  stát  veslaře.  Srov.  Gilbert,  Handbuch  der  griech.  Staats- 
alterth.  P  419  a  Busolt,  d.  griech.  Staats- u.  Rechtsalterth.,  2.  vyd. 
302.  —  Pozn.  92.  Verš  z  Giceronovy  básně  de  consubtu  suo  není 
správně  citován  „Gedant  arma  togae;  concedat  laurea  linguae  m. 
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Jaudi.  —  Pozn.  103.  Margites  nebyl  karrikaturou  Achillea,  jak 
p.  překl.  dle  Weidnera  udává,  nýbrž  Odyssea.  To  již  patrno  z  ob- 
sahu uvedeného  fragmentu. 

Pro  stejné  výrazy  řecké  položené  v  témž  smyslu  užiti  jest 
také  v  češtiné  stejného  slova.  Pan  překladatel  váak  na  př.  slovo 
<ptXoTi(iCa  překládá  v  §  19.  „štédré  obdarování*  v  §  20.  oox  ápa 
<piXoTi(io6VTai  ^nebaží  tedy  po  vyznamenání*  a  v  §  23.  (iYj  SpTuaCe 
T/jv  cpiXoTtfiíav  ^neosobuj  si  lidumilnosti*.*  AYjfioxpatía  v  §  23. 
, zřízení  obecné*  a  v  §  39.  , svobodné  zřízení*  m.  zřízení  demo- 
kratické. V  §  30.  Tpn^pSK;  ^trojveslice*  m.  lodi  válečné  —  §  16. 
^paYfJiaTSÍa  xat  éTcijJiéXsta  jednou  „řízení  a  služba*  po  druhé  „služba 
dozíraci*  —  §  46:  tva  (iY]8si(;..  )fetp(ov  YSVY]Tat  rřjv  ^ojfiqv  „aby 
nikdo  horším  na  duši  se  nestal.*  Hned  po  tom  v  §  47.  o  téže 
véci:  tva  . ,  .  |iy]8s7uots  xaxol  ei^  tóv  S/jjjlov  YiY^oovtai  „aby  nepojí- 
mali zlého  smýšlení  proti  obci*.  —  Nepékný  jest  překlad  slova 
ODTOD  v  §  60.  „v  tomto  rozumu*.  —  Nesprávná  vazba  v  §  62. 
„o  tomto  návrhu  podána  byla  žaloba  jako  o  protizákonném.*  — 
Nedůslednost  jeví  se  ve  psaní  dzícli  slov.  V  pozn.  13.:  „po  bitvé 
chaeronejské*  ale  v  poz.  15  Ghairondas.  V  pozn.  24. 
Kep  h  i  sodotos,  ale  v  pozn.  28:  a  jinde  všude  Fiiipp.  —  Chybný 
přechodník  v  §  161.:  „neukázaje  se.*  Také  některé  chyby  tiskové 
se  vloudily,  na  př.  v  pozn.  6.  Boeck  m.  Boeckh,  v  pozn.  105. 
Kythairon  m.  Eithairon  a  j.  Josef  Pražák. 

Dr.  František  Groh:  O  jevišti  divadla  řeckého.  Výroční 
zpráva  c.  k.  vyššího    gymnasia  v  Žitné  ulici  v  Praze  na    r.   1895. 

Pan  spisovatel  probírá  nejprve  (str.  5 — 14)  svědectví  staro- 
věká o  vyvýšeném  jevišti,  pak  (str.  14—19)  probírá  důvody  theorie 
Doerpfeldovy,  dle  níž  herci  i  choř  hráli  v  orchestře  a  vyvýšeného 
jeviště  za  dob  řeckých  vůbec  nebylo,  konečně  (str.  19 — 31)  po- 
dává rozbor  divadla  Dionysova  v  Athénách,  divadel  v  Eretrii, 
Sikyoně,   Magnesii    nad    Maiandrem  a  Megalopoli. 

Pan  dr.  Groh  vystupuje  v  tomto  pojednání,  v  němž  mate- 
riál příslušný  s  velkou  pílí  a  horlivostí  jest  sebrán,  jako  rozhodný 
obránce  theorie  obvyklé,  že  choř  hrál  v  orchestře  a  herci  na  vy- 
výšeném jevišti,  a  vyvrací  způsobem  velmi  energickým  theorii 
Doerpfeldovu.  Pan  spisovatel  jest  úplně  přesvědčen  o  nesprávnosti 
theorie  Doerpfeldovy,  neboť  pojednání  své  končí  těmito,  prolo- 
ženým písmem  tištěnými  slovy:  „Památkami  literárními  i  monu- 
mentálními bezpečně  jest  dokázáno,  že  v  divadle  řeckém  hrálo  se 
za  všech  dob  na  jevišti  vyvýšeném*.  Vůbec  nelze  p.  spisovateli 
nikterak  vytýkati,  že  by  důvody  proti  theorii  Doerpfeldově  příliš 
zdrželivým,  skromným  způsobem  přednášel.  Věty:  „chci  vyvrátiti 
výklad  opačný*  (str.  6),  „jak jsme  svrchu  dokázali*  (str.  17),  „dra- 
mata, kteráž  n  u  t  n  ě  předpokládají  jeviště  vyvýšené*  (str.  6),  „těžko 
věru  věřiti,   že  by  tato  slova  míněna  byla  vážně*  (str.  12),  výklad 
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svédčí  o  tom,  jak  v  úzkých  octl  se  Doerpfeld  překvapujícími  objevy 
delskými"  (str.  12)»  ^Doerpfeld  není  si  védom  tohoto  dftsledku 
své  theorie*  (str.  16)  atd.  nejsou  po  mém  vkusu.  Filologu, 
a  zejména  mladému  filologu,  takovýto  způsob  mluvení  velmi 
málo  sluší. 

Nemohu  se  na  tomto  místé  pouštéti  do  podrobného  rozboru 
všech  vývodů  p.  Grohových,  chci  zde  připojiti  pouze  nékolik  po- 
známek, hodlaje  o  jiných  věcech  obšírněji  pojednati  na  jiném  místě* 

Na  str.  5.  praví  p.  spisovatel:  , Nejlepším  svědkem  o  zřízení 
divadla  antického  jsou  tragoedie  a  komoedie  samy.^  Tato  věta 
není  správná.  Dramata  řeckých  tragiků  a  komiků  buď  úplné  neba 
fragmentámě  zachovaná  jsou  ovšem  prameny  pro  poznání  řeckého 
divadla,  ale  bohužel  není  možno  pouze  z  nich  nabýti  určitěj- 
ších zpráv  o  té  neb  oné  partii  starožitností  scénických,  ponévadž^ 
dramata  obsahují  pouhé  narážky,  jež  teprve  kombinovány  jsouce 
se  zprávami  starověkými  nebo  s  památkami  monumentálními  ná- 
ležitého nabývají  světla. 

Dle  mého  mínění  posuzuje  věc  zcela  správně  Doerpfeld 
v  Berliner  philologische  Wochenschrift,   1895,    str.  66 — 67. 

Podzemní  chodbu  pod  orchestrou  divadla  eretrijského  pokládají 
Brownson  a  Doerpfeld  za  tak  zv.  Xapcóvsiot  %Xí(iaxs<;.  Chodba  jest 
0*89  m  široká,  2m  vysoká  a  13'09m  dlouhá.  Pan  dr.  Groh  soudí  na 
str.  25,  že  domněnka  tato  jest  nemožná,  ježto  prý  chodba  k  tomu 
účelu,  aby  herci  tudy  chodili  do  orchestry,  jest  —  nehledě  k  jiným 
obtížím  (kterým)?  —  příliš  nízká.  »Tím,  že  kameny  nahoře  se 
sbíhají,  zmenšuje  se  výška  v  hořejší  části  tak,  že  herec  na  kothumu 
s  vysokou  maskou  na  hlavě  mohl  by  tudy  jen  s  obtíží  projíti.* 
Chodba  podzemní  pod  orchestrou  měla  přece  účel  praktický,  ne- 
byla určena  pro  procházení  se.  Výška  2m  a  šířka  0*89 m  stačila 
úplně  i  pro  antického  herce  s  kothuruem  a  maskou,  aby  mohl 
chodbou  podzemní  do  orchestry  vystoupiti,  v  nejhorším  případě 
mohl  se  přece  shýbnouti.  Vždyť  i  v  moderní ch,  n  ádhe mých 
divadlech  musí  se  herec  v  chodbách  propadliště 
shýbnouti  a  šířka  propadliště  pro  jednotlivého 
herce  určeného  nebude  ani  v  moderních  divadlech 
o  mnoho  větší  než  0*89m. 

Tutéž  námitku  pronáší  p.  spisovatel  při  výkladu  o  podzemní 
chodbě,  jež  vedla  ze  středu  skeny  ku  středu  orchestry  v  divadle 
v  Magnesii  nad  Maiandrem  (str.  27).  P.  Groh  soudí,  že  chodba 
tato  měla  za  účel  odstraniti  za  doby  dešťů  vodu  z  orchestry.  Tuto 
domněnku  vyvrátil  Doerpfeld  (Mittheil.  d.  ath.  Inst.  1894,  str.  75), 
jenž  zcela  správně  praví:  ,,Die  tiefe  Lage  und  die  Abmessungen 
unseres  Ganges  widersprechen  unbedingt  der  Annahme,  dass  wir 
es  mit  einem  Wassercanal  zu  thun  haben.  Der  fíir  die  Ableitung 
des  Regenwassers  dienende  Ganal  ist  in  der  nordlichen  Parodos 
noch  sehr  gut  erhalten  und  zeigt  sowol  andere   Abmessungen  als 
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auch  eine  andere  Hohenlage*.  Doerpfeld,  který  jest  přece  vyni- 
kajícím architektem  a  sám  důkladné  ohledal  zří- 
ceniny divadla  v  Magnesii  nad  Maiandrem,  praví 
o  výšce  této  chodby  tamže:  ,  Seině  Hóhe  im  Lichten  ist  zwar  nicht 
genau  festzustellen,  weil  nur  die  beiden  unteren  Quaderschichten 
úbrig  geblieben  siad;  der  Unterschied  zwischen  dem  Fussboden 
der  Orchestra  und  der  Sohle  des  Ganges  betrágt  2  m,  ist  also  gross 
^enug,  um  einen  bequem  begehbaren  Tunnel  anzulegen."  Pan 
dr.  Groh  ví  však  podrobněji  než  Doerpfeld,  jak  se  vlastné  véc  má ; 
pravit  na  str.  27:  „Dle  plánu  III.  kresleného  od  R.  Heyne  obnáší 
výška  nynéjší  chodby  pouze  l'60m.  Jest  ovšem  možná  domnénka, 
že  původní  výška  byla  vetší.  Ponévadž  rozdíl  mezi  půdou  orchestry 
a  chodby  obnáší  jen  2m,  z  čehož  však  dlužno  odpočítati  nékolik 
decimetrů  na  kryt  chodby,  jest  patrno,  že  ani  za  doby  řecké  ne- 
mohla býti  ona  chodba  vyšší  než  1.80  m.  Však  připusťme  i  výšku 
^  m.j  jak  činí  Doerpfeld ;  než  ani  pak  nemůžeme  souhlasiti,  že  by 
ta  chodba  pouze  76 cm.  široká  byla  , pohodlným^  průchodem  pro 
herce  na  kothumu  v  tragický  háv  oblečeného".  Mimochodem  ře- 
čeno také  na  str.  25,  pozn.  47  poučuje  pan  dr.  Groh  americké 
archaeology,  kteří  kopali  v  divadle  eretrijském,  že 
podzemní  chodba  pod  orchestrou  „mohla  míti  pouze  1*82  m  výšky, 
nikoliv  2m,  jak  se  udává.* 

Na  str.  14  souhlasí  p.  Groh  ve  příčiné  Polluka  se  slovy 
Oehmichenovými,  že  „nesmíme  téhož  svédka  prohlásiti  jednou  za 
věrohodného  a  podruhé  ho  zavrhnouti  jako  nespolehlivého*.  Tato 
theorie  Oehmichenova  jest  ovšem  podivná.  Dle  mého  mínění  řídí 
se  váha  zpráv  Polínkových  a  všech  podobných  kompilátorů  cenou 
pramenů,  jichž  byli  užili;  jsou-li  prameny  ty  dobré,  mají 
správy  Polínkový  váhu,  jsou-li  chatrné,  bezcenné,  nemají  váhy. 
Dle  theorie  Oehmichenovy  musilo  by  se  na  př.  všem  zprávám 
Suidovým  věřiti,  poněvadž  některé  údaje  jeho  jsou  ovšem  jistě  za- 
loženy na  pramenech  dobrých.  Praví-li  na  př.  Pollux  IV,  123: 
Xal  OTCYjVY]  (1£V  Ó7U0XptT(i)V  tSiov,  T^  §3  bp)f)^aTpa  T05  x^po^í  ^^  Ti  ^*^ 
1^  ^d{xsXy],  sVts  p'^|iá  Tt  ooaa  stte  p o)  [jl ó (;,  patrno,  že  kompi- 
loval zde  ze  dvou  různých  pramenů,  z  nichž  jeden  pokládal  thy- 
melu  za  ^'^[xa,  druhý  za  PcD[ió(;,  a  úlohou  methodického  badání 
jest  důklad  opu  anály  si  pramenů  provésti  a  na  základě  té  teprve 
rozlišiti  zprávy  cenné  od  bezcenných  a  nehodnověmých.  Ve  příčině 
pramenů  Polínkových  není  dosud  docíleno  shody.  Kdežto  na  př. 
Nauck  (Aristophanis  Byzantii  grammatici  Alexandrini  fragmenta, 
sir.  275  nn)  soudí,  že  stať  Pollukova  IV,  133—154  jest  „for- 
tasse  magnam  partem  ex  ipso  Aristophane  Byzantio  deprompta^, 
domnívá  se  Rohde  (De  Julii  Pollucis  in  apparatu  scaenico  enar- 
rando  fontibus,  Lipsko  1870),  že  Pollux  čerpal  z  Jubovy  OsaxptXTj 
latopía,  Bapp  zase  (Leipziger  Studien,  VIII,  str.  110  nn)  dokazuje, 
že  Pollux  čerpal   sice  z  Juby,    ale    nepřímo,    totiž    prostřednictvím 
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slovníku  lexikografa  Tryfona  alexandrijského.  K  tomu  přistupuje 
to,  že  dosud  nemáme  ani  vydání  Polluka  nynéjším  požadavkům 
vědeckým  vyhovujícího;  zde  bude  teprve  odpomoženo  kritickým 
vydáním,  jež  připravuje  E.  Betge.  Na  str.  10  klade  p  Groh  velkou 
váhu  na  to,  že  na  nékterých  jihoitalských  vásách,  představujících 
scény  z  ílyaků  vyznačeno  jest  jevišté  a  že  na  nékterých  vásách 
vedou  i  schody  zdola  na  jevišté.  Dle  mého  mínéní  z  té  okolnosti 
nic  nelze  vyvozovati.  Jako  z  kostumu  ílyaků  nelze  souditi  o  ko- 
stumu  komoedie  řecké,  tak  také  z  jevišté  na  téchto  vásách  zobra- 
zeného nelze  vyvozovati  žádných  důsledků  o  jevišti  řeckém.  Právem 
praví  Wilamowitz:  „Es  ist  ganz  unmoglich,  die  Phlyakenscenen  zu 
deuten,  dawirwederdie  Phlyaken  noch  ůberhaupt 
die  tarentinische  Gultur  kennen*  (Nachrichten  von  der 
kgl.  Gesell.  d.  Wiss.  zu  Góttingen,  philolog.  hist.  Glasse,  1895,. 
str.  222,.pozn.   12.). 

Ti&k  jest  korrektní.  Z  chyb  tiskových  poznamenal  jsem  si 
na  str.  9  Epidarské  m.  Epidaurské,  na  str,  27  Hiller  z  Gártrin- 
gerů  m.  z  Gártringenů;  jméno  reka  Aristofanových  Ptáků  nezní 
Pisthetairos,  jak  p.  Groh  píše  na  str.  8,  nýbrž  Peithetairos  a  tak 
se  jméno  to  také  v  novéjších    vydáních,    pokud    vím,   všude    píše. 

H.  Vysoký. 

Adolf  Bauer,  Literarische  und  historis  che  For- 
schungen  zu  Aristoteles  'A-d-rjvaííov  tu  o  Xtt  si  a.  V  Mni- 
chové 1891   G.  H.  Beck,  8^  str.  190. 

Sensační  nález  ztracené  již  athénské  politeie  nejvétšího  my- 
slitele a  učence  starověku  dal  podnét  k  rozsáhlé  a  velice  pro- 
spěšné vědecké  rozpravě,  prihlédající  jak  k  povaze  a  jednotlivým 
stránkám  i  údajům  spisu  šťastně  přátelům  klassické  minulosti  na- 
vráceného, tak  i  k  podstatě  dějin  athénských  vůbec  a  to  za  doby, 
která  po  právu  pokládá  se  za  skvělý  list  světodéjinný.  Ovšem 
z  povahy  spisu  sama  jest  samozrejmo,  že  rozstoupili  se  badatelé 
ve  dva  tábory.  Jedni  uvažujíce  o  neshodách  mezi  vědeckým  ziskem, 
jejž  'A.  TZ,  podává,  a  mezi  ustáleným  již  názorem  o  obsahu  a  po- 
vaze athénských  dějin,  zejména  pak  podivuhodného  ústavního  vý- 
voje města  Theseova,  chovali  se  k  nálezu  Kenyonovu  skepticky, 
v  čemž  ovšem  tajuplnými  okolnostmi  nálezu  měli  dostatečnou 
oporu.  Proto  buď  šmahem  spis  objevený  za  pozdější  výtvor,  ano 
někteří  i  za  padělek  prohlašovali,  buď  alespoň  Aristotelského  pů- 
vodu jemu  upírali.  Obojí  námitka  stejnou  měrou  byla  nebezpečna, 
neboť  právě  v  určitě  Aristotelském  původu  nové  nalezené  politeie 
spočívá  vědecká  váha  její.  Druzí  poznávali,  že  neshody  výše  zmí- 
něné nejsou  nepreklenutelny,  i  jali  se  pracně  srovnávati  i  po  lite- 
rární i  po  historické  stránce  podstatu  spisu  Kenyonem  objeveného 
a  to  i  se  spisy  Aristotelovými  nás  došlými  a  se  zlomky  spisů  jeho 
za    ztracené   pokládaných   i   s  jinými    prameny,    z   nichž    poučení 
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o  dějinách  athénských  a  o  vývoji  ústavy  tamní  čerpati  jsme  uvykli. 
Nebyl  to  úkol  snadný  proti  zdánlivé  břitkým  dilvodňm  protivníkův, 
ale  podjímali  se  jej  se  vší  opravdovostí  a  vědeckou  snahou  mužové, 
kteří  dosavadní  činností  svou  k  úloze  obráncův  Aristotelova  spisu 
jsou  zajisté  oprávněni. 

Jedním  z  badatelů,  kterým  neshody  již  podotčené  ani  ve 
formě  ani  v  obsahu  svém  nejsou  nevysvětlitelnýnai,  jest  professor 
university  štyrskohradecké  dr.  Adolf  Bauer,  právem  k  nejlepším 
žijícím  znalcům  dějin  hellenských  a  pramenů  jejich  přičítaný. 
Okem  jasným,  nepředpojatým,  pohlíží  B.  na  historický  i  politický 
vývoj  Hellenův  až  po  doby  Alexandrovy  a  celou  řadou  vážných 
badání  o  jednotlivých  literárních  otázkách,  na  jichž  rozřešení  za- 
kládá se  nauka  o  pramenech  dějin  hellenských,  dospěl  k  určitému 
poznání  povahy  pramenů  jednotlivých,  které  třídí  a  oceňuje  s  ji- 
stotou povolaného  soudce.  K  úloze  své  přistoupil  B.  teprve  tehdy, 
když  vzácný  nález  po  stránce  textové  Dielsem.  Blassem,  Heerwer- 
denem  i  j.  byl  náležitě  probádán,  text  sám  facsimilován  a  původní 
znění  jeho  kriticky  zjištěno.  I  náleží  Baurovi  zásluha,  že  sám  prvý 
se  širokého  hlediska  historického  a  literárního  podjal  se  úkolu  svého. 

Výsledek  badání  svého  předložil  Bauer  ve  spise  nadepsaném, 
jenž  rozpadá  se  ve  tri  části,  pojednávající  o  1)  Aristotelovu  vý- 
znamu a  místu  v  hellenské  historiografii,  o  2)  historických  vý- 
sledcích, plynoucích  z  nové  objevené  jeho  politeie,  a  3)  o  časovém 
zaradování  událostí  r.  594/3 — 446/5  se  sběhlých.  Ve  příčině  prvé 
vytýká  B.  dvojí.  Aristoteles  jest  prvým  vědeckým  dějepiscem  hellen- 
ským,  který  prameny  za  své  doby  známé  kriticky  posuzoval  a  vý- 
sledků touto  cestou  dobraných  pri  svých  výkladech  se  dovolával, 
Aristoteles  dále  jest  zakladatelem  nauky  o  dějinách  ústavních.  Po 
obojí  stránce  podal  v  politeii  důkazy  nevývratné,  kterou  tudíž  sluší 
se  stanoviska  doby  mužným  jeho  létům  současné,  totiž  doby 
Alexandra  Velikého,  posuzovati. 

Činnost  Aristotelova  v  Lykeii  splývá  s  dobami,  za  nichž 
veškeren  tehdejší  svět  ohromen  byl  nesmírnými  úspěchy  makedon- 
ského  Alexandra  v  Asii.  Jasných  duchů  nebylo  tajno,  že  u  Issa 
a  Gaugamel  počíná  nová  doba  světodějná,  i  zamlouvalo  se^  aby 
o  periodě  právě  ukončené  pronesen  byl  příslušný  soud.  Ježto  pak 
po  tri  téměř  století  uplynulá  Hellas  a  zejména  Athény  stály  v  po- 
předí ruchu  historického,  bylo  přirozeno,  že  duch  tak  logický 
a  všestranně  vzdělaný,  jakým  byl  syn  lékaře  stageirského,  za  úkol 
si  ^3rtkl,  aby  světodějný  význam  Hellady  a  Athén  za  doby  minu- 
losti již  náležící  po  zásluze  a  dle  práva  vymezil.  Obecný  jest  úsudek, 
že  Aristotelovy  politeie  byly  průpravou  k  jeho  politikám;  proto 
Aristoteles  posuzoval  dějiny  periody  uplynulé  se  stanoviska  poli- 
tického, chtěje  ukázati,  kterak  Hellas  a  zvláště  Athény  v  oboru 
politiky  za  doby  uplynulé  se  vyznamenaly.  Výsledek  úvah  těchto 
zplna  srovnává  se  s  úsudkem  naší  doby :    Ústava  athénská    hodila 
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se    výborné    pro    neveliký    státní    útvar,    jakým   byly   Athény    před 
r.  454,  před  vznikem  totiž  říše  námořské,   jakmile  však  ze  spolku 
pAvodně    pro    obranu   proti  Peršanům   založeného    vzniklo    panství 
a  Athény    staly  se  velmocí,    podjal  se  athénský   lid  úlohy,    již  aby 
zdárné    vykonal,    s  to  nebyl.    Snažil  se    sice   lid   athénský    poctivé, 
aby  práv  byl  velmocenskému  úkolu,  jejž  na  sebe  vzal,  ale  ve  snaze 
té  zmařil  bezúspěšně  nejlepší  síly  své  a  po  hrozných   bratrovraže- 
dlných  bojích  přinucen  přestati  na  skrovném  státním    rozsahu  dob 
předperských.     Tento    svůj    úsudek    chtél  Aristoteles  současné  ve- 
řejnosti podati,  nevolil  však  k  úmyslu  svému  cestu  demagogického 
přemlouvání,  nýbrž  vědecké  úvahy.    Proto  v  širokém   rámci    vylíčil 
různé    fáse    athénské    ústavy   a   podal  i  systematický    obraz   jejího 
vývoje,    vedle    toho    však   konkrétními  a  pověřenými   případy    odů- 
vodnil  úsudek    svůj,    z    přesvědčení    badáním    nabytého   vyplynulý 
a  s  názorem  lidu  zásadně  se  rozcházející. 

Poněkud  vadí  nabytí  konečného  úsudku  o  ceně  spisu  Aristo- 
telova neúplnost  a  mezery  jeho.  Nález  Kenyonův  není  totiž  úplný, 
ježto  ztraceny  jsou  čtyři  prvé  listy,  vývody  pak  Aristotelovy  obsahují 
některé  mezery,  kteráž  okolnost  není  ovšem  újmou  spisovateli, 
se  zdarem  v  oboru  zcela  novém  bádajícímu.  6.  mezery  tyto  vy- 
světluje zvláštním  spůsobem  Aristotelova  líčení.  Tak  pohřešujeme 
zprávy,  kdy  byly  Í7C7CSt<:  zákonně  k  archontství  připuštěni,  kdy  od- 
ňato bylo  bule  právo  soudní  a  pokutní,  zda  trvala  ekklesie  již 
před  Drakonem  anebo  byla-li  jím  ustanovena  a  z  těch  občanů 
složena,  kteří  vykázati  se  mohli  vlastní  zbrojí.  Též  nedovídáme  se 
nijak,  kterak  z  původních  společenských  tříd  eupatridův,  agroikův 
a  demiurgů  vyvinuly  se  politické  strany  Pediaiů,  Paraliův  a  Diakriů. 
O  státním  převratu,  jejž  zamýšlel  nedlouho  po  zavedení  Solonské 
ústavy  archon  Damasias  —  při  tom  jest  lhostejno,  jednal-li  o  své 
újmě  anebo  byl-li  toliko  vyvolencem  šlechty  — ,  nedostává  se  žá- 
doucích podrobností.  Rovněž  marně  pátráme,  kdy  zaveden  byl  plat 
za  sněmování,  ježto  Aristoteles  toliko  obnovy  jeho  r.  403/2  př.  Kr. 
se  dotýká. 

Se  zálibou  srovnává  B.  Aristotelovy  úsudky  o  dějinách 
athénských  se  soudem  Thukydidovým.  Thukydides  dobu  Perikleovy 
prostasie  pokládá  za  vrchol  státního  života  athénského,  Aristoteles 
naproti  tomu  spatřuje  v  ní  počátek  úpadku.  B.  vysvětluje  tento 
rozdíl  soudu  obou  výtečných  duchů  dobou :  Thukydides  žil  za  dob, 
oslněných  leskem  Periklejské  politeie,  kde  ještě  nebyly  zřejmý 
stinné  stránky  její,  Aristoteles  však  zírá  na  dobu  uplynulou  a  odva- 
žuje spravedlivě  přednosti  i  vady  periody,  před  70  roky  ukončené. 
Ovšem  dlužno  připomenouti,  že  rozdíl  v  úsudcích  obou  mužů  měl 
ještě  jiné  příčiny.  Bylf  Thukydides  činným  státníkem,  Aristoteles 
však  filosofem  a  učencem,  který  se  činně  politického  života  nikdy 
nesúčastňoval. 
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Baurovi  vSak  podařilo  se  vystihnouti  i  jiný  ješté  účel  Ari- 
stotelovy politeie.  Vymaniv  se  z  utkvělého  úsudku,  že  doba  Perí- 
klejské  státní  správy  jest  vrcholením  státního  života  athénského, 
staví  se  Aristoteles  mužné  proti  zoufalé  náladé,  v  Athénách  po 
dni  chaironejském  zavládlé.  Dle  Baurova  poznání  vytkl  si  Aristoteles 
úkolem,  smířiti  spisem  svým  Atheňany  s  přítomností  a  ukázati,  že 
bezpodstatny  jsou  nářky  do  ztráty  svobody.  On  naproti  tomu  do- 
vozuje, že  sice  sméstnán  byl  zr.  dob  Alexandrových  athénský  stát 
v  tésné  hranice,  že  však  přece  byl  státním  útvarem  závidění  hodným. 
Příčinou  toho  jest  umírněná  demokratie,  r.  403/2  př.  Kr.  zave- 
dená a  přiměřeně  povinnosti  i  práva,  světlo  i  tmu,  rozdělující.  Tato 
demokratie  v  době,  kdy  byla  politeia  psaná,  bez  porušení  trvala 
a  proto  pro  Aristotela  nemají  porážky  Filippem  spůsobené  a  tuhý 
spůsob  Alexandrovy  svrchovanosti  významu  obecně  jim  přikládaného. 

Názor  tento  přirozeným  spůsobem  uváděl  Aristotela  v  rozpor 
se  současným  veřejným  míněním,  které  spatřovalo  přátele  státu  a  státní 
myšlenky  v  stoupencích  ideí  Demosthenových  a  zatracovalo  umír- 
něnou a  poměrům  přispůsobenou  politiku  činitelů  s  Makedonií  se 
snášejících.  Lid  athénský,  jda  za  denními  dojmy,  demagogy  zbo- 
žňoval a  byl  i  nemístné  shovívavým  ku  prokázaným  přehmatům 
jejich,  Aristoteles  však  s  povzneseného  stanoviska  svého  odsuzoval 
snahy  demagogův,  ukazoval  na  malicherné  prostředky  jejich  a  ob- 
hajoval ty,  kteří  lidu  jako  Filomakedonové  byli  haněni  a  na  pra- 
nýř stavěni. 

Přicházeje  k  části  druhé  spisu  svého,  opírá  se  B.  především 
o  historickou  přední  Část  objevené  právě  politeie,  která  oplývá 
historickými  údaji  dotud  neznámými  a  velice  přesně  chronologicky 
zaradovanými  Aristoteles  vročuje  dle  archontův,  ale  udává  i  úhrnná 
čísla  od  jednoho  časového  období  k  druhému,  při  čemž  svědo- 
mitě a  kriticky  přibral  k  úvahám  svým  historické  podání,  pokud 
věrohodně  té  doby  v  Athénách  bylo  zachováno.  Dle  Baurova  soudu 
byla  tehdy  doba  Drakonova  ještě  v  živém  podání  obsažena,  čá- 
stečně i  doba  Kylonova,  než  Aristoteles  o  nejstarších  vrstvách 
tohoto  podání  měl  již  mínění  skeptické  a  proto  nepřikládal  věro- 
hodnosti seznamům  králův  a  prvých  archontů.  Podání  toto  obsa- 
ženo bylo  ve  spisech  nám  nyní  ztracených,  zejména  v  různých 
atthidách,  jichž  údaje  byly  zaradovány  annálisticky  a  dle  let  jedno- 
tlivých archontův.  Aristoteles  uživ  této  literatury,  umožnil  nám 
vytříbenými  kritickými  úsudky  svými  názor  o  pravé  ceně  jednot- 
livých plodů  jejich  a  zachoval  vzácný  úhrn  určitých  a  přesně  vro- 
čených  zpráv,  nám  do  objevení  jeho  politeie  neznámých. 

Sledujmež  Baura  v  jednotlivých  událostech.  Solonská  nomo- 
thesie  a  tyrannis  Peisistratovců  zahajují  jeho  vývody.  Příčinou  Solo- 
novy  ústavo dárné  činnosti  jest  však  nešťastný  zákonodárný  pokus 
Drakonův.  Ještě  před  objevením  politeie  zjistil  Busolt,  Griech. 
Gesch.  I,  498.    že  Drakon  po  Kylonovi    následoval,    B.   tudíž   vy- 
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vozuje,  že  pokus  Eylonův,  Sr(o<^  Alkmaionovcův  a  usmíření  jeho 
skrze  Epimenida  spadají  do  1.  640/639  —  624/623,  načež  shledává 
zcela  správným,  zařaďovalí-li  chronografové  zákonodárství  Drako- 
nova  do  r.  621/0.  Rok  594/3  př.  Kr.  Solonovy  nomothesie  udává 
Aristoteles  souhlasně  se  Sosikratem.  Dle  dalších  Aristotelových 
zpráv  po  čtyři  léta,  593/2  —  590/89,  byl  v  obci  pokoj,  po  jeden 
rok,  589/8,  byla  anarchie  a  pak  opét  po  pět  let  588/7  —  585/4 
pokoj,  r.  584/3  druhá  roční  anarchie,  načež  po  dvě  léta  a  dva 
měsíce,  583/82 — 581/80,  vládl  archon  Damasias,  a  když  svržen 
byl,  vládlo  10  archontů,  580/579  př.  Kr.  Všecky  tyto  události  jsou 
nové,  nebot  známo  bylo  toliko  pouhé  jméno  archonta  Damasia, 
o  době  jeho  však  byly  vědomosti  nejasné.  Tyrannis  Peisistratova 
zařaděna  jest  dvojité:  za  archontství  Komeova  a  ve  dvaatřicátém 
roce  po  Solonově  nomothesii.  Ježto  archontství  Komeovo  zařaděno 
jest  správně  mramorem  Farským  k  r.  561/0  př.  Kr.  a  archontství 
Solonovo  dle  všech  dochovaných  zpráv  a  zvláště  dle  Aristotela 
samého  do  r.  594  př.  Kr.,  vidná  jest  v  úhrnném  čísle  chyba  již 
B.  přepsáním  vysvětluje  a  na  příslušném  míst^  politeie  str.  38,  6, 
TStápTíp  xal  TptaxooTíp  rtsi  místo  textového  Ssotépíp  xat  TptaxooTc^ 
čísti  navrhuje.  Týž  chronologický  pořádek  vyskytuje  se  i  v  nejno- 
vějším seznamu  archontů,  jehož  původcem  jest  V.  von  Schoffer 
vPauly-Wissowa,  Realencyklopádie  der  classischen  Alterthumswissen- 
schaft  II,  583.  Doppovo  doplnění  Damasiova  archontského  roku 
v  mramoru  parském  HHH  A[AI]II,  jehož  dříve  i  ref.  hájil  (Solon 
a  Damasias,  8),  sluší  tudíž  odmítnouti  a  na  emendaci  Flachovč, 
Marmor  Parium,  1 8  ep.  38,  kterýž  čte :  ácp'  od  [Iv  AsXcpoíc  OTScpJa 
vÍTT]*;  aYCDV  iráXiv  ké^,  snf]  HHHAplII,  přestati,  při  čemž  me- 
zera číslicí  n  I  vyplněna  budiž :  Z  dalšího  pozorování  vysvítá,  že 
tato  doba  dvojího  pokoje  a  dvojí  anarchie  splývá  s  dobou  lOleté 
Solonovy  nepřítomnosti,  jíž  Hdt.  I,  29  a  'A.  7C.  str.  28,  8  připo- 
mínají. 

Údaji  Aristotelovými  objasňuje  se  i  temná  dotud  chronologie 
tyrannidy  Peisistratovy.  Dle  Herodolovy  zprávy  byl  Peisistratos  tři- 
kráte vypuzen  z  Athén,  ale  prameny  jiné  rozcházely  se  značně 
v  zařaďování  jednotlivých  událostí  z  pohnutého  jeho  panování,  ba 
G.  F.  Unger  nedávno  ještě  dovozoval  zcela  seriosně  a  methodicky 
správné,  že  byl  Peisistratos  po  čtyřikráte  z  Athén  vypuzen.  Pod- 
kladem chronologickým  jest  archontství  Komeovo  561/560  př.  Kr., 
načež  praví,  že  byl  Peisistratos  poprvé  vyobcován  za  archontství 
Hegesiova  556/5  př.  Kr.,  že  povolán  byl  Megakleem  za  dvanáct 
let  jxsTa  TaĎta,  kdež  však  není  terminem  a  quo  archontství  Hege- 
siovo,  nýbrž  počátek  tyrannidy  vůbec,  tedy  550/549  př.  Kr.,  —  z  té 
příčiny  navrhuje  B.  čísti  'A.  tí.  39,  II  místo  (xs-cá  laozot,  správně 
jxsToc  Taórriv  (scil.  ri^v  Trpwnfiv  xaTáo-caoiv)  —  že  v  sedmém  roce 
druhé  své  tyrannidy  opět  Peisistratos  byl  vyobcován,  že  druhé  vy- 
hnanství  trvalo  deset  let»  načež  pak  až  do  smrti  své  528/7  př.  Kr., 
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klidně  panoval.  Spolu  dovídáme  se  z  políteie  novinku  velmi  zají- 
mavou, že  za  druhého  svého  vyhnanství  založil  si  Peisistratos  samo- 
statné panství  v  krajiné  zlatem  bohaté  kol  Strymona,  odkudž  prý- 
štila se  finanční  převaha  jeho  i  jeho  synů.  Ježto  ve  vSem  všude 
cítil  se  býti  AtheĎanem,  rozšiřoval  tím  Peisistratos  moc  athénskou, 
připojiv  vedle  Lemna  a  Sigeia  i  bohaté  úkrají  dolnostrymonské. 
Tím  ale  tato  tyrannis,  za  starověku  i  za  nových  dob  vášnivě 
zlehčovaná  a  odsuzovaná,  nabývá  před  soudem  historie  významu 
zcela  jiného :  Peisistratos  jest  předchůdcem  Perikleovým  v  zaklá- 
dání athénské  říše  a  jen  pád  Hippiův  byl  příčinou,  že  nemohl 
Perikles  tam  počíti,  kde  Peisistratos  přestal. 

Z  doby  Kleisthenovy  sluší  především  vytknouti,  že  dle  Aristo- 
telovy politeie  str.  57,  9  ustanovena  byla  přísaha  buleutů,  v  pátém 
roce  jxstá  raónfiv  tyjv  xaTáotaotv,  t.  j.  po  zavedení  reform  Kleisthe- 
nových,  poněvadž  pak  tyto  n.  j.  m.  kladou  se  do  archontství  Isa- 
gorova,  508/7  př.  Kr,,  stalo  se  tak  za  archontství  Hermokleidova, 
r.  504/3  před  Kr.,  čímž  sluší  opraviti  údaj  Schoffrův  njm.  II, 
586,  který  archontství  Hermokleidovo  klade  do  01.  69,  4  =  501/500 
př.  Kř.  a  do  r.  504/3  př.  Kr.  klade  dle  Dionysia  Hahk.  'Ap)(.  V, 
37  archontství  Akestoridovo.  Prvá  volba  stratégů  nařízena  dle  'A.  7C. 
dvanáct  let  před  bitvou  Marathonskou,  r.  501/0  př.  Kr. 

Z  doby  perských  válek  dovídáme  se  z  politeie  mnohého 
důležitého  poučení.  Tak  r.  488/7  př.  Kr.  užito  poprvé  ostrakismu, 
ne  však  proti  jeho  původci  Kleisthenovi,  nýbrž  proti  Hipparchovi, 
příbuznému  a  stoupenci  Peisistratovců.  Kleisthena  tehdy  již  nebylo, 
konec  pak  jeho  vůbec  jest  neznám,  než  opravný  směr  jeho  dále 
trval  a  v  opravách  demokratických  pokračováno.  Ježto  ani  nové 
territorialní  fyly  nebyly  dostatečnou  zárukou  proti  převaze  rodův 
eupatridských  při  volbách  archontských,  zaveden  los,  vybírající 
archonty  z  mužů,  kteří  prošli  horkou  lázní  dokimasie.  Doba,  kdy 
los  byl  zaveden,  nebyla  dotud  známa,  ale  většina  badatelů  byla 
ochotna  i  původ  losu  Kleisthenovi  připisovati.  Aristoteles  podává 
určité  zařadéní  v  archontství  Telesinově ,  487/6  př.  Kr.,  kdež 
i  Megakles,  syn  Kleisthenův,  byl  ostrakismován  O  tři  léta  později, 
485/4  př.  Kr,,  t.j.  po  prvém  ostrakismování  dle  názoru  Baurova,  vy- 
pověděni ostrakismem  přátelé  Peisistratovců  vůbec,  patrně  v  dojmu 
zpráv,  které  přicházely  o  zbrojení  perském  a  o  účastenství  Peisi- 
stratovců v  přípravách  Válečných.  R.  485/4  př.  Kr.  vypověděn 
ostrakismem  i  Xanthippos.  Aristoteles  61,  5  praví:  xat  TCpcĎto^ 
tóOTpaxíaO-Y]  Twv  áTcca^sv  r^c  TopavvíSoc  SávO-iTCTCOť;  ó  'Aptcppovo(;. 
Údaj  tento  vrhá  prapodivné  světlo  na  pohtiku  Alkmaionovcův  a  snad 
i  Kleisthenovu,  čehož  posud,  pokud  ref.  známo,  nebylo  vzpomenuto. 
Ježto  před  Xanthippem  byli  toliko  stoupenci  a  přátelé  tyrannův  ostra- 
kismem stiháni  a  mezi  těmi,  již  před  Xantippem  byli  ostrakismo- 
váni,  byl  i  Megakles,  syn  Kleisthenův,  jest  přirozený  úsudek,  že  byl 
Megakles   jmín  za  stoupence    Peisistratovců.     Není   pak   vyloučena 
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možnost,  že  i  Kleisthenes  znesnadnil  se  s  demokraty  a  hledal  po 
osvědčeném  vzoru  otce  svého  styků  s  témi,  jichž  tr&n  skácel. 
Pak  vysvétlují  se  mylné  ovSem  zprávy  o  Kleisthenovu  ostrakismování 
a  naprosté  mlčení  o  jeho  konci.  Místo  ného  hyl  sice  ostrakismován 
syn  jeho,  Kleisthenes  však  zanikl  hez  pamétí,  ježto  styky  s  vypu- 
zenými  tyranny  kompromittoval  minulost  i  dílo  své.       (Dokonč.) 

Šesták  Petr.  O  podvrženosti  Alkibiadal.  (Gást  prvá).  Roz- 
prava v  programmu  gymnasia  Litomyšlského  za  školní  rok  1895. 
16  stránek. 

Tato  první  část  rozpravy  páné  Šestákový  obsahuje  ,  litera- 
turu" této  otázky  se  týkající  (str.  1—2),  dále  úvod  (str.  3),  pak 
^Starověká  svědectví  a  mínění  o  Alkibiadu  I.  a  ocenění  jich*  (str. 
4—7),  dále  , Úvahu  o  původu  Alkibiada  I."  (str.  8—10).  Pak 
praví  p.  autor  na  str.  10,  přecházeje  k  úvaze  o  důvodech  vnitřních: 
yZkoumaiíce  nějaký  dialog  dle  důvodů  vnitřních,  přihlížeti  musíme 
1)  k  nauce  filosofické,  jež  jest  mu  základem,  2)  k  účelu  jeho, 
3)  k  poměru  jeho  k  dialogům  jiným,  4)  k  obsahu,  zejména  částem, 
abychom  tak  řekli,  spíše  historickým  a  podružným,  5)  ke  kom- 
posici, 6)  k  dialektické  methodě,  7)  k  mluvě  a  slohu,  8)  konečně 
k  tomu,  zda  není  tu  míst,  jež  dle  celého  svého  rázu  jsou  pravdě- 
podobně imitacemi  dialogů  jiných*.  O  logické  správnosti  tohoto 
rozdělení  látky  mohou  býti  mínění  rozdílná;  a  že  takové  pochyb- 
nosti o  správnosti  tohoto  rozdělení  nejsou  bezdůvodné,  potvrzuje 
p.  autor  sám  těmito  slovy,  která  ke  svému  rozdělení  připojuje: 
„Pořadu  toho  přidržíme  se  ve  své  úvaze,  ač  ovšem  bude  nám 
pod  jednotlivé  body  ledacos  zařaditi,  co  přesně 
tam  nenáležíc  nemůže  bez  porušení  souvislosti  a 
přehlednosti  jinak  býti  podáno". 

Pan  Šesták  jedná  v  této  první  části  své  práce  jenom  ,o  třech 
bodech  prvých"  a  dokládá:  , ostatní  pro  skrovnost  místa  nám  vy- 
mezeného nutno  odložiti  na  dobu  pozdější,  ač  bychom  rádi  byli 
již  v  části  této  podaH  též  staf  o  obsahu  Alkibiada  I." 

Také  já  lituji  toho,  že  musil  p.  autor  pro  skrovnost  místa 
pouze  na  tri  první  body  se  obmeziti;  neboť  výsledek  v  těchto 
částech  se  jevící  jest  poměrně  skrovný  a  leckde  nejistý.  Jsem  však 
oprávněn  vysloviti,  že  zajisté  p.  autor  v  částech  následujících  podá 
hojnější  a  určitější  výsledky  svých  studií.  Já  zajisté  jsem  toho 
mínění,  kteréž  jsem  také  ve  své  rozpravě  »De  Platonis  qui  fertur 
Alcibiade  primo"  (v  časopise  pro  rakouská  gymnasia  XIV  (1863) 
str.  1  18)  vyložil,  že  hlavním  důvodem  proti  přesnosti  tohoto 
dialogu  jest  chatrný  a  na  mnoze  velmi  podivný  obsah, 
špatná  ch  arakteristika  osob  a  nezdařilá  dialektická 
methoda.  Podobný  výklad  podávám  také  ve  svých  čteních  aka- 
demických. Myslím,  že  p.  autor  také  v  této  své  práci  hlavní 
své    důvody,  a  sice  proti    přesnosti   této    rozmluvy,  podá  v  dalším 
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pokračování ;  neboC  že  jeho  stanovisko  v  této  otázce  jest  záporné, 
vychází  již  z  této  první  části  na  jevo. 

Pravil  jsem  svrchu,  že  výsledek  v  této  první  části  se  jevící 
jest  poměrné  skrovný  a  Jeckde  nejistý,  i  jsem  povinen,  tento  svůj 
výrok  odůvodniti. 

Toto  odůvodnéní  mohu  nejlépe  podati  vlastními  slovy  pana 
autora  samého;  neboť  na  konci  této  své  první  části  praví:  ^Shme- 
me-li  v  jedno  výsledky  dosavadních  úvah,  lze  říci  toto:  1.  shoda 
filosofického  obsahu,  podnětu  a  účelu  Alkibiada  I.  s  pravými  spisy 
Platonovými,  jež  jest  hlavním  důvodem  obhájcův,  není  o  sobě  roz- 
hodující a  nevylučuje  možnosti,  že  dialog  ten  jest  podvržen.  2.  Cena 
filosofického  výkladu  v  této  rozmluvě  obsaženého  jest  jen  pro- 
střední, tak  že  moment  tento  jako  platný  důvod  pravosti  nemůže 
právem  býti  uváděn.  3.  Zkoumání  poměru  Alkibiada  I,  k  ostatním 
dialogům  Platonovým  co  do  filosofického  obsahu  se  stanoviska 
genetického  svědčí  rozhodně  proti  pravosti  jeho*. 

Tedy  z  těchto  vlastních  slov  autorových  vychází  na  jevo,  že 
výsledek  pod  číslem  1.  a  2.  uvedený  má  jen  negativní  cenu,  t.  j. 
že  na  základě  dotyčných  úvah  dialog  Alkibiades  I.  nemůže  býti  za 
rozmluvu  přesnou  prohlášen.  Jen  pod  číslem  3.  praví  p.  autor, 
že  zkoumání  poměru  Alkibiada  I.  k  ostatním  dialogům  Platonovým 
co  do  filosofického  obsahu  se  stanoviska  genetického  svědčí  roz- 
hodně proti  pravosti  jeho.  Ale  tento  výsledek  nelze,  prihledneme-li 
k  předcházejícímu  výkladu  autorovu,  nikterak  pokládati  za  zjištěný. 

Abych  oprávněnost  tohoto  svého  výroku  dokázal,  poukazuji 
zase  k  vlastním  slovům  autorovým  (str.  15):  ,,Patrno,  že  nemůže 
býti  Platon  původcem  Alkibiada  I.  Nebof  pak  jest  tato  alternativa 
možná:  buď  složen  dialog  tento  od  Platona  mladistvého  na  samém 
téměř  počátku  jeho  činnosti  filosofické  a  spisovatelské,  —  a  to  jest 
se  stanoviska  genetického  jistě  správného  nemožné:  nebof,  jestliže 
Platon  znenáhla  svou  nauku  vynalézal  a  rozšiřoval,  nemohl  na  po- 
čátku své  činnosti  spisovatelské  podati  nástinu  ethických  a  poli- 
tických názorů,  k  nimž  dospěl  teprve  v  době  pozdější;  anebo  ve 
shodě  se  stanoviskem  genetickým  sepsán  dialog  tento  od  Platona 
v  době  pozdější,  kdy  již  nauky,  jichž  se  tu  dotýká,  vynalezl  a  jinde 
obšírné  vyložil.  2e  by  však  Platon  byl  mohl  v  době  pozdější  dílo 
tak  nedokonalé  složiti,  nepřipouštějí  ani  obhájci  Alkibiada  I.,  tvrdíce 
zřejmě,  že  pro  četné  jeho  nedostatky  lze  jej  pokládati  jen  buď  za 
dílo  od  Platona  v  mládí  složené  nebo  podvržené  (srv.  Munk  108)". 

2e  by  byl  Platon  dialog  tento  sepsal  v  době  pozdější,  po- 
kládám také  já  za  holou  nemožnost.  Já  ovšem  také  pokládám 
za  nemožné,  že  by  byl  Platon  v  mládí  svém  rozmluvu  tuto  se- 
psal, ale  tento  můj  úsudek  zakládá  se  na  tom,  že  ani  mladi- 
stvému Platonovi  nelze  připisovati  dialog  tak  nevkusný  a 
chatrný.  Dle  mého  mínění  má  v  této  otázce  o  přesnosti  čili  pod- 
vrženosti    této  rozmluvy   rozhodující  důležitost    tento  moment,  totiž 
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chalrnost  dialogu.  Tvrzení  páné  Šestákovo,  že  Platon  „nemohl  na 
počátku  své  činnosti  spisovatelské  podati  nástinu  ethickych  a  poli- 
tických názorů,  k  nimž  dospěl  teprve  v  době  pozdější*  má  cenu 
velmi  pochybnou.  Proti  takovému  tvrzení  lze  namítnouti,  že  není 
nikterak  vyloučena  možnost,  že  Platon  již  na  počátku  své 
činnosti  spisovatelské  ledacos  tušil  a  bez  důklad- 
ného důkazu  filosofického  vyřkl,  co  teprv  později  v  s o  u- 
stavu  filosofickou  uvedl  a  v  souvislosti  s  touto  soustavou 
odůvodnil.  Tvrdí-li  p.  autor,  že  jenom  genetické  stanovisko  při 
posuzování  Platonovy  filosofie  jest  možné,  musí  se  naproti  tomu 
podotknouti,  že  jest  dvojí  genetické  stanovisko.  To  genetické 
stanovisko,  že  v  první  době  filosofické  činnosti  Platonovy  nesmí  se 
vyskytnouti  ani  žádné  tušení,  žádné  tvrzení,  žádné  mínění,  k  jehož 
dokonalému  a  soustavnému  odůvodnění  teprv  později  dospěl,  není 
pravdě  podobno.  To  by  byl  druhý  extrém  naproti  Schleierma- 
cherově  theorii,  a  extrém  rovněž  tak  nesprávný,  jako  jest  Schleier- 
macherova  theorie  sama. 

Na  základě  teto  úvahy  tvrdím,  že  také  ten  výsledek,  jejž  pan 
autor  pod  č.  3.  se  stanoviska  ,  genetického '^  vyslovil,  nelze  za  zji- 
štěný pokládati. 

Nechci  však  nikterak,  aby  tyto  mé  poznámky  byly  vykládány 
ve  smyslu  jiném,  než  je  zde  vyslovuji.  Já  nepopírám,  že  již  v  této 
prvé  části,  kterou  p.  autor  předkládá,  jeví  se  nejenom  píle,  nýbrž 
také  skutečná  způsobilost  k  řešení  otázky,  o  kterou  se  zde  jedná; 
ale  myslím,  že  mi  každý,  kdo  se  o  podobné  práce  již  pokusil,  při- 
svědčí v  tom,  že  skoumání  otázky  o  přesnosti  nějakého  dialogu 
Platonova  s  toho  stanoviska,  která  v  této  první  části  se  jeví,  ne- 
může míti  značné  a  přesvědčivé  výsledky.  Ale  tím  není  vinen  p. 
autor,  nýbrž  ta  nahodilá  okolnost,  že  se  v  tomto  programmu  ne- 
dostávalo místa  k  dalšímu  výkladu,  který  by  dle  mého  mínění  po- 
sitivných  výsledků  byl  poskytl.  I  vyslovuji  rozhodné  přání,  aby  p. 
autor  v  práci  své  brzo  pokračoval. 

Připojím  nyní  k  této  všeobecné  úvaze  ještě  poznámky  o  jedno- 
tlivostech, a  myslím,  že  pan  autor  shledá  v  těchto  poznámkách 
důkaz  toho,  že  jsem  jeho  práci  náležitou  pozornost  věnoval. 

Na  str.  3.  praví  pan  spisovatel:  „Ježto  však  mluva  a  sloh, 
srovnávány  jsouce  s  pravými  dialogy  vůbec,  neposkytují  dostatečné 
možnosti  o  pravosti  nebo  podvrženosti  rozhodnouti,  hodláme  po 
příkladě  Ritterově  dle  zásad  od  něho  str.  81  uvedených  se  poku- 
siti, zda  by  otázka  tato  na  základě  methody  statistické,  vývoj  mluv) 
a  slohu  v  jednotlivých  periodách  spisovatelské  činnosti  Platonovy 
stopující,  buď  přímo  nebo  nepřímo  nedala  se  rozřešiti".  Nenamítám 
ničeho  proti  takovému  pokusu.  Já  sám  jsem  při  svých  studiích 
o  Platonových  rozmluvách  také  učinil  takové  pokusy;  ale  upřímně 
se  přiznávám  k  tomu,  že  aspoň  mně  se  nepodařilo,  na  tomto 
základě  nějakých  výsledků  dojíti,  které  by  byly  přesvědčující  a  zá- 
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vážné.  Namítne  se  mi  snad,  že  tím  jsem  vinen  j  á,  a  že  snad  jiní 
lepšího  výsledku  dojdou.  Budiž  tomu  tak!  Ale  naproti  tomu  jsem 
já  oprávněn,  abych  vyslovil  své  přesvědčení,  že  tuto  tak  zvanou 
statistickou  methodu  aspoň  v  tomto  případě  pokládám  za  pouze 
mechanickou  a  zcela  neplodnou.  Pokus  Ritterův  (Gon- 
stantin  Ritter,  Untersuchungen  uber  Platon;  ve  Stuttgarte  1888)  dle 
mého  mínění  ani  při  řešení  otázky  o  přesnosti  rozmluv  Platonovi 
přičítaných,  ani  při  řešení  otázky  o  chronologickém  pořádku  roz- 
mluv Platonových  nemůže  poskytnouti  značných  a  pozoruhodných 
výsledků,  ba  já  myslím,  že  konkluse  na  tomto  základě  činěné  jsou 
velmi  problematické.  V  této  příčině  měl  Platon  zajisté  takovou 
volnost,  ba  libovolnost,  jakou  každý  spisovatel  má.  Vyložím  své 
mínění  o  této  věci  při  jiné  příležitosti  obšírněji,  zde  pak  prozatím 
vyslovuji  se  v  ten  smysl,  jako  jsem  to  ve  čteních  svých  učinil: 
Nenamítám  ničeho  proti  tomu,  aby  se  takovéto  statistické  pokusy, 
které  často  jsou  jen  mechanickou  hříčkou,  činily,  a  sice  podle  zá- 
sady :  Superílua  non  nocént.  Ale  tato  methoda  nesmí  se  výše  ceniti, 
než  toho  zasluhuje.  Tato  metlioda  není  žádným  pokrokem  ve  vědě ! 

Na  str.  5.  právem  p.  autor  klade  na  to  důraz,  že  z  doby  před 
Kristovým  narozením  není  žádné  zprávy  starověké,  v  níž  by  se 
Alkibiades  I.  výslovně  jako  spis  Platonův  uváděl.  » Nejen  Aristoteles 
nikde  ani  z  daleka  ho  nepřipomíná,  ač  by  to  bylo  bývalo  dosti  na 
snadě,  kdyby  byl  měl  tvořiti  úvod  v  Platonovu  filosofii,  nýbrž  ani 
Aristofanes  Byzantský  ho  u  Diogena  Laertského  III,  61  v  žádné 
z  pěti  svých  trilogií  neuvádí  atd." 

Na  str.  10.  a  jinde  užívá  pan  spisovatel  k  naznačení  řeckého 
ocDcppooóvY]  výrazu  „skromnost".  Jest  ovšem  velmi  nesnadno,  usta- 
noviti vhodný  překlad  tohoto  řeckého  slova.  A  tato  nesnáze  ne- 
naskytuje  se  snad  jenom  nám,  nýbrž  již  Gicero  uznal  tuto  ne- 
snadnost. Tusc.  III,  8,  16  Veri  etiam  simile  illud  est,  qui  sit 
temperans  —  quem  Graeci  owcppova  appellant,  eamque  virtutem 
a(DcppooóvY]v  vocant,  quam  soleo  equidem  tum  teraperantiam,  tum 
moderationem  appellare,  nonnunquam  etiam  modestiam ;  sed  haud 
scio,  an  recte  ea  virtus  frugalitas  appellari  possit.  Tedy  Gicero 
zde  vzhledem  ku  překládání  řeckého  slova  ococppooóvY]  do  latiny 
podává  neméně  než  čtyři  návrhy:  temperantia,  moderatio,  mo- 
destia,  frugalitas.  Tytéž  obtíže  vyskytují  se  v  češtině  při  překládání 
mnoliovýznamného  slova  aoocppoaóvY].  Ale  výraz  „skromnost"  neni 
vhodný,  poněvadž  jen  v  několika  málo  případech  jest  řecká  oot){j)po- 
oóvY]  » skromností*.  Nelze  upříti,  že  aoocppooóvY],  což  původně  vlastně 
znamenalo  zdravou  mysl,  v  dalším  vývoji  jazyka  znamená  hlavně 
zachovávání  pravé  míry  v  rozličných  poměrech  života.  P o- 
měrně  nejlépe  hodí  se  předce  jen  výraz   „mírnost". 

Na  str.  1 1  praveno :  „  Obsah  filosofický  svědčí  tedy  pro  pravost 
Alkibiada  I."  Pan  autor  ovšem  tento  svůj  výrok  obmezuje  pak  ná- 
sledující větou:   „Důvody  z  filosofického  obsahu  pochybného  dialogu 
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čerpané  mohou  po  soudu  našem  míti  pouze  rozhodující  moc  ne- 
gativní, nikoli  však  positivní '^.  Ale  myslím,  že  i  s  tímto  obmezením 
předce  onen  výrok  správný  není.  Okazuje  se  totiž  při  podrobnějším 
skoumání,  že  také  „obsah  filosofický''  ledacos  jeví,  co  pravosti  této 
rozmluvy  nenasvědčuje,  nýbrž  odporuje.  Míním  při  tom  tu  věc, 
že  skladatel  rozmluvy  leckde  uváděje  Platonovy  filosofické  výroky 
prozrazuje  se,  že  oněm  Platonovým  výrokům  neporozuměl  dobře. 
Pan  autor  sám  v  této  příčině  velmi  dobře  praví  na  str.  13:  „  Jestliže 
tedy  obhájci  přes  to  vyhlašují  dialog  tento  za  vynikající  ve  příčině 
vědecké,  spočívá  příčina  tato  v  tom,  že  shledávají  v  něm  na  mnoze 
více,  nežli  v  něm  skutečně  jest,  vkládajíce  v  ledacos  hlubší  smysl, 
než  při  nepředpojatém  zkoumání  v  něm  obsažen ''. 

Na  str.  2  jméno  „Madvig*  zajisté  chybou  tiskovou  mylně 
psáno  „Madwig*.  Dr.  J.  Kvíčala. 

Fráňa  Tomáš.  K  jakým  změnám  ve  vnitřním  ústrojí  tra- 
goedie  donucen  byl  Sofokles,  upustiv  od  trilogického  či  tetra- 
logického  skládání  Aischylova.  Rozprava  v  programmu  c.  k.  vyšš. 
stát.  gymnasia  v  Mladé  Boleslavi  koncem  šk.  r.  1894-95  (31  str.). 

Úvod  k  tomuto  pojednání  jest  příliš  dlouhý.  P.  autor  totiž 
vykládá  v  tomto  úvodě  (str.  3 — 6),  že  drama  řecké  má  kořeny 
své  v  půdě  náboženské,  dále  podává  výklad  o  Arionovi,  Epigenovi 
Sikyonském,  Lasovi  Hermionském;  pak  docházejí  zmínky  Thespis, 
Pratinas,  Ghoirilos,  Prynichos,  a  hlavně  Aischylos. 

Vlastní  thema  tohoto  pojednání  teprv  na  str.  6  jest  připo- 
menuto,   ale  výklad  o  hlavní   věci  vlastně  teprv  na  str.  8    počíná. 

Na  str.  9  klade  p.  autor  právem  důraz  na  to  ,,že  Sofokles 
vrátil  se  k  mythu  staršímu,  jak  jej  u  Homera  shledáváme,  v  němž 
o  vině,  Erinyích  a  soudě  Athenině  není  ani  zmínky*.  Ale  právě 
proto  že  jest  toto  vrácení  se  k  staršímu  mythu  v  otázce,  o  které 
p.  autor  jedná,  veledůležitým  momentem,  měl  zde  obšírnější  výklad 
podati.  Jest  zajisté  poněkud  s  podivením,  že  ani  dotyčných  slov 
Homerových  neuvádí^),  ani  o  tom  se  nezmiňuje,  kdy  a  od  kterých 
básníků  starší  mythos  byl  změněn.  Pan  autor  v  této  příčině  pře- 
stává jen  (na  str.  9)  na  slovech,  která  jsem  svrchu  uvedl,  a  mohlo 
by  se  dle  kusého  jeho  výkladu  zdáti,  jakoby  Aischylos  byl  prvním 
básníkem,  jenž  starší  mythos  změnil.  Tomu  však  není  tak.  O  Ste- 
sichorovi  (okolo  01.  40)  víme  na  jisto,  že  dle  jeho  'Opéorsta  Orestes 
po  usmrcení  matky  své  byl  od  Erinyí  pronásledován.  Zdali  již 
před  Stesichorem  tato  idea  se  vyskytla,  nelze  dokázati,  ale  možnost 
nelze  také  popírati. 

Dále  vyloženo    (na  str.  9)  od  p.   autora,  že  to,  co  obsaženo 


*)  Jsou  to  důležité  verše  y  305  násl. 

r^zoi  6  Tov  xxetvag  Satvo  Tawov  'Apyetototv 
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jest  v  Aischylové  Agamemnonu,  Sofokles  nahradil  prologem  tra* 
goedie  Elektry,  dále  že  naproti  Aischylovým  Ghoeforám,  v  nichž 
jest  hlavní  osobou  Orestes,  má  u  Sofoklea  hlavní  úlohu  Elektra, 
a  že  Sofokles,  jehož  Orestes  nesměl  míti  viny,  musil  se  zméněným  sta- 
noviskem dramatickým  změniti  i  charakteristiku  osob  (str.  10).  Na 
str.  11:  ^Sofokles  výtečným  provedením  smírný  čin  Orestův  do 
pravého  světla  postavil  a  s  ním  smířil  srdce  lidská,  v  nichž  uho- 
šfuje  se  radostné  oddechnutí  a  libý  pocit  spokojené  veselosti^).  Těmito 
prostředky  podařilo  se  Sofokleovi  to,  co  Aischylos  představuje  ve 
třech  tragoediích,  vpraviti  v  tragoedii  jednu.  Tímto  omezením  při- 
veden byl  Sofokles  k  tomu,  že  prostředky  malými  mohl  dokázati 
věci  velké*. 

Na  str.  12  pan  autor  vyslovuje  několik  poznámek  o  jedno- 
duchosti ve  vnitřním  uspořádání  tragoedii  Aischylových,  pak  vy- 
kládá děj  Aischylových  Ghoefor,  dále  (na  str.  13),  že  Sofokles  děj 
jednoduchý  rozhojňuje,  vhodně  pořádá,  zaplétá  a  účinnými  situa- 
cemi a  zdvojenou  katastrofou  nad  míru  oživuje  a  k  svrchované 
platnosti  přivádí  (?).  Na  str.  1 3  dále :  ^  Mocným  živlem  v  pohybo- 
vání se  děje  jest  situace  neboli  setkání  se  osob  a  okolností  (?). 
Situace  říditi  tak,  aby  rozmanité  a  přirozené  jsouce  k  jasnému  a 
bystrému  rozvinování  se  děje  napomáhaly,  jest  velmi  důležitým 
úkolem.  Toho  dosáhl  Sofokles  tím,  že  uvedl  na  jeviště  třetího 
herce  a  omezil  části  lyrické*.  Na  to  cituje  p.  autor  Aristotelova  slova 
Tcat  zó  Ts  Ttóv  ÓTcoxptTwv  icX-^^oí;  li  svó(;  sl<:  8óo  icp(5T0(;  Ato/óXo^ 
YJYaYs  xal  za  tod  x^poo  ijXáTTtóos  xal  tóv  Xóyov  TcpwTaYcovioríjv 
icapscDCSÓaoev.  Ale  zde  jsou  právě  vynechána  slova  týkající  se  S  o- 
foklea;  slova  Aristotelova,  jež  tu  uvedena  jsou,  týkají  se  jenom 
Ais chylá.  Sofokles  ovšem  také  omezil  naproti  Aischylovi  části 
lyrické,  ale  také  již  Aischylos  naproti  svým  předchůdcům 
na  skrovnější  míru  uvedl  chorické  části,  a  to  právě  v  slovech  Ari- 
stotelových tá  To5  x^9^^  fjXáxTtóos  jest  vysloveno.  Dále  opomenul 
p.  autor  uvážiti,  že  také  Aischylos  již  někdy  užil  tří  herců,  což  se 
vykládá,  jak  známo,  tím  způsobem,  že  Sofokles  sice  první  byl,  jenž 
třetího  herce  uvedl  na  jeviště,  ale  že  Aischylos  pak  tuto  novotu 
také  převzal. 

V  rozpravě  autorově  následuje  pak  vylíčení  děje  Sofokleovy 
Elektry  (str.  13 — 14),  pak  pricházejí  všeobecné  poznámky  o  cha- 
rakterech Aischylových  a  Sofokleových  (14.  15),  dále  výklad  o  cha- 
rakteristice Oresta,  Elektry,  Klytaimnestry  u  Aischyla  (15.  16),  pak 
zase  všeobecné  poznámky  o  charakterech  Sofokleových,  při  čemž 
výroky  některých  nových  badatelů  citovány  jsou  (16),  a  na  to  cha- 
rakteristika osob  v  Sofokleově   tragoedii  Elektře   vystupujících  (str. 


O  Tato  slova  nejsou  přiměřená.  P.  autor  chtěl  správnou  myšlenku 
vysloviti,  že  tragoedie  Sofokleova  podává  rozřešení  uspokojující,  ale  tuto 
myšlénku  vyslovuje  výrazy  hyperbolickými. 
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17  násL),  ke    které  pak    různé    pozaámky    připojeny  jsou,  jež  ne- 
chceme již  zde  podrobnéji  naznačovati. 

Složení  této  rozpravy  nejeví  všude  takové  jasnosti  a  spořá- 
danosti,  jak  by  žádoucno  bylo.  Mnohé  poznámky,  jež  samy  o  sobe 
jsou  správné  a  dobré,  vyskytují  se  po  rA^nu  a  v  takovém  kontextu, 
že  se  přesná  spojitost  pohřešuje.  Jasný  a  přehledný  výklad  o  látce, 
kterou  si  p.  autor  zvolil,  totiž  k  jakým  změnám  ve  vnitřním  ústrojí 
tragoedie  donucen  byl  Sofokles,  upustiv  od  trilogického  skládání 
Aischylova,  není  podán.  Kdyby  všechny  výroky  a  poznámky  autorovy 
byly  v  náležitý  pořádek  uvedeny,  činila  by  rozprava  ta  mnohem 
příznivéjší  dojem.  Pilnost  páně  autorova  musí  však  uznána  býti, 
jakož  i  to,  že  některé  části  práce  obsahují  výklad  dosti  zdařilý, 
byt  i  ne  samostatný. 

K  úvaze  této  připojuji  ještě  některé  poznámky  o  podrob- 
nostech. Na  str.  7  praví  p.  autor:  » Celkem  přidržoval  se  Aischylos 
víry  lidu,  že  slepě  vládne  osud,  jemuž  člověk  —  ať  vinen  nebo 
nevinen  —  propadá*.  Tento  výrok  není  správný,  a  p.  autor  sám 
s  sebou  přichází  ve  spor,  když  hned  po  těchto  slovech  praví  ^ale 
hleděl  ji  očistiti  a  k  výši  mravně  dokonalého  názoru  povznésti*  ; 
a  o  něco  dále  pronáší  tento  výrok:  „Aischylův  Zeus  jest  osobně 
vládnoucí  bůh,  který  osud  (aíoav)  spravedlivě  řídí.  Zkrátka  zdů- 
razňuje Aischylos  ve  svých  tragoediích  spravedlnost  božské  pro- 
zřetelnosti; proto  jsou  u  něho  utrpení  tresty  za  spáchaná  provinění. 
Tato  spravedlnost  jeví  se  také  v  kletbě  rodové,  neboť  svobodná 
vůle  ve  volbě  mezi  dobrem  a  zlem  jest  ponechána  a  teprve,  když 
kdo  samovolně  se  proviní,  pohání  hrozný  áXáoTCDp  (mstitel)  oběti 
své,  na  něž  Číhá,  k  novým  vinám*.  Tyto  výroky  jsou  dle  mého 
mínění  celkem  správné,  ačkoli  nejsou  v  příčině  formálně  zcela 
přesně  vysloveny.  Ale  dle  mého  mínění  nelze  takové  výroky 
v  souhlas  uvésti  s  výrokem  svrchu  položeným  „Celkem  přidržoval 
se  Aischylos  víry  lidu,  že  slepě  vládne  osud  atd." 

Na  str.  9:  ,Z  této  víry  na  trestající  Nemesis  plyne  známá 
zásada  mravní:  [jlyjSsv  ^'^t^^.  Chybná  předložka  na  poukazuje  zde 
na  německý  originál,  z  něhož  slova  tato  převzata  jsou,  jakož  vůbec 
i  leckde  jinde  slova  páně  autorova  jsou  překladem  z  německého 
spisu.  —  Nejasná  jsou  slova  na  str.  12  o  Aischylovi:  „Děj  nemá 
organické  okrouhlosti,  rozvíjí  se  postupně  bez  uměleckého  zapletení 
řadou  velkolepých  scén,  místy  zůstává  i  státi  přerušen  jsa  dlouhými 
zpěvy  sborovými  a  některými  zbytečnými  přídavky.  Tím  trpí  sice 
jednota  děje,  ale  Aischylos  vsouvá  takové  scény,  aby  zvýšil  účinek 
děje.  Aby  docílil  vnějšího  eífektu,  vkládá  velkolepé  scény.  Vnější 
děj  vyniká;  osoby  jednající  kráčejí  vedle  sebe,  velkolepých  konfliktů 
nepodává*.  Zde  jsou  rozličné  myšlénky  v  jedno  spojeny  a  ámíšeny, 
čímž  vzniká  nejasnost  a  také  nepřiměřenost  a  nesprávnost.  —  Výrok 
na  str.  15  o  Aischylovi  vyslovený.  „Zvláštností  charakterů  Aischy- 
lových  jest,  že  jsou  hned  na  počátku  hotovy,  ustáleny,  nedoznávají 
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změn*  jest  beze  vší  spojitosti  a  beze  všeho  odůvodnění  položen.  — 
Na  str.  16:  » Charaktery  Sofokleovy  vyvíjejí  se  z  nitra  a  osvédčují 
se  ne  tak  řečmi  jako  skutky,  jež  všude  jemně  a  přirozeně  právě 
povahou  se  odůvodňují*.  Není  to  správně  řečeno;  neboť  charaktery 
Sofokleovy  jsou  také  řečmi  výborné  líčeny.  —  Na  str.  23  násl. : 
^Orestes,  jenž  jako  muž  pomstu  vykonává,  plní  vůli  své  sestry, 
která  by  i  bez  něho  pomstu  byla  vykonala*.  Výrok  tento  není 
správný,  nebo  aspoň  připouští  nedorozumění.  Mohlo  by  se  totiž 
dle  tohoto  výroku  zdáti,  že  Orestes  nemá  dostatečné  samostatnosti 
a  že  jest  nástrojem  Elektřiným.  Takový  názor  by  však  odporoval 
intenci  básníkově.  Sofokleův  Orestes  jest  charakter  rozhodný  a 
samostatný  a  neplní  jen  vůli  své  sestry,  nýbrž  byl  sám  odhodlán, 
vykonati  svou  povinnost.  Proto  také  netázal  se  Orestes  Apollona, 
má-li  otce  svého  pomstiti,  nýbrž  tázal  se,  jakým  způsobem 
by  měl  smrt  otce  svého  pomstiti,  což  p.  autor  sám  důrazně  při- 
pomíná. —  Na  str.  24  nalézá  se  nejasný  a  snad  nepřiměřený 
výrok  »jestif  Orestes  nástrojem  vnějším,  kdežto  Elektra  jest  ná- 
strojem vnitřním".  Tento  výrok  nalézá  se  poprvé  na  str.  10:  „Jest 
ona  (Elektra)  věčné  spravedlnosti  nástrojem  vnitřním,  Orestes  pak 
nástrojem  vnějším,  vykonavatelem  vůle  sestry  své*.  Pak  zase  na 
str.  19  dvakrát.  A  opět  na  str.  29  čteme:  „Elektra  jest  věčné 
spravedlnosti  nástrojem  vnitřním,  Orestes  nástrojem  vnějším*.  — 
Na  str.  30:  „Jest  Sofokleova  mluva  přesná  a  líbezná.  Úsloví  jeho 
jsou  vesměs  jadrná  a  vkusně  volena;  zvláště  libuje  si  v  užívání  a 
spojování  výrazů  obyčejných,  jimž  rád  původního  významu  a  zvláštní 
plnosti  dodává,  obraceje  se  k  důvtipu  svého  bystrého  obecenstva*. 
Myšlénka,  kterou  p.  spisovatel  posledními  slovy  naznačiti  chtěl,  jest 
důležitá,  ale  jasně  naznačena  není.  Pan  autor  zajisté  mínil  při 
tom,  že  SofoUes  leckdy  při  užívání  výrazů  obyčejných  uchyluje  se 
od  významu  v  obyčejném  užívání  obvyklého  a  že  přihlížel  k  vý- 
znamu elymologickérau ,  abych  stručně  tuto  Sofokleovu  zvláštnost 
naznačil.  Dr.  J.  Kvíčala. 

J.  čorný,  Příspěvky  k  české  etymologii  lidové.  (Knihovna 
Českého  Lidu.  Pořádají  Dr.  Lubor  Niederle  a  Dr.  Geněk  Zíbrt  IlI.) 
V  Praze,    F.  Šimáček   1894.    121   str.  4.    Cena  1  zl.  (Dokončení.) 

Vyložil  jsem  v  \3vaze  své  na  str.  233  —  237  tohoto  časopisu 
povšechný  úsudek  svůj  o  záslužné  práci  pana  ředitele  Černého, 
a  uvedu  nyní  hojné  poznámky,  týkající  se  jednotlivostí.  Z  těchto 
poznámek,  v  kterých  buďto  panu  spisovateli  přisvědčuji  neb  odpo- 
ruji, vyjde  na  jevo,  že  úsudek  povšechný,  jejž  jsem  o  práci  té 
pronesl,  jest  oprávněn.  Zajisté  pak,  jak  myslím,  podrobné  skoumání 
práce,  při  kterém  posuzovatel  objektivně  k  dobrým  stránkám 
i  k  vadám  přihlížeti  musí,  dokazuje,  že  práce  tato  uznání  zasluhuje. 
Při  tom  ovšem    opětně    musím  s  důrazem  k  tomu  poukázati,     co 
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jsem  již  dříve  vytkl,  že  přísné  védecká  methoda  byla  tím  vyloučena, 
že  práce  ta  niveřejnéna  jest  v  ^Knihovné  Českého  lidu." 

Na  str.  5  uvádí  p.  spisovatel  jako  zvlášté  charakteristický 
doklad  lidové  etymologie,  že  lid  nesrozumitelné  jemu  slovo  ,vy- 
tříbiti*  objasnil  si  zřetelnějším  ,  vy  stříbřiti,*  chtěje  asi  říci  „učiniti 
něco  jasným  jako  stříbro*;  dále  uvádí  druhý  doklad,  že  lid  zatem- 
nělý původ  si.  ponořiti  vysvětlil  si  vzpomínkou  na  moře,  tedy  po- 
mořiti  =  do  moře  potopiti.  —  Tu  by  bylo  poučné,  uvésti  podobné 
příklady  z  jiných  jazyků,  jako  na  př.  německé  Stindfluth,  které 
takto  přetvořeno  bylo  ze  staršího  sinfluot  (veliká  potopa; 
sin  =  veliký) ,  poněvadž  slovo  bylo  později  nesrozumitelným,, 
a  tu  bible  poskytla  vhodného  prostředku  k  tomu,  aby  slovo  lidu  bylo 
srozumitelným;  a  tohoto  prostředku  lid  rád  se  uchopil;  nebot 
touha  po  jasnosti  vrozena  jest  každému  člověku,  ale  jiné  jsou  pro- 
středky, kterých  člověk  vědecky  vzdělaný  užívá,  aby  pravdy  se  do- 
pídil; a  jiné  jsou  prostředky  lidu.  —  Na  str.  6  uvádí  p.  Černý  slova 
krchov  (z  něm.  Kirchhof)  a  praví,  že  slovo  to  vyhlíží  jako  do- 
mácí slovo  tvořené  koncovkou  -ov  (srv.  Loukov)  od  zastaralého 
adjektiva  krchý  ==  levý,  odkudž  dosud  slýcháme  krchňák  =  levák. 
Poznámka  ta  není  vhodná,  poněvadž  není  pravděpodobno,  že  by^ 
lid  náš  při  utvoření  zkomoleného  „krchov*  touto  vzpomínkou  na 
zastaralé  a  nesrozumitelné  krchý  byl  veden.  —  Na  str.  9 
otázka,  kterou  řečtí  myslitelé  vytkli,  totiž  vznikla-U  slova  ^óasi 
nebo  ^éost,  jest  příliš  stručně  připomenuta  slovy  „k  němu  (totiž 
k  lidu)  přidali  se  učenci,  grammatikové  řečtí  a  římští,  básníci 
a  sofisté,  kteří  již  postupovali  soustavnéji,  kladouce  si  otázku,  po- 
vstala-li  slova  cpóosi  nebo  -d-éasi.*  Tu  byla  velmi  vhodná  příležitost^ 
zminiti  se  o  rozboru  této  otázky  v  Platonově  rozmluvě  Kratylu. 
K  této  rozmluvě,  která  by  byla  hojnost  materiálu  vhodného  panu 
spisovateh  poskytla,  mělo  zde  a  na  jiných  místech  býti  přihlíženo.  — 
Tvrzení  pana  spisovatele  na  str.  11,  že  zákony  zvukoslovné,  které 
působí  na  slova  do  češtiny  vnikající,  shodují  se  celkem  se  zákonem 
o  výměně  hlásek  (Lautverschiebungsgesetz)  stanoveným  od  Jak. 
Grimma,  není  zcela  správné.  —  Na  str.  13  uvádí  p.  spisovatel 
poučné  faktum,  že  v  okolí  českolipském  stojí  hrádek  zvaný 
Schischkenschloss,  o  němž  jeho  němečtí  sousedé  bájí,  že  byl  vy- 
stavěn od  2ižky.  I  poukazuje  dobře  k  tomu,  že  dějiny  toho  nepo- 
tvrzují, ale  že  tam  stál  hrádek  jménem  Vřísek,  něm.  Vřískenschloss^ 
a  že  slovo  to  německému  jazyku  odporné  nabylo  posléze  tvaru 
„Schischkenschloss*  a  zavinilo  pověst  o  Žižkovi.  Myslím,  že  tento 
výklad  jest  zcela  správný  a  důmyslný.  —  Vzhledem  k  tomu,  co 
pan  spisovatel  na  str.  15  a  jinde  praví,  přál  bych  si,  aby  v  celé 
práci  jasněji  a  určitěji  byl  vytčen  tento  rozdíl  důležitý  a  podstatný: 

1.  Slova  lidu  nesrozumitelná  a  nejasná  byla  přetvořena 
vzhledem  k  pověstem  a  bájím  již  existujícím.  2.  Slova  lidu 
nesrozumitelná  byla  přetvořena  za  příčinou   jasnosti  a  při  tom  vy* 
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tvořeny  jsou  nové  báje  etymologické.  Tak  na  př.  když  lid 
jméno  bohyné  Afrodity  chtél  si  učiniti  srozumitelným,  vymyšlena 
teprv  báje,  že  bohyně  ta  z  pény  mořské  (ácppó(;)  se  zrodila. 

Přfsné  rozeznávání  téchto  dvou  rozdílných  případů  v  práci 
spisovatelově  se  pohřešuje.  —  Na  str.  19  pan  spisovatel,  jak 
myslím,  zcela  dobře  rčení  ,  dostal  na  chrám  Páné*'  vykládá  z  dějin 
kulturních,  i  dovolává  se  toho,  co  Rybička  (Památky  arch.  IX.  149) 
vypravuje,  že  deisté  okolo  r.  1780  v  Ghrudimsku  se  vyskytnuvší, 
kteří  tělo  své  „chrámem  Páně*  nazývali,  posléze  po  vyčerpání 
všech  prostředků  mírných  i  tělesnými  tresty,  zvláště  bitím  k  od- 
řeknutí  se  bludů  byli  donucováni,  odkudž  takové  exekuci  posměšně 
převzděno  „naložiti  na  chrám  Páně.*  —  Na  str.  21  při  výkladě 
rčení  „míti  na  někoho  s  kopce*  (=  nevražiti)  mohl  býti  uveden  výraz 
„koukati  na  někoho  s  hůry.*  —  O  rčení  „dáti  někomu  pardus,  * 
které  Jungmann  odvozuje  od  jména  husitského  hejtmana,  soudí  p. 
ílerný  snad  právem,  že  ve  slově  tomto  nevězí  nic  jiného  než  eu- 
femisticky  proměněný  název  té  části  těla,  která  při  tom  úkonu 
nejvíce  trpí  (sir.  21  pozn.  2.).  —  Na  str.  22  podává  pan  spiso- 
vatel k  výkladu  „udělati  si  schoře  n.  tchoře*  dvojí  výklad,  totiž 
že  se  při  tom  myslí  jednak  na  tchoře,  jelikož  zvíře  do  selských 
dvorů  na  lup  chodí,  jednak  na  to,  že  „obilí  shoří,*  t.  j.  se  ztratí. 
Myslím,  že  v  této  alternativě  jen  první  výklad  jest  správný.  —  Hu- 
moristické výklady,  které  uvedeny  jsou  (str.  22.  23  v  poznámce) 
z  „Humoristických  Listů*  (jako  Ansprache  oslovina  (osloviti  a  osel), 
Abwaschung  omyl  (mýliti  —  mýti),  Backenstreich  přeslice  (přes  — 
líce),  Imperativ  musejník  (museti)  atd.  neměly  do  této  práce  býti 
pojaty. 

Výklad  Miklosichův,  že  „Vácslav*  a  „Boleslav*,  odpovídajíce 
řeckým  jménům  Polykles  a  Ameinokles  neznamenají  ty,  kteří  „slaví 
věnce*  nebo  „boly*,  nýbrž  toho,  jenž  má  „větší  jméno*  (totiž 
než  otec)  a  jenž  „od  mocného  otce*  má  jméno,  jsou  velmi  po- 
chybné a  neměl  p.  spisovatel  tyto  výklady  za  zjištěné  a  neomylné 
přijmouti  (strana  25).  —  2e  řecké  Zsdíic  zkomolením  vzniklo 
z  plného  Zbóívkiíoq  (str.  26)  jest  naprosto  pravdě  nepodobno. 
Pan  spisovatel  užívá  toho  co  dokladu  při  vykládání  slova  „Lubor*, 
při  čemž  ovšem  ochotné  uznávám,  že  toto  české  jméno  skutečně 
zkomolením  vzniklo.  —  Na  str.  27  praví  se:  „Jména  apoštolů 
slovanských  Methodia  a  Kyrilla  zní  Stracliota  a  Crha;  prvé  obsa- 
huje v  mylném  překladu  lat.  metus  strach;  druhé  jsouc  derainutiv 
řeckého  slova  xópioc  (pán)  zavdalo  prý  příčinu,  že  na  Moravě  kněz 
oslovován  bývá  titulem  „panáček*.  K  tomu  pan  spisovatel  dobře 
přidává  znamení  otázky;  neboC  na  takovouto  souvislost  historickou 
nelze  naprosto  pomýšleti.  Mezi  „panáček*  a  xópiXXoc  není  zajisté 
žádné  historické  souvislosti,  nýbrž  deminutivum  „panáček*  má  za- 
jisté na  Moravě  touž  příčinu,  z  které  v  Cechách  se  říká  „veleb- 
níček*'. Naznačuje  se  tím  přátelský    poměr  lidový,    který  mezi   du- 
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chovním  správcem  a  lidem   jeho    rady    potřebujícím  a  se    dovolá- 
vajícím jest.  Příčma  tohoto  laskavého  deminutiva  jest  táž,  jako  při 
užívání  výrazu   , tatíček,  matička,  dédeček,  babička '^.  Jest  to  néžnost 
a  laskavost  lidu,  která  se  v  tom  jeví.    I  mél  pan  spisovatel    nejen 
otazník  přidati,  nýbrž  rozhodné  onen  vyklad  zamítnouti.  —  Na  str.  34 
dobře  poukázáno  při  výklade  slova  , Deštná",  že  zdánlivě  toto  jméno 
označuje  horu  «déšf'  shromažďující,    ale  že  při  bedlivějším  zkou- 
mání jeví  se  to  jen  co   , pravá    řeka"   (děsná);  dobře  podotýká  p. 
spisovatel,    že   Némci   taméjší    zachovávajíce  trochu  lépe   původní 
etymologii  nazývají  horu  a  vesnici  „Deschnei".  —  Na  str.  36  po- 
ukazuje   se   k   tém    případům,    kde    lokal  jména   místného    úplné 
splynul  s  předložkou  v  e  a  utvořil  novotvar  nominativný ;  tak  na  př. 
z  lok.  „ve    Mžanech'*    vznikl   nový    nominativ   Vebžany;    lokál    „ve 
Lkáni"  od  nomin.  LkáĎ  utkvél  ve  formé  nominativu    ,,VJkáĎ"    atd. 
Za  příčinou    souvislosti    měly    býti    spojeny  s  tímlo    výkladem 
hned  ty  příklady,  které  teprve  na  str.  38  —  39  uvedeny  jsou,    jako 
EUhotten  (lid  německý  také  ještě  říká  Wellhotten),  Webeschen  (ve 
Mžanech)  atd.  Mezi  těmito  doklady  pohřešujeme  známé  Wemschen 
(=  ve  Mšeně).   —  Na  str.  38 — 39  jedná  se  o  starobylých  lokálech 
na  -ás  od  názvA  místních  na  -any  vycházejících,  na  příklad  Lužás 
(=  v  Lužanech).  P.  spisovatel  velmi  dobře  učinil,  že  při  tom  d&razně 
poukazuje    k   německým   názvům    místním,    jimiž    tyto    důležité 
tvary  staročeské  docházejí  potvrzení,  jako  Tur  as  (=  v  Tuřanech), 
Saras    ř=  v    Zahražanech),    Uebelsasz    (=  v   Blšanech),    Oberses 
(=  v  Obřanech),    Milbes    (=  v  Milovanech),    Teindles    (=  v    Dou- 
dlebech). Dále  poukazuje  pan  spisovatel  k  tomu,  že  docela  obdobný 
zjev  vyskytuje    se    ve    slovinsko-némeckých   jménech   topických  na 
-ach  v  Korutanech    a  Eraňsku,   která  jsouce  ve    slovinčiné    lokaly 
množného    čísla   v   této    lokalné   formě    přešla    do    němčiny    a  při 
tom  obvyklým   proměnám   se    podrobila;    tím   způsobem   z   loksdu 
Běljah  (Bělaný)  vzniklo  něm.  Velach,  z  lok.  Březach  (Břežany)  něm. 
Friesach,  ze  si.    Borljach  nebo  Borovljah  (Borovany)  něm.  Ferlach 
atd.  Věc  tato  není  sice  neznáma;  ale  že  pan  spisovatel   podrobně 
a  užívaje    hojných    dokladů    věc    tu  vykládá,    svědčí   o  důkladných 
jeho  studiích.  —  Zcela  správně  vykládá  p.   spisovatel  původ  slova 
„černokněžník.''  Praví  totiž,  že  základem  jest  řecké  vexpóiiavcíc,  které 
znamenalo  toho,  jenž  duchy  zemřelých  (vsxpot)  citoval,  aby  budoucnost 
věstili  ((lávTK;  věštec),  a  nekromantie  že  byla   takovým    duchů  za- 
klínáním ;  ve  střední  latině  pak  že  pro  nedostatečnou  známost  řeč- 
tiny s  významnou  příklonou  na  slovo  n  i  g  e  r  (černý)  vzniklo  z  toho 
nigromant,  nigromantia,  negromant  (=  čemoknéžník).  —  Na  str.  50 
podán  jest  o  jméně  „velbloud**  výklad  shodující  se  docela  se  správ- 
nými výsledky  jazykozpytu,  že  slovo  to  vzniklo  „příklonou*'  z  IXé^ac, 
elephantus,  got.  ulbandus.  Věc  jest  známa;   ale  zároveň  tím  doká- 
záno, že  p.  spisovatel  výsledků  jazykozpytných  byl  dbalý.  — 

Velmi   hojnou    a   zajímavou    sbírku    podal    p.    spisovatel    na 
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str.  54  —  59  v  čásii  VIL  nadepsané  , Rostlinstvo".  ,ftíše  rostlin 
etymologii  prostonárodní  poskytovala  a  poskytuje  hojnost  vzácných 
příspévků;  nejen  krásný  kvét,  ale  i  léčivé  vlastnosti,  které  každé 
rostliné  byly  a  jsou  připisovány,  vábily  Slovana  k  podrobnému  jich 
poznávání  a  budily  v  ném  snahu,  aby  jména  jejich  dle  nékteré  vy- 
nikající vlastnosti  utvořil  nebo  do  slova  z  ciziny  přijatého  svůj 
vlastní,  více  méné  vhodný  smysl  vložil.  *  Pan  autor  počíná  výkladem 
slova  ^ytřebule",  o  němž  praví  (dle  Matzenauera),  že  pochází  pů- 
vodně z  řeckého  ^(apécpoXov,  objevuje  se  pak  v  důkladné  latinské 
přeměně  v  tvaru  cerefolium,  z  čehož  prý  jednak  německý  tvar 
E  e  r  b  e  1,  jednak  český  tvar  t  r  e  b  u  1  e  vznikl.  Ale  mnohem  pravdě- 
podobnější a  zcela  na  snadě  jest  jiný  výklad,  jejž  p.  autor  na 
druhém  místě  připomíná,  totiž  z  lat.  tribulus.  Na  str.  57  praveno : 
^0  slově  „ocún**  Čelakovský  podal  etymologii  ne-U  pravdivou, 
aspoĎ  básnickou,  tvrdě,  že  je  složeno  z  „ot  syn*  (strč.  rus.  ocyn), 
totiž  otec  synův,  t.  j.  otec,  jenž  jest  od  syna  zplozen,  an  syn 
(květ)  kvete  na  podzim,  ovoce  pak  (otec)  vyrůstá  na  jaře.*  Zde^ 
mělo  býti  řečeno  ne  „ne-U  pravdivou,  aspoĎ  básnickou*,  nýbrž 
rozhodně  , sice  ne  pravdivou,  ale  básnickou.*  Také  v  slovech  „ne- 
byla-li  by  hořejší  etymologie  správná,  muselo  by  se  pomýšleti  na 
řec.  SxDVOV*  obsažena  jest  myšlénka,  jako  by  předce  snad  ona 
etymologie  byla  možná;  ale  možnost  její  jest  úplně  vyloučena.  — 
Rovněž  tak  zajímavá  obsahem  jest  sbírka  příkladů  na  str.  59—60 
uvedená  v  VIII.  části  „Léky*.  Ale  jsou  zde  leckteré  věci  různé 
spojeny  v  jednu  sbírku.  Nejsou  totiž  všechny  příklady  toho  druhu, 
že  by  se  v  nich  jevila  proměna  na  základě  lidové  etymologie 
vzniklá.^)  Vhodným  příkladem  jest  zajisté  lék  o  řiče  (lat.  liqui- 
ritia),  lektvar,  letkvar,  lekvar.  Ale  když  p.  spisovatel  praví 
„Na  některých  místech  žádá  se  dosud  v  lékárnách  „staré  posví- 
cení,* což  není  než  překlad  něm.  alte  Barmes,  kteréžto  slovo  jest 
spodobeno  z  arab.  al  kermes  =  cochenille  červec*.  Jeví  se  tedy 
zde  spodobení  a  lidová  etymologie  v  německém  slově,  ale  ne 
v  českém  výraze.  Zda-li  lid  v  slově  „opium*  pomýšlí  na  nápoj 
„opíjející*,  pochybuji.  Ale  buď  tomu  jakkoli,  jisto  jest,  že  slovo 
to  v  češtině  žádné  změny  nezakusilo  a  že  tedy  lidová  etymologie 
zde  žádného  vlivu  nejeví;  slovo  to  převzato  z  němčiny  a  zůstalo 
zcela  v  též  podobě,  jakou  má  v  němčině.  Příklady  gutta  percha 
a  elixir  sem  také  nepatří. 

Také  v  slově  driák  (řec.  lat.  theriacon)  nejeví  se  změna 
zvuková  za  příčinou  Udové  etymologie  vzniklá,  nýbrž  slovo  latinské 
sfcráceno  a  skomoleno,  aby  bylo  pohodlnějším.  —  Na  str.  61 : 
„Z  řeckého  líkoLHOOQ  latinskou  příklonou  (na  si.  placere)  povstalo 
placenta  =  koláč  a  z  toho  naše  „placka*  a  slova  od  toho  odvo- 
zená „plácati,  naplácati.*  2e  by  teprv  z  podstatného  jména  „placka* 


^)  Toto  směšování  různých  příkladů  jeví  se  vůbec  v  práci  této  často. 
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sloveso  , plácati*'  bylo  vzniklo,  není  správné  a  odpornje  praTÍdlům 
tvaroslovným ;  ostatně  plácati  (pláč !)  zdá  se  býti  v/razem  onomato- 
poeickým.  —  Výklad  na  str.  62  o  , svíčkové  pečeni*  podaný  není 
zajisté  správný:   ^Pečené  svíčková  nazvána  tak  sice  od  svíčky,    ale 
svíčka   tato  jest   výraz    přenesený   označujíc    „jako    svíčka*'    rovný, 
silný  a  dlouhý  sval  v  zadní    čtvrti    hovézího    dobytka.'   —  Na  též 
stránce:    „Něm.   Rostbraten   kdysi  zcestovalo  se  slovem  konina; 
patrné    naivní   překladatel  místo   Rošt    vidél   Ross  a  dle  toho  tlu- 
močil/    To  melo  býti    zcela   vynecháno,    ponévadž    zde   jedná  se 
patrné  jenom  o  žert.  —  Na  též  stránce :  Místo  kousíček  (zdrob- 
nélé  od  kus)   slýcháme   kouštíček,   při  čemž  úlohu  hraje  zvuk 
importovaného   slovesa    koštovati  =  ochutnati.**    Pochybuji,    že 
by  lid  náš  nékde  v  šlové    kouštíček  ono  sloveso   koštovati 
cítil.  Souhláska  t  se  leckde  v  slovostředí   vsouvá,  a  sice  nejenom 
mezi   8  a  n  z  příčiny    eufonické    (mastný   krám  =  masný  krám), 
nýbrž  právě  také  u  zdrobnělých  tvarů,  jako  houstička  (houska), 
gen.  plur.  nůStěk  =  nůžek.     Totéž  stalo   se  v  slově  kouštíček 
nebo  kouštíček  bez  jakékoliv  ,  příklony.**  Rovněž  tak  pochybuji, 
že  by  v  slově  „žampánské**  lid  cítil,  že  slovo  to  druhou  polovinou 
ukazuje,   že  je   pro    „pány.**  —  Na   str.    66    konstatuje   p.    autor 
9  důležitý,  nezřídka  pro  etymologii  významný  zjev,   že  značný  počet 
látek  přijal   název  dle  místa,   kde    nejprve    byly  vyráběny.*  U  sloT 
jako  manžestr,    damašek  a  podobných  jest  to  zcela  na  jeve. 
Právem  však  přisvědčuje    p.  autor  na  př.  tomu,   že  také  ,, čaloun** 
souvisí  s  jménem  franc.  města  Ghalons  atd.    Když  však  na  tomto 
základě  také  slovo  , kment**   dle  Brandlova  mínění  od  jména  města 
Gent  vykládá,  jest  to  výklad  velmi  pochybný,  poněvadž  takovéto 
vložení  souhlásky  m  jest    bezpříkladné.    Ovšem   také    výklad  Jung- 
mannův  a   Matzenauerův    (dle  Dobrovského  podaný),    že    kment 
vzniklo    z  něm.   Gewand,   jest   velmi  pochybný,    a   pravý   výklad 
slova  toho  není  posud  nalezen. 

Jaká  hojnost  látky  v  této  práci  snesena  jest,  jeví  se  jasným 
způsobem  v  tom,  že  rejstřík  slov  na  konci  práce  přidaný  obsahuje 
S7  stránek  a  dle  přibližného  počtu  asi  1500  slov. 

J.  Kvíčala. 

Dr.  Cumpfe  Karel,  Kulturní  obrázky  ze  starého  Řecka.  S  25 
obrazci.     V  Praze  1895.     Nakladatel  F.  Kytka.     298  str. 

Pan  spisovatel  již  svými  „Kulturními  obrázky  ze  starého 
ňíma**  (vydanými  1891)  dokázal  svou  způsobilost  k  popularisování 
výsledků  přísné  vědy  filologické.  V  tomto  díle  pak  podává  po- 
dobným způsobem  kulturní  obrázky  ze  starého  Řecka,  při  čemž 
přihlížel  hlavně  k  době  klassické,  avšak  dosti  často  také  k  dobé 
dřívější  a  k  době  pozdější.  Pan  spisovatel  určil  dílo  své  pro  širší 
obecenstvo  a  mládež  studující.  V  úvodě  připomíná  značný  počet 
spisů  vědeckých,  z  nichž  čerpal  látku.    Výslovně  pak  podotýká,  že 
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,  přejal  leckde  také  obraty  slovní  i  myšlenkové  z  dél  téch,  aby  snad 
nékdo  nedomýšlel  se,  že  hodlá  zdobiti  se  cizím  peřím*'.  Nečiníme 
panu  spisovateli  v  té  příéiné  žádných  výtek,  ponévadž  ovšem  také 
spisovatelé  podobných  knih  cizojazyčných  totéž  činí,  kteréhož  příkladu 
p.  spisovatel  se  dovolává.  Ovšem  lépe  jest  předce  buďto  cizí  my- 
šlénky svými  vlastními  slovy  pronášeti,  aneb,  kde  se  i  slovních  výrazů 
týchž  vetší  mérou  užívá,  v  závorce  jméno  dotyčného  spisovatele 
uvésti,  jako  to  skutečně  p.  spisovatel  učinil  na  př.  na  str.  11,  kde 
delší  citát  uvádí  jakožto  výrok  Arnošta  Gurtia.  Pravím  výslovné 
, vetší  mérou^;  nebof  toho  nikdo  nemůže  žádati,  aby  skladatel 
knihy,  kterouž  se  vědecká  badání  popularisují,  všude  i  při  užívání 
jednotlivých    , slovních  obratů*  autora  citoval. 

Pan  spisovatel  necituje  míst  starých  spisovatelů  zevrubně  dle 
knih,  kapitol  neb  veršů,  a  nelze  to  při  díle-  určeném  pro  širší  obe- 
censtvo vytýkati;  bylo  by  skutečně  množství  citátů  ,  nemilou 
a  i  zbytečnou  přítěží.* 

Že  pan  spisovatel  touto  svou  prací  čtenářům,  pro  které  jest 
práce  určena,  milé  a  příjemné  čtení  zjednal,  ochotně  sluší  uznati, 
a  dle  toho,  že  p.  autor  již  ve  svých  ^  Kulturních  obrázcích  ze  sta- 
rého Říma*  co  obratný  tlumočník  vědeckých  badání  vystoupil, 
očekává  každý  již  z  předu  podobnou  obratnost  také  v  této  práci, 
a  věru  nesklame  se  ve  svém  očekávání.  Ale  zvláštní  chvály  zaslu- 
huje p.  spisovatel  z  té  příčiny,  že  populární  výklad  jeho  zakládá 
se  na  studiích  důkladných,  která  v  oboru  dotyčné  literatury  vě- 
decké vykonal.  Takovýto  povšechný  úsudek  může  dle  mého  mU 
tlení  každý  nepředpojatý  posuzovatel  pronésti,  i  když  v  podrob- 
nostech s  výsledky,    které    p.  spisovatel  schvaluje,    se  nesrovnává. 

Látka  rozdělena  jest  na  13  oddílů,  a  sice:  I.  Obydlí  athénská 
a  jejich  úprava  (str.  1—20).  II.  Kroj,  ústroj  a  účes  (20 — 41). 
lil.  Hostiny,  pokrmy  a  nápoje  (41  —  62).  IV.  Sňatek,  postavení 
ženy,  rodinný  život  a  otroci  (62 — 91).  V.  Vychování  a  vyučování 
(91  —  119).  VI.  Živnosti  (rolnictví,  řemesla,  obchody  atd.)  (1 19  —  143). 

VII.  Denní  zaměstnání  a  zábavy    athénského    občana  (143—162). 

VIII.  Nemoci,  léčení  a  pohřby  (162  —  184).  IX.  Náboženské 
a  mravní  názory,  kultus  (184  —  211).  X.  Věštění  (211  —  233). 
XI.  Eleusinské  mystérie  (233—246).  XII.  Divadelní  hry,  dramatičtí 
básníci  a  herci  (246—271).  XIII.  Hry  olympijské  (271—298)* 
Byl  by  ovšem  dle  našeho  mínění  p.  autor  dobře  učinil,  kdyby  byl 
ještě  některé  jiné  kulturní  obrázky  v  dílo  své  pojal;  zvláště  po- 
hřešujeme řečnictví.  ftečnictví  v  Athénách  mělo  vUv  tak  nesmírně 
důležitý,  že  čás(  díla  autorova  dle  našeho  mínění  měla  býti  výkladu 
o  řečnickém  působení  věnována.  Státnické  působení  bez  řečnické 
obratnosti  a  způsobilosti  bylo  v  Athénách  takřka  nemožné,  a  byl 
by  se  p.  spisovatel  zajisté  čtenářstvu  nemálo  zavděčil,  kdyby  také 
o  tomto  tak  významném  a  důležitém  oboru  athénského  života  bjl 
pojednal.     Také    soustavný   výklad  o  umění   výtvarném   by   v  této 
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knize  byl  velmi  žádoucný;  pravím  soustavný;  nebof  jednotlivé 
zmínky  a  poznámky  se  tu  i  tam  v  práci  té  po  růzuu  vyskytují. 
Ale  pravé  uméním  výtvarným  Hellenové  nehynoucí  slávu  si  získali, 
a  nesmrtelná  jejich  umélecká  díla  zůstanou  namnoze  vzory  nedo- 
stihlými;  proto  neřádi  pohřešujeiiie  v  tomto  díle  soustavný  výklad 
o  této  věci. 

Podám  nyní  poznámky  své  k  jednotlivým  vécem,  při  čemž 
dílem  souhlas,  dílem  nesouhlas  vyslovím.  Na  str.  3  praveno : 
,V  klassické  dobé  přestávaly,  jak  se  zdá,  soukromé  budovy  na 
dvoře  jediném,  ale  pozdéji,  když  s  utuchnutím  veřejného  života 
vzmáhal  se  smysl  pro  rodinný  život  i  domácí  pohodlí  a  zároveň 
rostly  nároky  paní,  vymaňujících  se  ze  staré  skromnosti  a  jedno- 
duchosti, rozšiřovány  byly  domy  o  dvůr,  určený  výhradné  paním 
a  opatřený  zvláštním  východem  na  ulice*.  V  první  části  tohoto 
výkladu  obsaženo  jest  tvrzení,  které  nelze  dokázati  a  které  také 
není  ani  pravdépodobno.  Setkáváme  se  arci  leckdy  s  takovým 
anebo  podobným  výrokem,  že  s  utuchnutím  veřejného  života 
vzmáhal  se  smysl  pro  rodinný  život  i  domácí  pohodlí;  ale  výrok 
ten  nelze  za  nic  jiného  pokládati,  než  jen  za  lesklou  frasi.  Nejvýše 
by  se  zde  mohlo  říci  »post  hoc,*  ale  ne  ^propter  hoc.**  Pravou 
příčinou  rozšíření  soukromých  budov  jest  přirozený  a  všude  se 
naskytující  přechod  od  jednoduchosti  k  větší  nádheře.  Vzrůstání 
nároků  paní  zajisté  k  tomu  přispělo,  jak  p.  spisovatel  praví,  ale 
také  vzmáhání  se  blahobytu  způsobilo  změnu.  —  Dobře  praveno 
na  str.  10:  ,Byl  by  tudíž  na  velkém  omylu  ten,  kdo  by  ze  vzne- 
šených těch  budov  (t.  j.  z  velikolepých  staveb  na  Akropoli,  chrámů 
a  jiných  veřejných  budov),  na  jejichž  zbytky  posud  vzhlížíme 
s  obdivem  a  úctou,  soudil  i  o  vzhledném  rázu  ostatního  mésta.** 
Rovněž  tak  správně  na  str.  11:  „Pravým  však  velkoměstem,  jako 
na  př.  I^ím,  Athény  se  nikdy  nestaly,  ač  v  době  rozkvětu  poklá- 
dány byly  nejen  za  nejbohatší,  nýbrž  i  za  nejlidnatěiší  město  hel- 
lenské.  Bránilaf  tomu  nechuf  proti  všemu  nemírnému  hromadění 
i  snaha  po  obmezení  prostoru  a  počtu  v  poměrech  městských.* 
Poslední  tato  slova  sama  o  sobě  nejsou  dosti  jasná  a  nabývají 
teprv  svého  objasnění  přidaným  citátem  z  Curtiova  „Altertum  und 
Gegenwart."  —  Stručně,  ale  správně  a  pěkně  p.  autor  na  str.  14 
naznačuje  rozdíl  mezi  řeckou  a  moderní  domácností  těmi  slovy, 
že  domácnost  řecká  co  do  množství  nábytkových  kusů  nijak  ne- 
rovnala se  příbytkům  moderním,  což  již  tím  se  vysvětluje,  že  malé 
komnaty  fteků  nemohly  pojmouti  tolik  větších  kusů  nábytku.  „Za 
to  však  vynikaly  jednotlivé  kusy  ladnými  tvary  a  lepým  provedením 
nad  naše  výrobky,  nesouce  na  sobě  zřejmě  pečeť  krasocitu,  jenž 
pronikal  veškeren  život  řecký."  —  Na  str.  21:  „Také  o  Athe- 
ňanech,  najmě  bohatých  starcích,  dovídáme  se,  že  odívali  se  až 
do  perských  válek  dlouhým  chitonem  a  teprv  v  pátém  století  jej 
za  kratší  vlněný  vyměňovali."   Pan  spisovatel  míní  tu  Thukydidovo 
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známé  místo  I,  6  :  xal  oí  Tcpsa^ótepoi  auzou;  toSv  e&Sai|ióva>v  §iá 
tó  áppoSCawov  06  tcoXdí  xP^^^^  iicsiSifj  ^(itíóváí  ts  Xivoďí  eicaó- 
oavto  cpopoGvTSí.  Ale  dle  Thukydidova  výkladu  Atheňané  dříve 
také  kratší  vlnéný  chiton  nosili  a  teprv  pozdéji  oddali  se  větší 
rozmařilosti,  a  jedna  ze  známek  této  vetší  rozmařilosti  byla  užívání 
dlouhého  lněného  chitonu.  Srv.  slova  Thukydidova  I,  6  Iv  toIí 
Tcp&zoi  8ě  'A-d-Yivaioi  tóv  ts  aí8Y]pov  xatéfl-svco  xal  áv£t(iévi(j  t^ 
Siaírg  !<;  tó  -cpocpspwtspov  [isTéanriaav.  Tedy  (iSTéatiQaav  t.  j. 
od  dřívější  jednoduchosti  obrátili  se  k  větší  rozmařilosti 
a  měkkosti.  Na  to  však  zase  nastala  reakce,  a  jen  bohatší  starci 
(ot  icpea^ÓTspoi  mv  so§ai[ióva)v)  nosili  lněné  dlouhé  chitony,  a  sice 
ještě  až  do  nedávná,  jak  Thukydides  praví.  Za  doby,  kdy  Thuky- 
dides  dílo  své  psal,  nebylo  tomu  ještě  dlouho,  kdy  i  starší  lidé 
bohatí  přestali  dlouhé  lněné  chitony  nositi.  To  jest  smysl  místa 
Thukydidova.  Dle  slov  však,  jichž  p.  autor  užívá,  mohlo  by  se 
zdáti,  jako  by  Atheňané  dříve  vždycky  a  od  starodávna 
až  do  perských  válek  byli  se  odívali  dlouhým  chitonem  a 
jako  by  kratší  chiton  vlněny  u  nich  poprvé  teprv  v  pátém  století 
se  byl  vyskytl.  —  Na  str.  29:  ,  Podle  zpráv  starých  spisovatelů, 
zvláště  Thukydida,  měli  Atheňané  v  době  starší,  kdy  oblékali  se 
v  iónský  chiton,  vlasy  stočené  v  uzel  nad  šíjí  neb  ěelem  a  zlatými 
'cvrčky'  upevněné.*  Pak  dále  na  též  stránce:  ,Než  v  druhé  polo- 
vici pátého  století  vymizely  starodávné  účesy,  a  jen  lidé  staromodní 
objevovali  se  ještě  v  dlouhém  chitoně  a  ústrojí  cvrč  kovem." 
Zde  mělo  místo  , vlasy  stočené  v  uzel  nad  šíjí  neb  čelem* 
býti  řečeno  » vlasy  stočené  v  uzel  na  temeni  hlavy.*  Dále 
sluší  podotknouti,  že  ^lidé  staromodní*  teprv  před  nedlouhou 
dobou  přestali  užívati  účesu  cvrčkového,*  tedy  dle  Thukydidova  svě- 
dectví i  lidé  staromodní  přestali  v  druhé  polovici  pátého  století  tohoto 
účesu  užívati.  —  Na  str.  31  zmiňuje  se  p.  autor  o  tom,  že  v  ho- 
límách  řeckých  zákazníci  dovídali  se  o  všelikých  novinkách.  Krátká 
připomínka,  že  v  I^ímě  bylo  podobně,  a  odkázáni  na  „Kulturní 
obrázky  ze  starého  ftíma"  byla  by  zde  velmi  vhodná.  Vůbec  po- 
dotýkám při  této  příležitosti,  že  by  bylo  velmi  užitečno  a  poučno 
bývalo,  zvláště  pro  studující  mládež,  kdyby  p.  spisovatel  k  podob- 
ným zjevům  v  Římě  často  byl  poukázal,  kdežto  v  této  práci  celkem 
jen  skrovné  takové  připomínky  po  různu  se  vyskytují.  —  Na 
str.  39  p.  spisovatel  stručně,  ale  vhodně  a  důrazně  důležitost  per- 
ských válek  ve  všech  směrech  života  řeckého  připomíná,  zvláště 
slovy  „Vítězné  boje  proli  přesile  barbarské  povznesly  národní 
sebevědomí  i  kázeň  a  naučily  fteky  vážiti  si  svých  domácích  statků 
a  vzdělanosti,  kteréž  ocitly  se  v  nemalém  nebezpečenství*.  Ale  že 
by  bylo  možno  skutečnými  důkazy  platnými  stvrditi  to,  co  p.  autor 
hned  na  to  praví  („Potřeba  nápravy  uznávala  se  obecně  jako 
v  jiných  odvětvích  tak  i  v  kroji,  kde  národní  ráz,  jednoduchost  (?) 
a  individualita  (?)  zjednávaly   si    znenáhla   náležitou  váhu,  vytlaču- 
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jfce  cizí  nevkus,  přesycenou  nádheru,  pestrost  barev  a  strnulou 
úzkostnou  pravidelnost  doby  dřívější*)  a  že  by  bylo  možno  o  tom 
všem,  co  tu  praveno,  dokázati,  že  to  jsou  následky  válek  řecko- 
perských,  o  tom  pochybuji.  —  O  Boiotech  praví  p.  spisovatel  na 
str.  44  právem,  že  „nmoho  z  úštipkA  činéných  od  AtheňanA 
Boiotům  v  příčiné  duševní  tuposti  jde  na  vrub  politické  řevnivosti 
a  závisti  z  jejich  výborné  půdy.'*  Ale  myslím,  že  melo  ješté  dů- 
razněji to  býti  vytčeno  a  zvláSté  k  slavným  mužům  thebským  po- 
ukázáno, a  sice  nejen  k  slavným  vojevůdcům,  nýbrž  i  k  nesmrtel- 
nému básníkovi  Pindarovi.  Naprosto  by  bylo  nepochopitelno,  že 
by  lidé  tak  duševně  tupí,  za  jaké  Atheúané  Boioty  prohlašovali, 
v  krátké  době  byli  mohli  hegemonii  v  ftecku  si  zjednati.  —  Na 
str.  47  o  tak  zvané  maz  a  ((lóč^a)  praveno:  « Byla  to  jakási  kaSe  (?) 
nebo  hnětenina,  připravovaná  z  ječné  mouky  neb  tluče  a  sušená 
v  kulaté  formě."  : —  Na  str.  52 :  „Nápojem  fteků  v  prastarých 
dobách  bylo  mléko  kozí,  ovčí  a  v  menší  míře  (aspoú  za  časA 
historických)  kravské;  dále  strojen  byl  z  medu  divokých  včel  ja- 
kýsi druh  opojného  nápoje,  medovina.  Avšak  velmi  záhy  začínali 
ňekové  vedle  vody,  již  slavný  lyrik  Pindaros  nazval  nápojem  nej- 
lepším, píti  obecně  víno,  ježto  rozličné  nápoje  ječmenné,  podobné 
našemu  pivu,  které  Thrakům.  Aegypťanům  a  jiným  národům  známy 
byly,  nedošly  ve  vlastním  ňecku  nikdy  rozšíření.'*  Dle  těchto  slov 
mohlo  by  se  vzdáti,  jako  by  víno  bylo  naproti  medovině  nápojem 
pozdějším.  2e  však  víno  jest  nápojem  aspoň  stejně  starým,  doka- 
zují nejstarší  památky,  totiž  básně  homerské,  a  dokazuje  také  jazyko- 
zpyt,  poněvadž  slovo  znamenpjící  víno,  vyskytuje  se  v  též  formě 
u  rozličných  národů  arijských  (FoIvO(;,  vinum,  víno,  Wein).  Ostatně 
připomínám,  že  slavná  slova  Pindarova  ,, Nejlepší  jest  voda*  ne- 
vztahují se  jenom  k  nápoji,  nýbrž  že  těmi  slovy  vůbec  důležitost 
vody,  zvláště  také  vody  zavlažující  nivy  a  úrodu  působící  jest  na- 
značena. —  Na  str.  54  cituje  pan  autor  píseň  anakreontskou  „kdy 
víno  píti  počnu,  tu  tichne  péče  každá'*  atd.  (dle  překladu  Marjan- 
kova).  Píseň  tato  sama  o  sobě  jest,  jako  mnohé  ty  pozdní  písně 
anakreontské,  půvabná;  ale  citát  tento  z  doby  velmi  pozdní, 
z  doby,  kdy  již  řecký  život  starověký  dávno  byl  za- 
nikl, není  vhodný  a  nesrovnává  se  s  látkou,  kterou  p.  autor  si 
zvolil.   — 

Na  též  stránce  praveno:  ,,Též  Alkaios  pohádá  horlivě  k  po- 
žitku vzácných  darů  ušlechtilé  révy,  která  mu  jest  stromem  nej- 
přednějším. Smíme-li  věřiti  Athenaiovi,  předcházel  sám  dobrým 
příkladem,  svlažuje  si  hrdlo  za  letního  vedra,  aby  se  schladil,  v  zimě 
pak,  aby  se  zahřál*  atd.  Athenaios  neměl  pro  své  tvrzení  jiného 
důkazu  než  verše  Alkaiovy,  které  také  my  známe;  a  proto  slova 
„smíme-li  věřiti  Athenaiovi"  nejsou  vhodná;  z  veršův  Alkaiových 
můžeme  m}  touž  konklusi  učiniti.  —  Na  str.  56  vypravuje  se,  že 
král  Alexandros  na  počest  zemřelého  Ealana  ustanovil  závody  v  pití 
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nesmíšeného    vína,  o  nichž   byly   ustanoveny  tři  ceny.     „Účastníků 
bylo  asi  mnoho,  neboť  je-li  pravdivá  zpráva  Gharetova,  skonalo  35 
zápasníků   hned    na    místé  a  6   krátce   potom.     Vítézem    byl  Pro- 
machos,  vypiv  přes   13  litrů  vína  nesmíšeného;  ale  zemřel  prý  za 
4  dni".     Celou  tuto  zprávu  Charetovu,    která  désné  hyperboly  ob- 
sahuje a  patrné   ráz  pouhé    pikantní    anekdoty    má,  mél    p.    autor 
důrazné  za  pouhou    smyšlenku    prohlásiti   aneb  se  o  ní  vůbec  ani 
nezmiĎovati.  Také  již  jméno  vítéze  „Promachos*  poukazuje  k  tomu, 
že  to  jen  pouhá  smyšlenka  jest    —   Na  str.  68:   „Přiměřené  véno 
zdálo  se  tou  měrou  nutné,  že  sám  stát  vyvěnoval  dcery  zasloužilých 
chudých  oběanů,  a  že  dobročinní  přátelé  opatřovali  výbavou  dcery 
neb  sestry  nemajetných  přátel.     Proto  také  nemluví  se  v  hteratuře 
klassické  příliš  zhusta  o  vroucí  lásce '^.  Tento  výklad  není  správný. 
Důležitost  věna  a  úmluva  pevná  týkající  se  véna  vyskytuje  se  také 
u  jiných  národů    touž  měrou;  i  musila  by  konkluse    autorova  také 
u  jiných  národů  stejnou  měrou  platiti.  Příčiny  toho,  že  v  literatuře 
klassické  poměrně  zřídka  o   „vroucí  lásce"   se  mluví,  jsou  jiné.  — 
Na  str.  141  mluví  p.  autor  o  skládání  řečí  za  mzdu:   „Jako  sofí- 
stiki  bylo  bohatým  zdrojem  příjmů  skládání  řečí,  najmě  soudních, 
těm,  kdož   sami    nebyli    slova   dostatečně    mocni.     Skládáním  řečí 
obírali  se  i  vynikající  řečníci  —  Lysias,  Isokrates,  Isaios  — ,  ježto 
při  váze,  jakou  měla   řeč  ve  veřejném   životě,  bylo    zaměstnání  to 
velmi  výnosné.    I  máme. v  skutku  svědectví,  že  mnozí  —  Antifon, 
D^archos   —  mnoho  vyzískali  a  i  zbohatli  touto  činností".  —  Po- 
drobnější udání  by  zde  byla  žádoucná  a  také  čtenářstvu  zajímavá. 
Zvláště  o  Isokratově  činnosti  měl  býti  poněkud  obšírnější  výklad  podán. 
Ale  také  o    Demosthenovi   měla  býti    zde  zmínka  učiněna,  že 
též  byl    logografem.  —  Na   str.   157 :    „Byli  sice  také  (t.  Rekové) 
mocně    dojímáni   letem  a  zpěvem   ptáků,    tajemným    šumem   lesů, 
svěží   zelení   luk,    hukotem    řek,    snivým  půvabem    květin  a  jinými 
podrobnostmi  přírodního  života,  ale  jednotlivostí   těchto  nezcelovali 
snadno  v  souvislý  obraz,  jenž  by  vzbudil  v  nich  určitou  krajinnou 
náladu.    Proto  také  nestalo  se  líčení  přírody  u  nich  zvláštním  od- 
větvím   básnické   literatury,    a    též   krajinomalby    až    do    Alexandra 
Velikého    příliš    si   nevšímali.     Nicméně    zachovala   se   v   literatuře 
některá   místa,  jež    živými   barvami   a  vroucím    citem    líčí  krajinné 
půvaby".  Na  to  uvádí  p.  spisovatel  známé  slavné  místo  Platonovo, 
a  sice  v  rozmluvě    Faidru,    o  kterém  místě  p.  autor  praví:     „Tak 
zvěčnil    slavný    filosof    Platon    pérem     vskutku    básnickým    líbezné 
místečko  u    chladného   a  zeleného    Ilissu,    kde   Faidros  vyzval  So- 
krata,   aby  se    usadili  k  hovoru".     Jiného  místa   p.  autor  neuvádí. 
Tato  věc    byla  často  předmětem    uvažování,  a  sluší  toho  skutečně 
litovati,    že  nebylo  o  tomto    předmětu    vždy  jednáno  s  dostatečnou 
znalostí  Uteratiirv  zachované. 

Já  si  při  této  příležitosti    vzpomínám  na  to,    že  zesnulý  můj 
kollega,  professor  filosofie    Vilém    Volkmann    kdysi  v  rozmluvě    se 


400  Úvahy  a  zprávy. 

mnou  také  tuto  věc  jako  zvlášť  charakteristický  rozdíl  mezi  staro- 
Ýékou  a  moderní  literaturou  vytkl  a  podivení  nad  tím  vyslovil,  že 
Rekové,  kteří  pro  krásu  téla  tak  živý  a  vyvinutý  cit  méli,  krásy 
přírodní  málo  dbali,  což  z  toho  soudil,  že  prý  v  řecké  literatuře 
líčení  krásy  přírodní  snad  jenom  v  Platonové  Faidru  se  nalézá. 
Dovoluji  si  při  této  příležitosti  sdéliti  odpovéď,  kterou  jsem  před 
mnohými  léty  prof.  Volkmannovi  dal.  Bludné  loto  mínéní,  které  se 
často  u  německých  aesthetiků  vyskytuje,  sluší  opraviti  těmito 
úvahami : 

1.  Není  pravda,  že  by  se  líčení  krásy  přírodní  v  řecké  lite- 
ratuře tak  zřídka  vyskytovalo,  jak  někteří  se  domnívají.  V  Odyssei 
vyskytují  se  velmi  významná  a  krásná  místa  toho  druhu.  Srv. 
na  př.  krásný  popis  zahrady  Alkinoovy  (Odyss.  y],  112 — 132),  lí- 
čení Elysía  (8  563 — 568).  půvabné  líčení  jeskyně  nymfy  Kalypsy 
a  celého  vůkolí  (e,  63  —  74);  zajímavé  toto  líčení  končí  slovy: 
„tam  by  i  nesmrtelník  přijda  a  shledna  vše  obdivem  byl  jat  a  za- 
radoval se  v  srdci  svém".  —  V  zlomku  Archilochově  zachovaném 
u  Plutarcha  de  exil.  12  o  drsném  ostrově  Thasu  praveno :  „Ostrov 
tento  jako  oslí  hřbet  vyčnívá  (t.  z  moře),  lesem  divokým  naplněný**, 
a  u  Athenaia  XII,  523  D  „nebot  není  krásný  tento  kraj  ani  pů- 
vabný, ani  líbezný,  jako  kraj  u  toku  Siris**.  Tyto  dva  zlomky,  jak 
myslím,  právem  Bergk  spojil  v  jeden.  Z  těchto  veršů  slavného 
básníka  Archilocha  vřelý  cit  pro  krásy  přírodní  přichází  na  jevo. 
—  Znamenité  líčení  krásy  přírodní  nalézá  se  v  Sofokleově  Oidipu 
Kolonském  v  nadšené  písni,  kterou  choř  půvabnosf  kraje  Eolon- 
ského  velebí.  —  Kromě  toho  bych  z  tragoedií  Aischylových,  Sofo- 
kleových,  Euripidových  a  ze  zlomků  těchto  básníků  a  z  jiných 
památek  řecké  literatury  mohl  ještě  více  dokladů  uvésti. 

Připomínám  ještě  jenom  to,  že  četná  porovnání  v  ho- 
merských  básních  se  vyskytující,  která  z  přírody  vzata  jsou, 
obyčejné  mínění  o  nevšímání  si  přírody  za  starého  věku  dokonale 
vyvracejí.  I  táži  se,  je-li  možno,  takřka  jedním  dechem  v  těchto 
porovnáních  homerských  cit  přírodní  uznávati  a  zároveň  cit  sta- 
rých Hellenů  pro  krásu  přírodní  popírati? 

2.  Také  při  této  otázce,  jako  při  mnohých  jiných,  musíme 
uvážiti,  že  se  nám  z  literatury  řecké  jenom  poměrně  malá  část 
zachovala.  I  jest  velmi  pravděpodobné,  že  ve  ztracených  částech 
hteratury  řecké  byly  hojnější  doklady  líčení  krásy  přírodní.  Že  ve 
zlomcích  literatury  řecké  takové  doklady  poměrně  zřídka  se  vysky- 
tují, jest  pochopitelné,  uvážeme-li  z  jaké  příčiny  obyčejně  spiso- 
vatelé citáty  ze  starších  památek  uváděli. 

3.  Jen  to  připouštím,  že  v  moderním  básnictví,  a  sice  nejen 
v  básních  veršovaných,  nýbrž  také  v  románech  a  novellách  prosou 
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sepsaných,  spisovatelé  líčení  přírody  přílišnou  měrou  pěstují. 
Mnohým  romanopiscům,  jak  snad  nepředpojatí  posuzovatelé  uznají, 
zdá  se  zejména  v  úvodě  to  býti  velmi  pohodlným  prostředkem, 
líčiti  přírodu,  čímž  dodávají  situaci  jakýsi  základ  z  přírody. 
Ale  tážeme-li  se,  v  jaké  souvislosti  toto  líčení  přírody  s  dějem 
vlastním  jest,  obdržíme  na  to  často  odpověď  neuspokojující.  Tohoto 
zneužívání  ovšem  starověcí  řečtí  spisovatelé  neznali.  —  Po- 
jednal jsem  při  příležitosti  o  této  věci  obšírněji,  poněvadž  uznávám 
to  za  nutné,  té  zcela  neodůvodněné  legendě  o  zanedbávání 
krásy  přírodní  v  starém  věku  na  odpor  se  postaviti. 

Na  str.  162  pozdravení  u  ftekův  obvyklé  X^^P^  =  ^^^  '^  ®» 
raduj  se  vykládá  pan  spisovatel  takto:  „Proto  významný  byl  ob- 
vyklý jejich  pozdrav  „Těš  se,*  jímž  vyjadřovalo  se,  že  člověk  má 
těšiti  se  ze  všeho  dobra  a  krásna,  jímž  bohové  hojně  obdařili  jej 
ve  své  milosti."  Myslím,  že  takovýto  výklad  není  zcela  správný. 
Míním,  že  spíše  řecké  x^tpe  má  význam  ne  všeobecný,  nýbrž 
speciální,  a  že  tímto  pozdravem  hostitel  vítající  hosta  chtěl  na- 
značiti své  přání,  aby  host  v  domácnosti  hostitelově  na- 
lezl radost  a  uspokojení.  Zdá  se  mi  aspoň,  že  také  zde,  jako 
obyčejně,  výklad  jednoduchý  a  nejbližší  jest  také  správným  vý- 
kladem. —  Na  str.  187  zmiňuje  se  p.  autor  o  tom,  že  jest  po- 
chopitelno,  „že  mužové  osvícení,  prohlédajíce  nebezpečnost  ne- 
mravných bájí  pro  lidovou  víru.  ostře  proti  nim  vystupovali.* 
I  uvádí  p.  spisovatel  pak  verše  fílosofa  Xenofana  Kolofonského 
v  českém  překlade  Ki*skově  nehrubě  zdařilém,  a  dále  se  zmiňuje 
o  tom,  že  Pindaros  podobně  vyslovuje  se  vzhledem  k  mythu 
o  Pelopovi,  jejž  otec  Tantalos  předložil  prý  bohům  k  hostině.  Zde 
uvedeny  býti  mohli  také  verše  Xenofanovy,  v  nichž  praveno,  že 
Homeros  a  Hesiodos,  vše  co  u  lidí  jest  hanebného  a  potupného, 
na  bohy  přenesli.  Dále  měl  býti  uveden  výrok  filosofa  Herakleita, 
že  Homeros  zasluhuje,  aby  byl  ze  slavnostních  shromáždění  vyvržen 
a  vymrskán.  A  tak  se  vyskytují  ještě  leckteré  jiné  výroky.  — 
Na  str.  188  vypravuje  p.  autor  o  zjevení  bohů  při  některých  pří- 
ležitostech. Vedle  méně  důležitých  dokladů,  jež  se  zde  uvádějí,  měla 
býti  uvedena  také  zpráva  týkající  se  Sofoklea.  —  Na  str.  209 
praveno:  „Arci  nelze  neuznati,  že  veselohra  působila  rozvratně 
v  hdovou  víru,  zbožné  smýšlení  podrývajíc  a  rozkladu  nábožen- 
skému půdu  připravujíc*.  Ale  na  str.  211  vykládá  p.  autor,  že 
„škodlivý  účinek  všech  těchto  směrů  (t.  hlavně  směru  filosofického 
proti  obyčejné  mythologii  čelícího)  staviti  nepodařilo  se  ani  Aristo- 
fanovi,  ač  proti  nim  ve  svých  veselohrách  bojoval  s  vážným  kon- 
servatismem. *  Tato  dvě  tvrzení  patrně  sobě  odporují;  a  p.  spisovatel 
měl  aspoň  o  to  se  pokusiti,  aby  tento  spor  vyrovnal.  —  Na 
str.  227  velmi  dobře  praveno:  „Avšak  celkem  nemůžeme,  co 
starších  dob  se  týká,  důvodně  pochybovati,  že  by  knězi,  majíce 
ustálené   názory  o  bozích  i  božském   právu  a  opírajíce    se  o  vše- 
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strannou  znalost  pomérů  řeckých  i  zahraničních  a  osobj,  jež 
u  Yéštímy  hledaly  rady,  nebyli  vykládali  zmatené  a  nejasné  výroky 
Pythiiny  dle  nejlepšího  svého  védomí  a  svédomí.  Proto  méli  véštímu 
delfskou  ve  vážnosti  i  mužové  soudní  —  Sokrates  —  a  proto 
byl  vliv  její  za  lepších  dob  veliký  na  mezinárodní  a  politické 
poméry  řecké*. 

JeSté  mnoho  jiných  poznámek,  jež  jsem  si  při  čtení  práce 
této  učinil,  nechávám  stranou,  poněvadž  beztoho  objem  této  recense 
již  příliš  vzrostl;  ale  myslím,  že  poznámky  zde  podané  jsou  do- 
statečným důkazem  toho,  že  jsem  s  nemalým  účastenstvím  výklad 
páně  autorův  sledoval.  Odporučuji  vřele  kruhům  vzdělaným  tuto 
knihu. 

Dr.  J.  Kvíčala. 


Prvá  klínopisná  zpráva  o  zkáze  říše 

assyrské. 

Podává  Dr.  J.  V.  PráSek. 

Z  trosek  babylonských  dochází  zvěst  předůležitá  pro 
známost  staroorientálských  dějin  i  historiogi'aíie  Herodotovy. 
Francouzsky  konsul  v  Bagdadě,  assyriolog  Pognon,  pátraje 
v  zimě  roku  minulého  po  památkách  dávné  minulosti  na 
městišti  starobabylonském,  učinil  na  zbytcích  slavného  někdy 
Bélova  chrámu,  nyní  Bábilem  nebo  Mudžellibe  zvaných, 
nález  ceny  převzácné.  Po  velikém  lijavci,  který  smyl  boky 
ssutinného  pahorku,  spozorovai  Pognon  v  zemi  stelu  z  tvr- 
dého kamene,  pokrytou  textem  klínopisným  veliké  váhy, 
v  němž  prvým  pohledem  seznán  text  historický.  Pognon 
o  nálezu  svém  zpravil  ředitele  sultánského  musea  v  caři- 
hradském ČiniU  Kiosku  Hamdi  beje,  kterýž  ihned  o  dopravu 
důležitého  památníku  do  Cařihradu  péči  měl.  V  létě  1895 
byl  již  památník  uložen  v  musei,  načež  francouzský  assy- 
riolog V.  Scheil,  člen  rádu  Dominikánského,  tehdy  v  galatském 
konvente  sv.  Benedikta  meškající  a  assyriologickému  oddělení 
sultánského  musea  přidělený,  nápis  transskriboval  a  v  Mas- 
perově  Recueil  des  travaux  relatifs  a  la  philologie  et  V  archeo- 
logie égyptiennes  et  assyriennes  XVIII  s  nadpisem  Inscription 
de  Nabonide  uveřejnil.  Publikace  tato  rychlostí  blesku  rozšířila 
se  v  kruzích  odborných  a  podá  zajisté  podnět  k  hojným  roz- 
pravám, jimiž  vědomosti  naše  právě  o  nejtemnější  stránce 
dějin  staroorientálských,  o  zkáze  totiž  assyrské  říše  a  slavného 
Ninive,  měrou  překvapující  rozhojněny  budou.') 

Tento  nový  nápis  Nabonnedův,  jejž  budu  citovati  zkratkou 
Nab.  Bab.,  psán  jest  na  stele  čedičové,  na  jedné  straně  hladké, 
na  druhé  vypouklé.  Na  hladké  straně  psáno  jest  ve  čtverých, 
na  vypouklé  v  sedmerých    sloupcích;    pohříchu   jest   hořejší 


^)  Konám  milou  povinnost,  vzdávaje  na  tomto  místé  dp.  P.  V.  Schei- 
lovi  slušný  dik  za  přisláni  zvláštního  otisku  pojednáni  jeho. 

Ccské  museum  filologické.    Roč.  I.  27 
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Část  stély  uražena.  Prvý  sloupec  podává  zprávu  o  zboření 
Babylona  skrze  Sanheriba  a  o  smrti  krále  tohoto.  Mimo- 
chodem budiž  uvedeno,  že  nazývá  se  Sanherib  v  nápise,  patrné 
archaisujícím  spůsobem  u  Nabonneda  obvyklým,  , králem 
Su-ri",  dle  prastarého  názvu  zemi  středoeufratských,  Sýrie 
i  Mesopotamie,  kterýž  v  řeckém  Sopía  —  proti  Nóldekovi, 
"Aaoópio^  Sópio;  S^Spo^  (^Hermes  V,  443 — 468)  a  v  nynějším  Su- 
ristán  zachoval  se  po  dnešní  den.  Konec  této  zprávy  obsažen 
jest  v  mezeře  na  počátku  druhého  sloupce,  načež  následuje 
zpráva  o  zkáze  říše  assyrské,  již  v  původním  textu  i  v  pře- 
kladu podávám: 


II,     1  ri-su  id-din-šu  |m-ma 
tap-pa-a  u-šar-ši-iš 
šarru  Um-man  ma-an-da 
ša  ma-hi-ri  la  i-šu-u 
5  u-ša-ak-ni-iš 
ki-bi-tu-uš-šu 
u-ša-lik  ri-su-ut-zu 

í-li]-iš  u  šap-liš 
imnu]  u  šu-mí-lu 
10  a-bu-ba-niš  iš-pu-un 

u-tir  gi-mil-lu 

TIN-TIR-KI 

i-ii-ba  tuk-tí-í 

šar  Um-man  ma-an-da 
15  la  a-di-ru 

u-ša-al-pi-it 

íš-ri-it-zu-un 

ša  ilu  mát  SU-DIN-KI 

ka-la-šu-num 
20  u   aláni  pa-at  mát  KI- 
BUR-BUR 

ša  it-ti  šarru   mát  KI- 
BUR-BUR 

na-ak-ru-ma 

la  il-li-ku 

ri-su-ut-zu 
25  u-ša-al-pi-it-ma 

mi-í-si-šu-un 

ma-na-ma  la  i-zib 

u-šah-ri-ib. 


pomoc  dal  jemu^)  [a] 

k  přispění  svolil 

král  Ummanmanda, 

jenž  (sobe)  rovného  nemá, 

podrobil 

rozkazu  jeho 

a  spůsobil,    aby  přišel  jemu 

ku  pomoci. 
Na  západe  i  na  východě,^) 
na  jihu  i  na  severu*) 
jako   vichr   vše  povaUl, 
pomohl 
Babylonu, 
pustošil. 

Král  Ummanmanda. 
bez  strachu  jsoucí, 
ztroskotal 
chrámy  jejich, 

kteréž  (jsou)  bohů  zemé  Snri 
všech, 
a  města  v  Akkadu, 

která     proti     králi     Akkad- 

skému^) 
nepřátelská  (byla)  a 
nepřišla 

jemu  na  pomoc, 
ztroskotal 
svatyně  jejich, 
žádné  neušetřil, 
zbořil  je. 


*-)  V  předchozím  texte  vzpomíná  Nabonned  boha  Bila  nebo  Marduka. 

^)  Do  slova  , Nahoře  i  dole". 

*)  Do  slova  ^v  levo  i  v  právo*. 

^)  Akkad  jest  zde  souznačný  s  Babylonem  a  jeho  okolím. 
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Dovídáme  se  tudíž  ze  zprávy  této,  že  mocný  král 
Ummanmanda  spojil  se  s  nejmenovaným  králem  babylonským, 
načež  král  Ummanmanda  jako  vichřice  napadl  zemi  ze  všech 
čtyř  úhlů  světa,  pomohl  Babylonu  a  zemi  zpustošil.  Král 
Ummanmanda,  nemající  sobě  rovna,  zbořil  chrámy  všech 
bohů  země  Suri,  zkazil  akkadská  města,  která  jemu  nebyla 
pomoci  poskytla,  zbořil  je  a  ni  jediného  neponechal. 

Ihned  viděti,  že  podává  nápis  zprávu  o  zkáze  Assyrie 
skrze  krále  medského,  jehož  jméno  jakož  i  jméno  posledního 
krále  assyrského  pohříchu  jsou  ztracena.  Že  výraz  šar  Umman- 
manda značí  v  VII  a  VI  stol.  př.  Kr.  krále  medské,  ukázal 
jsem  již  v  Českém  Musei  Filologickém  I,  100  sld.,  k  čemuž 
mimochodem  podotýkám,  že  nápis  Nab.  Bab.  tvrzení  mé 
novým  důvodem  podepírá.  Král  medský  učinil  tudíž  na 
Assyrii  útok  jako  dožádaný  pomocník  Babylona  a  vedle  měst 
assyrských  zbořil  i  babylonská  města,  která  dotud  králi 
assyrskému  věrna  zůstávala,  neušetřiv  ani  chrámův  ani 
božstev  jejich. 

Chronologické  určení  této  světodějné  události  podává 
sloupec  desátý,  jehož  příslušná  část  rovněž  do  slova  uve- 
dena budiž: 

X,  12    Har-ra-nu-  (ki)   I-HUL^  V  Charránu  Ichulchulu«), 
HUL 

ša  in-na-du-u  54  šanáti  jenž  trvá  po  34  let 

ina  šal-pu-ut-ti  Umman-  od    svého    zpustošení    skrze 
man-du  Ummanmandu, 

15  uš-tah-ri-bi  íš-ri-ti  jehož   svatyně  byly  zkaženy, 

i-tí-ik-bu-uš  učinil 

it-ti  iláni  s  bohy 

a-dan-nu  sa-li-mu  chvíli  míru. 

54    šanati    AN-NA-MÍŠ  54  let 

20  í-nu-ma  (an)  Sin  uplynulo,  když  Sin 

i-tu-ru  aš-ru-uš.  vešel  do  sídla  svého. 

Nabonned  tudíž  podává  zprávu  o  rekonstrukci  slav- 
ného Sinová  chrámu  Ichulchula  v  Charránu  severomesopo- 
tamském,  jenž  po  54  let,  zkažen  byv  lidem  Ummanmandy, 
tudíž  lidem  krále  medského,  pust  zůstával.  Po  54  letech  te- 
prve vešel  Sin  znova  do  svatyně  své.  Teď  teprve  porozu- 
míváme náležitě  údaji  na  nápisu  cylindru  Nabonnedova 
z  Abu-Habby,  kdež  praví  bůh  Marduk  ku  králi  Nabonnedovi : 
.Nabunaide,  králi  babylonský,  koněm  svého  vozu  přivážej 
cihly,  zbuduj  Ichulchul  a  učiň,  aby  Sin,  vznešený  pán,  v  něm 
se  usídlil".    Úctyplné  pravil    jsem  já    (t.  Nabonned)  k  pánu 

^)  Jméno  slavného  Sinová  chrámu  v  Charránu. 

27* 
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bohů  Mardukovi:  ,Onen  chrám,  jejž  stavěti  si  narídiU 
Ummanmanda  obkličuje  jej  (sahirsu)  a  rozsáhlé  jsou 
zbrojné  sily  jeho*.  Marduk  ale  pravil  ke  mně:  ^Unmianmanda. 
o  němž  jsi  mluvil,  ani  on,  ani  jeho  země  ani  králové,  jeho  po- 
mocníci, nejsou  již.  V  třetím  roce  spůsobili  (bohové),  aby  vytrhl 
do  pole,  a  Kuraš  král,  anzánský,  jeho  nepatrný  otrok,  (aradsu 
sahri),  rozptýlil  s  malým  vojskem  svým  hojný  lid  Umman- 
mandy'*  (I,  20 —  31).  Dotud  bylo  všeobecné  domnění,  že  Ištu- 
mígu — Astyages,  Ummanmanda  nebo  král  medský  níže  jmeno- 
vaný (I,  32),  napadl  Gharrán,  k  babylonské  říši  příslušný,  a 
zbořil  tamní  chrám  Sinův  Ichulchul.  Srovnáním  nápisu  Nabon- 
nedova  z  Abu  Habby  s  nápisem  nové  objeveným  vidí  se, 
že  byl  Gharrán  od  r.  606,  t.  j.  od  zkázy  říše  assyrské,. 
v  rukou  Medů,  že  však  pokoušel  se  Nabonned,  patrně  v  dohodé 
s  Kyrem  anzánským,  o  útok  na  Medii  po  straně  charránské, 
že  však  teprve  po  pádu  Astyagově  podařilo  se  jemu  Gharrána 
dobyti.  Gharrán  tudíž  po  zkáze  říše  ninivské  připadl  rovněž 
k  Medii. 

Srovnejmež  nyní  zprávy  tyto  s  klínopisnými  údaji  již 
známými  a  s  tradicí  klassickou. 

Ani  nápis  nově  objevený  ani  nápisy  dříve  již  známé 
nejmenují  posledního  krále  assyrského,  totiž  krále,  jehož 
vláda  končí  se  zkázou  říše  i  hlavního  města.  Jest  s  podivením, 
že  vůbec  souvislé  historické  záznamy  asi  r.  640  př.  Kr.  pře- 
stávají, ač  jisto,  že  Assurbanipal  ještě  po  dlouhá  léta  kra- 
loval. Že  veškery  jeho  činy  nejsou  v  zachovaných  cylindrech 
A-D  a  v  Annálech  Rassámových  vypsány,  toho  důkaz  po- 
dává zpráva  o  válce  s  králem  Ummanmandů  Tukdammí, 
o  níž  již  bylo  prokázáno  (GFM  I,  104),  že  spadá  do  r. 
647 — 646  př.  Kr.  Officialní  zprávy  Assurbanipal ovy  nezazna- 
mená vají  tudíž  nepříznivých  událostí  pro  říši  assyrskou,. 
kterých  vzpourou  Šamaššumukí novou  zajisté  přibývalo,  a  tu 
oprávněn  jest  náhled,  že  činy  posledních  lét  Assurbanipa- 
lových  nebyly  již  zdarem  provázeny. 

Dle  astronomického  kanona  Ptolemajského  panoval 
v  Babylóně  po  pádu  Saosduchinově,  KtvTr]Xá8avo<;  22  let,  Kan- 
dalanu  hojných  smluvných  desk,  totožný  s  Assurbanipalem 
(Srv.  Schrader  v  Zeitschr.  f.  d.  Keilschriftforschung  I,  222  sld.). 
Ježto  Ptolemajský  kanón  Saosduchinu-Šamaššumukínu  20  let 
přikládá  a  r.  667  jest  jeho  prvým  rokem  vladařským,  tudíž 
r.  668  dle  methody  postdatující  rokem  jeho  nastoupení  nebo 
„počátkem**,  skončilo  panování  Assurbanipalovo  r.  668  — 
[20  +  22]  =  r.  626  př.  Kr.,  s  čímž  shodují  se  i  zlomky 
Berossovy,  Alexandrem  Polyhistorem  zachované,  s  tím  toliko 
rozdílem,  že  Polyhistor  Samughovi-Šamaššumukínu  i  Sarda- 
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napalu  Assurbanipalu  po  21    létech  přikládá.     Konečný  rok 
Assurbanipalův    však  i  dle    toho  jest    rovněž  r.  626  př.  Kr. 

Nástupcem  Assurbanipalovým  ve  vší  říši  assyrské  byl 
syn  jeho  Ašur-i^il-ilí,  také  zvaný  Ašuri{ililániukínni,  jenž  v  ná- 
pisích  svých  nazývá  se  zcela  dle  vzorů  z  nejlepších  dob 
Sargonovců  šarKiššati  šar  (mátu)  Aššur  (nápis  cihlový  ř.  1) 
anebo  šarru  rabu  šarru  dannu  šar  Kiššati  šar  (mátu)  Aššur 
{III  Rawlinson  16,  2).  Ve  výše  uvedeném  nápise  cihlovém 
nazývá  se  přímo  synem  Assurbanipala,  syna  Assarhaddonova. 
Výprava  pennsylvánské  university  objevila  v  babylonském 
Nipuru  desky,  vročované  dle  kralování  Ašuritililova,  jdoucí 
až  do  IV  jeho  roku,  t.  j.  do  r.  622  př.  Kr.  (King  v  Zeitschr. 
f.  Assyriol.  IX,  397).  Harper  pak  uveřejnil  smluvnou  desku, 
danou  v  Nipuru  1  dne  měsíce  Arahšamny  (=  Marchešvana) 
VI  roku  Ašuritililáni,  krále  assyrského  (Hebraica  1890,  79). 
z  čehož  plyne,  že  Ašuritililí  ještě  r.  620  v  Nipuru  t.  j.  ve 
střední  Babylonii  kraloval.  Pozoruhodno  jest,  že  Ašuri- 
tililí nikde  si  nepřikládá  hodnost  krále  babylonského,  s  čímž 
dlužno  srovnati  údaj  Ptolemajského  kanona,  kdež  ihned 
po  Kineladanu-Assurbanipalu  zaznamenán  král  NapoTcoXXá- 
aapog,  Nabupalusur  babylonského  seznamu  králův  i  nápisův 
klínopisných. 

Kdo  byl  tento  Nabopolassar  ?  Že  nebyl  původu  krá- 
lovského anebo  že  alespoň  otec  jeho  královským  důstojenstvím 
ozdoben  nebyl,  o  tom  není  sporu ;  Nabopolassar  sám  nikdež 
nejmenuje  otce  svého  a  babylonský  seznam,  jenž  právě  na 
tomto  místě,  jakož  viděti  z  nejnovějšího  vydání  Knudtzo- 
Tiova,  Assyrische  Gebete  an  den  Sonnengott  I,  60,  jest  po- 
rušen, tak  že  toliko  hořejší  část  řádky  a  znaků  v  ní  obsa- 
žených zbývá,  toliko  udává,  že  byl  nástupcem  Kandalanu- 
Assurbanipala,  neodděluje  jej  však  nijak  obvyklým  dělídlem 
dynastickým.  Původní  zpráva  Berossova  zachována  jest  toliko 
Synkellem  p.  396  a  sice  ve  stavu  porušeném,  mezerovitém,  jakož 
jsem  byl  dovodil  již  dříve  (Med.  u.d.H.  d.Kyax.  82).  Také  není 
zpráva  tato  přímo  z  Berossa  přejata,  nýbrž  z  Alexandra  Polyhi- 
stora, který  ji  vážil  z  neznámých  již  kollektaneí  údajů  histori- 
ckých. Obšírnější  jest  zpráva  Abydenova,  jenž  čerpal  přímo  z  Be- 
rossa. Zpráva  tato,  zachovaná  v  arménském  překladu  Euse- 
biovy  chroniky,  zní  v  latinském  překladu  takto:  Post  quem 
[scil.  Sardanapallum]  Saracus  Assyriis  imperavit,  et  (qui) 
certior  factus,  quod  exercitus  locustarum  instar  [numerosus] 
e  mari  exiens  impetum  faceret,  Busalossorum  ducem  confestim 
Babelonem  misit  (Abydenus  ap.  Euseb.  Chron.  Lib.  ed.  Schóne 
I,  35).  Ze  zprávy  této  vysvítá,  že  assyrský  král,  nástupce 
Assurbanipalův,  ihned  po  svém  nastoupení  proti  nepříteli  od 
moře  se  blížícímu  —  kdo   jest  tímto  nepřítelem  míněn  a  od 
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kterého  more  Assyrii  ohrozil,  budiž  dalšímu  průběhu 
úvahy  ponecháno  —  Nabopolassara  velitelem  vojska  učinil 
a  do  Babylona  jej  vypravil.  Toto  místo  bylo  obyčejně  v  ten 
rozum  vykládáno,  že  byl  Nabopolassar  assyrským  misto- 
držitelem  v  Babylone  jmenován.  Výklad  tento  sice  zvrácen 
jest  určitým  zněnim  kanona  Ptolemajského  i  babylonského 
seznamu  králů,  kteréž  po  Assurbanipalovi  bezprostředně 
kralováni  Nabopolassarovo  zaraduji,  jest  však  v  původu  svém 
klínopisnými  prameny  naší  doby  dochovanými  vysvětlitelný. 
V  nejstarším  ze  tři  historických  nápisů  z  doby  Nabopoleissa- 
rovy,  v  nápisu  totiž  o  obnově  babylonské  Isagily  jednajícím, 
nenazývá  se  Nabopolassar  „králem  babylonským*,,  nýbrž 
šakkanak  Babili.  Slovo  šakkanaku,  v  syllabárech  se  sumírským 
patísi  srovnávané,  má  význam  „mistodržitel,**  „náměstek", 
při  čemž  jest  lhostejno,  odvozeno-li  z  verba  šakánu,  ustano- 
vovati, ssaditi,  položiti,  aneb  snad  z  neznámého  kořene  před- 
semitského.  Nazýval  se  tudíž  Nabopolassar  s  počátku  — 
jak  níže  uvidíme,  alespoň  do  II  roku  svého  —  místodržitelem, 
t.  j.  místodržitelem  Mardukovým  nebo  Bílovým,  a  teprve 
později  přijal  název  krále  babylonského.  Současníci  Beros- 
soví  již  ovšem  pravého  stavu  věcí  nepostřehli  a  titul  šakka- 
naku rovně  s  titulem  (amílu)  šakan,  jímž  za  assyrských  a  ba- 
bylonských dob  správcové  jednotlivých  provincií  označování 
byli,  kladli. 

Není  tudíž  pochybnosti,  že  Nabopolassar  nabyl  panství 
v  Babylóně  hned  po  smrti  Assurbanipalově,  při  čemž  jest 
na  snadě,  že  ustanoven  byl  vládcem  v  Babylóně  skrze  krále 
assyrského,  ba  smysl  zpráv  dochovaných  a  známý  zvyk 
assyrských  králů  doklad  ten  přímo  potvrzují.  Stín  samostat- 
ného království  babylonského,  zakládající  s^e  na  náboženském 
významu  posvátného  města,  zachováván  byl  kromě  Sanhe- 
riba  vždy,  ano  i  Sanherib  jen  po  opětovaných  vzpourách 
spravoval  Babylon  po  spůsobě  provincie.  Tof  ápaoíXsotoc 
obojí  v  Ptolemajském  kanónu.  Obyčejně  králové  assyrští 
ustanovali  buď  syny  nebo  bratry  své,  a  když  těch  nebylo^ 
jiné  oddané  muže  závislými  králi  babylonskými,  ti  pak,  kteří 
přímo  Babylon  spravovali,  jako  Tiglatpilesar  III,  Salmanassar  V, 
Sargon,  Assarhaddon  ano  i  sám  Assurbanipal,  vládli  v  Baby- 
lóně jako  králové  babylonští,  měníce  namnoze  i  jména  svá. 
po  způsobu  Babyloňanům  sjrmpathickém.  Assurbanipal  nazýván 
v  Babylóně  Kandalanu  —  příčina,  proč  právě  toto  jméno 
si  obral,  není  známa,  —  Babyloňané  tudíž  za  jeho  doby 
nepokládali  se  za  příslušenství  Assyrů,  nýbrž  za  stát  samo- 
statný. AšuriViliU,  jsa  na  jiných  stranách  říše  své  vážnými 
událostmi  zabaven,  nechtěl  patrně  rušiti  zvyk  obvyklý  a 
proto  ustanovil  NalDopolassara  závislým  králem  babylonskýnn 
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hned  při  svém  nastoupení  r.  626  př.  Kr.,  s  čímž  srovnává 
se,  jakož  již  výše  vytčenQ,  že  v  žádné  paměti  současné  králem 
babylonským  se  nenazývá.  Než  však  Nabopolassar  po  staro-^ 
dávném  zvyku  „chopil  se  rukou  Bílových**  o  slavnosti 
novoroční,  nazýval  se  pouze  šakkanaku  a  přidal  k  tomu 
tehdy  již  naprosto  bezvýznamný  titul  krále  Sumírského 
i  Akkádského,  jímž,  ve  tvaru  ovšem  zkráceném,  označován 
i  v  Nab.  Bab. 

Dle  Berossovy  zprávy  donucen  byl  král  assyrský,  ná- 
stupce Assurbanipalův,  jenž  v  excerptech  z  Berossa  Sarakem 
sluje,  vypraviti  Nabopolassara  do  Babylona,  t.  j.  jmenovati 
jej  závislým  králem  babylonským,  ježto  nepřítel  kobylek  čet- 
nější od  moře  přicházeje,  na  Assyrii  útok  učinil.  Otázka,  kdo 
jest  tímto  nepřítelem  míněn,  souvisí  nerozlučně  s  otázkou 
původu  Nabopolassarova.  Dle  tehdejšího  stavu  věci  pomýš- 
leti jest  bud  na  vpád  z  jihu,  z  knížectví  chaldejských 
a  z  někdejší  Pomorské  říše  při  Perském  zálivu,  nebo  na 
útok  ze  severní  strany,  z  končin  někdejší  říše  Araratské, 
jejíž  veliká  jezera  Vanské  i  Urmíjské,  jakož  i  jezero  Kaspijské, 
Assyrové  rovněž  „mořem**  nazývaU.  Za  dřívějších  dob,  po- 
čínajíc Merodachbaladanem  II,  současníkem  Sargonovým, 
až  do  dob  Sanheribových,  byli  ovšem  Kaldi-Chaldaiové 
nebezpečnými  odpůrci  Ašsyrů  v  Babylóně,  ale  za  Assurbani- 
palových  válek  elamských  byl  bohatýrský  rod  Merodach- 
Nbaladanův  téměř  zcela  vyhlazen;  jediný  toliko  člen,  kníže 
pomořský  Nabubílšumí,  účastnil  se  vzpoury  Šamaššumukí- 
novy,  po  pádu  však  babylonského  krále  prchl  do  Elama, 
stal  se  hlavní  příčinou  osudných  válek  assyrskoelamských 
a  konečně,  když  král  Ummanaldaš  jej  vydati  chtěl,  samo- 
vraždou  skončil.  Odtud  není  žádných  zpráv  o  přímém  útoku 
Chaldaiů  na  končiny  babylonské,  důležito  však  jest,  že  Be- 
rossos  ve  všech  zachovaných  zlomcích  Nabopolassara  i  syna 
jeho  Nebukadnezara  Ghaldaii  jmenuje,  k  čemuž  již  Schrader, 
KGF.  486  sld.  ukázal.  Naproti  tomu  poslední  král  babylonský 
Nabonned,  o  němž  známo,  že  nepošel  z  potomstva  Nabopo- 
lassarova, nazývá  se  ve  zlomcích  Berossových  tIí  twv  sxBa- 
PoXwvo?  wv,  Babyloňanem^)  Také  Strabon  p.  687  mluvě 
o  velikých  výbojcích,  jmenuje  NapoxoSpóaopov  tóv  TzoLpa  XoX- 
Saíoií  sD8oxi|jLi^(3avTa,  na  jiném  pak  místě  (p.  739)  činí  zřejmý 
rozdíl  mezi  Ghaldaii  knežími  v  Babylóně,  nazývaje  je  zoíx; 
£;riy((iDptoD<;  ^ptXooócpooí  too?  XaXSaíoo^,  a  od  nich  liše  oby- 
vatelstvo země  Ghaldaie  slovy:  žoti  81  %al  rpoXóv  tt  tó  twv 
XaXSaíoDv  %at  /cópa  r^^  BapoXcoyía<;  6;c'   sxsívtóv  otxoD[iév7],    itXT]- 


^)  Doklady   viz   u  Wincklera,    Untersucbungen   zuř   altoríentalischen 
Geschichte,  61  sld.  .       . 
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(srv.  Wilcken,  ZDMG.  47,  483).  Byl  tudíž  Nabopolassar  pů- 
vodu chaldejského  —  byl-li  potomkem  nebo  příbuzným 
Nabubílšumí,  vnuka  MerodachbgJadanova,  není  sice  zaručeno 
jest  však  vždy  velice  pravděpodobno  —  a  ježto  byl  králem 
assyrskjm  ustanoven  králem  v  Babylone  za  dob,  když  ne- 
pKtel  Assyrii  napadl,  není  lze  nijak  mysliti,  že  by  tímto  ne- 
přítelem byli  vlastní  jeho  krajané,  a  proto  trvám  na  názoru 
dříve  již  prosloveném  (Med.  u.  d.  H.  d.  Kyax.  64  sld.),  že 
nepřítelem  tím  míněni  býti  mohou  toliko  Skythové,  z  jižní 
Evropy  přišlí,  kteří  Assyrii  a  krajiny  na  severu,  severový- 
chode a  severozápadě  s  ní  sousedící  dle  souhlasného  svě- 
dectví Berossova,  Abydenem  zachovaného,  i  Jeremiova,^) 
r.  626  př.  Kr.,  tudíž  právě  v  roce  smrti  Assurbanipalovy 
a  nastoupení  Nabopolassarova,  napadli.  Nazývá-li  Nabopolassar 
v  nápise  o  opravě  Isagily  boha  Nírgala  muštabriku  za'asia 
ibbarum  anaru  mada  lu  irru  ana  tilu  u  karmi  (II,  28)  ,  zhoub- 
cem nepřátel  (svých),  za  kteréž  doby  on  (Nabopolassar)  se  ob- 
jevil, zemi  dobyl  a  podmanil  si  ji  až  po  ssutiny  a  oranici*, 
může  tím  toliko  býti  míněn  (proti  Róschovi,  Jahresb.  aus 
der  Geschichtsw.  XII,  I,  37)  nepřítel,  který  současně  od  moře 
přicházeje,  assyrské  hranice  napadl. 

Tento  neočekávaný  útok,  jehož  se  Assyrům  bylo  s  nej- 
větším napjetím  sil  brániti,  byl  znamením  k  pokusům  o  osvo- 
bození ze  jha  assyrského  na  mnohých  stranách.  Pokud  lze 
z  řídkých  zpráv  historických  souditi,  ze  dvou  stran  stal  se 
tel^dy  pokus  o  pobouření  obyvatelstva  Assyrům  podrobeného. 
Josia  la*ál  judsky  (II  Král.  23,  15)  vpadl  do  území  někdej- 
šího království  israelského  a  pobil  kněžstvo  v  Bethel,  dle 
Herodota  pak  (1, 103)  nový  král  medský  Kyaxares,  nástupce 
Astyaga  I,  upraviv  příhodně  vojsko  své,  vpadl  do  Assyríe 
a  přitáhl  až  k  Ninive.  Dle  nynějšího  stavu  Herodotova  textu, 
kdež  praví  se :  odto^  6  (se.  Koa^ápYji;)  toíoi  AoSotoív  eott  (i.a)[s- 
oá(isvo<;  OTS  vóJ  t!j  Tř^iiipY]  sy^vstó  acpi  (JLaxo|JÍvotoi,  %al  6  rřjv  **AXi)o<; 
irotajJLOD  ávcD  'Aoíyjv  icaaav  aoan^aai;  scoDicj) .  aDXXé|a<;  8s  tod^  óx' 
£(út)T(j)  óipyo(iivoD<;  itávTa^  lorpatsósTO  sici  djv  Nívov .  .  . .,  zdálo 
by  se,  že  útok  jeho  na  Ninive  stal  se  teprve  po  bitvě  u  řeky 
Halys  a  po  podmanění  krajův  arménských.  Tento  výklad  jest 
však  nemožný,  nebo  odjinud  známo,  že  podmanil  si  Kyaxares 
Arménii  po  vypuzení  Skythův  a  bitva  na  Halyi  byla  svedena 
dle  astronomických  výpočtů  28  května  —  585  př.  Kr.,  tedy 
již  ku  konci  Kyaxarova  kralování.  Proto  Ss  za  slovem 
aoXXsJa^  nemůže  značiti  posloupnost  časovou;  spíše  dlužno 
usuzovati,  že  Herodot   do  pásma  vypravování  svého,   prýští- 

*)  Zprávy  o  vpádu  divého  lidu  ze  severu  podává  Jeremia  2,  3,  6 — 6, 
30,  t.  j.  v  řeči  své  úvodní,  proslovené  v  Xlll  roce  Josiové,  r.  6á6  př.  Kř. 
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čího  Z  podání  Harpagovců,  vložil  babylonské  vzpomínky,  při 
čemž  §š  značí  pouhé  vnější  spojení  obou  zpráv,  po  spůsobu 
u  Herodota  velmi  často  se  vyskytujícím  R-oto  není  příčiny, 
proč  bychom  prvý  útok  Kyaxarův,  jenž  níže  případně  se 
charakterisuje  slovy  niJWúpécDV  ts  zt^iíazpl,  od  nastoupení  jeho 
odlučovali.  Kyaxares  tudíž  učinil  útok  na  krále  Ašuri^ililí 
hned  po  svém  nastoupení,  r.  626  nebo  625  př.  Kr.,  a  obléhal 
i  Ninive;  když  však  jeden  oddíl  Skythů  vtrhl  i  do  Médie, 
přinucen  k  návratu  a  k  obrané  vlastních  hranic  svých,  čímž 
Assyrie  z  této  strany  na  čas  klidu  požila  (Hdt.  I,  104,  106). 

Pohříchu  nedostává  se  nám  posud  klínopisných  zpráv 
o  bojích  Assyrů  se  Skythy,  toliko  výsledek  tušíme.  Ašuritililí 
vpád  Skythův  na  severním  pomezí  svém  zadržel,  ježto  jedna 
část  útočníků  vrhla  se  na  jihozápad  do  Sýrie  a  ku  hranicům 
egyptským.  VpádSkythů  do  Médie  qednal  na  čas  Assyrii  klid.  Lze 
tak  usuzovati  ze  staveb,  které  Ašuritililí  podnikal.  Zachovaný 
nápis  na  cihle  uveřejněný  v  Keilinschriftliche  Bibliothek  (II,  268) 
oznamuje,  že  kázaíl  Ašuritililí  dělati  cihly  ku  stavbě  Izidy 
v  Ealchi,  což  sám  také  poměrně  další  dobu  klidu  předpokládati 
velí.  Kyaxares  zajisté  potřeboval  delší  doby  k  odražení  útoků 
Skythův  a  k  opanování  krajin  arménských,  dříve  než  se  od- 
vážil nového  útoku  na  Assyrii.  Mezitím  však  za  okolností 
blíže  neznámých  svrhl  se  sebe  Nabopolassar  svrchovanost 
assyrskou,  nepochybně  po  tuhém  boji,  jehož  vzpomíná  v  nápise 
svém  o  stavbě  Mardukova  chrámu:  „Za  pomoci  bohů  Nábu 
a  Nírgala  muštabriku  za'aria  ibbarum  anaru  mada  lu'irru 
ana  tilu  u  karmi,  jako  zhoubce  nepřátel  svých,  objevil  jsem 
se,  dobyl  jsem  zemi  a  podrobil  jsem  ji  až  po  ssutiny  a  v  oranici". 
(I,  28 — 31).  Než  veškera  Babylonie  nenásledovala  ho,  nýbrž 
rozsáhlé  končiny,  v  čele  jejich  posvátné  město  Sippar,  zů- 
staly Assyrii  věrny.  Svědčí  o  tom  Nab.  Bab.,  kdež  výslovně 
II.,  20  sld.  jmenují  se  aláni  pad  mát  Akkadi  ša  itti  šarra 
mát  Akkadi  nakru,  „města  Akkadu,  která  proti  králi  akkad- 
skému  nepřátelská  (byla)".  Teď  vysvětluje  se  úkaz  výše  již 
dotčený,  že  ještě  r.  620  př.  Kr,  datovalo  se  v  Nipuru  dle  let 
krále  Ašuritililí. 

S  událostmi  těmito  souvisí  však  ještě  událost  jiná. 
Z  doby  posledních  let  říše  assyrské  objevuje  se  jméno  krále 
assyrského  za  okolností  neobyčejných.  Již  Layard  přinesl 
z  Ninive  desku,  kdež  jmenuje  se  král  —  iškun,  nazývající 
se  „králem  velikým,  králem  mocným,  králem  Kiššati,  králem 
assyrským'*  (I  Rawlinson  pl.  8,  nro.  6,  ř.  3 — 4).  G.  Smith 
objevil  v  Kujundžiku  desku  druhou  (K,  1662),  kterou  se  deska 
Layardova  doplňuje,  a  četl  jméno  dosud  neznámého  krále  X-zi- 
ki-ir-išku-un,  opíraje  se  o  porušený  znak,  jejž  v  IR  doplňoval. 
Schrader    (Abh.    s.   G.  d.    W.  XXXII,    16    sld,)  a  Winckler 
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(Rev.  Ass.  II,  66  sld.)  uveřejnili  ještě  některé  zlomky  jeho 
nápisů,  z  berlínské  pak  desky,  již  Winckler,  Berl.  phil.  Woch. 
1889,  636  a  KeilinscliriftUche  Bibliothek  II,  í271  pnbral,  zjistil 
Winckler  pravé  jeho  jméno  Sinšariškun,  odtud  i  na  některých 
deskách  smluvných  Evettsem  a  Kingem  shledané.  Na  desce  K, 
1662  nazývá  se  Sinšariškun  „králem  velikým,  králem  mocným, 
králem  Kiššati,  králem  assyrským*,  načež  vzpomíná 
bohů,  kteří  povalili  jeho  nepřátele  a  k  panství  nad  hojnými 
lidmi  jej  povolali.  Zlomky  Wincklerem  uveřejněné  jsou  urči- 
tější. Z  nich  dovídáme  se  překvapující  zprávu,  že  byl 
Sinšariškun  spojen  s  Medy,  kteří  mu  poskytli  pomoci  proti 
jeho  nepřátelům  (Mad]-ai  i-zi-zu  ma  u-sa-at  dumki  íbušu-u-ni 
ki-mu-u-a  i-tap-pa-lu  i-na-ru  ai-bi-ia,  „vyslyšeli  prosbu 
mou  a  povalili  mé  nepřátely*  ([ř.  2 — 3]).  Ř.  3.  čte  se  pouhé  . .  . 
ai,  Winckler  však  str.  67  správně  ukazuje,  že  možno  toliko 
[Ma-da]-ai  doplniti,  jednak  z  obecných  důvodů,  poněvadž 
přirozeno  jest  při  konci  říše  assyrské  na  Medy  myshti,  jednak 
i  z  toho,  že  K,  1654,  ř.  14  s  událostmi  těmito  medskou  horu 
Bikni  spojuje.  Tito  nepřátelé  byli  aiba  (mátu)  Aššur(ki) 
la  magiruti  šarrutia,  „nepřátelé  Assyrie,  kteří  nepřáli  krá- 
lovství mému*  (ib  ř.  4).  Dále  pak  praví  se:  ki-mu-u-a 
i-tap-pa-lu  i-na-ru  ai-bi-ia,  „vyslyšeli  prosbu  mou  a  po- 
valili mé  nepřátely*.  Deska  K,  1657,  ř.  19  sld.  jme- 
nuje jej  synem  a  vnukem  krále,  jenž  přikládal  si  jméno 
krále  akkadského  a  sumírského.  Titulatura  tato  známa 
jest  však  toliko  u  Assurbanipala  a  Assarhaddona,  byl  tudíž 
Sinšariškun  synem  Assurbanipalovým  a  vnukem  Assar- 
haddonovým,  tedy  bratrem  krále  Ašuritililí.  Poněvadž  král 
assyrský  Ašuritililí  s  Medy  válčil  a  král  assyrský  Sinšariškun, 
s  ním  současný,  s  Medy  byl  spojen,  potvrzuje  se  domněnka, 
již  dříve  G.  Smithem,  Assyrian  Discoveries  384  a  Oppertem, 
Zeitschrift  fůr  Assyriologie  VII,  337  pronesená,  kteří  doha- 
dovali se,  že  Sinšariškun  byl  samozvancem  za  posledních 
dob  říše  assyrské.  Nově  shledané  nápisy  zjišťují,  že  byl  1. 
bratrem  krále  Ašuritililí  a  že  2.  proti  bratru  vešel  ve  spolky 
i  s  úhlavním  nepřítelem  říše  Medy,  nápodobuje  takto  Šamaš- 
šumukína.  Evetts  (Inscriptions  of  the  reigns  of  Evil-Merodach, 
Neriglissar  and  Laborosoarchod)  uveřejnil  smluvnou  desku, 
danou  v  Sippaře  25  Sivana  II  roku  Sinšariškuna,  krále  assyr- 
ského,  King  pak  (Zeitschrift  fůr  Assyriologie,  IX,  396 — 400) 
uveřejnil  desku,  nalezenou  pennsylvánskou  výpravou,  která 
vročena  jest  v  Erechu  12  Tibita  VII  roku  téhož  krále.  Vládl 
tudíž  Sinšariškun  v  částech  Babylonie  kol  Sippara  a  Erecha, 
v  končinách,  které  Nabopolassaru  ještě  se  nepoddaly,  a  nej- 
méně do  r.  620  př.  Kr.  krále  Ašuritililí  poslušný  byly,-  ale 
později  zákonnému  králi  assyrskému  výhost  daly.  Z  toho  lze 
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souditi,  že  nabyl  panství  v  Sipparu  Sinšariškun  po  r.  620  př. 
Kr.  a  ježto  nejméně  —  dle  desky  Kingem  uveřejněné  — 
7  let  vládl,  protáhlo  se  panství  jeho  zajisté  po  r.  613  př.  Kr., 
čímž  konečnému    datu    assyrskému    převelice    se    přibližuje. 

Zatím  podařilo  se  Kyaxarovi  vypuditi  Skythy  z  Médie, 
k  čemuž  Hdt.  I.,  106  dodává:  xat  ootox;  ávsaíóoavTo  tyjv  apjfíjv 
M'^8o'-  xai  eTcexpátsov  twv  otep  xal  icpóispov.  Tím  srozumívají  se 
především  země  arménské,  kdež  za  skythského  vpádu  odvěké 
říše  mannská  a  araratská  zcela  zanikly.  Ve  slovech  sitexpátsov 
T<Sv  itep  xal  itpÓTSpov  nehodí  se  však  hledati  obnovu  panství 
medského  v  těchto  krajinách,  jehož  před  vpádem  skythskym 
nebylo,  nýbrž  obnovu  moci  medské  vůbec,  jež  skythským 
vpádem  povážlivě  byla  ohrožena.  Teprve  ted  přikroSil  Kya- 
xares  k  dokonání  životní  své  úlohy,  ku  konečnému  útoku 
na  Ninive. 

Nevíme  pohříchu,  kdo  tehdy  v  Assyrii  vládl.  Připomíná 
se  sice  v  jednom  dopisu  Širuaitírat,  dcera  krále  Ašuri^ililí, 
jež  otci  veškery  názvy  králův  assyrských  přikládá  (III  Raw- 
linson,  16,  2  a  Amiaud,  The  Babylonian  and  Oriental  Record, 
1888,  197),  proti  tomu  však  sluší  uvésti,  že  Ašuritililí  zajisté 
u  věku  již  pokročilejším  na  trůn  nastoupil  a  tudíž  již  do- 
spělou dceru  míti  mohl.  Dle  Nab.  Bab.  jest  však  zřejmo,  že 
Assyrie  i  s  příslušnými  k  ní  částkami  babylonskými  byla  před 
zkázou  svou  spravována  králem  jediným,  jenž  od  Gharrána 
vládl  až  po  Sippar  a  Nipur,  z  čehož  jest  usuzovati,  že  po- 
sledním králem  assyrským  byl  bud  legitimní  král  Ašuritililí 
anebo  jeho  odpůrce  Sinšariškun. 

Myslím,  že  tuto  nejasnost  odstraňují  zprávy  klassické. 
Hdt.  I.,  106  dodává  ku  zprávě  o  obnově  moci  medské:  xal 
TT^v  T£  (se.  oí  M-^Sot)  Nívov  síXov  (ax;  8š  stXov,  Iv  sT*potoi  Xó- 
701(31  SYjXwoft))  xal  Tooc  'Aooopíooc  oito^^sipíooí  iTcon^aavto  luX-y^v 
zffi  BapoXcovíYj<;  (xoípYjí.  Označený  tuto  'Aocópio?  Xóyo^,  jehož 
Hdt.  ještě  I,  184  vzpomíná  (twv  [sc.  aXXcov  t^í  Ba^oXiovot; 
^aaiXéwv]  sv  tolaiv  'AooDpíotot  Xóyoioi  |jlvt^|jlyjv  7roiYj(30|JLař),  který 
tudíž  vydán  byl,  ztratil  se  naprosto  a  s  ním  zprávy  zajisté 
cenné  o  posledním  zápase  obra  assyrského  Ztrátu  tuto  na- 
hrazují poněkud  zlomky  Berossovy,  jakkoli  dochovány  jsou  ve 
stavu  mezerovitém.  Ukázal  jsem  v  M.  u.  d.  H.  d.  Kyax.  82  sld., 
že  zpráva  Berossova,  Synkellem  v  řeckém  původním  textu  a  u  ar- 
ménského Eusebia  v  překladu  obsažená,  jest  neúplně  zachována. 
Ve  stavu  tom  stihl  jej  již  Synkellos,  odkudž  datuje  se  i  zřejmá 
jeho  interpolace.  Dle  mého  soudu,  jejž  jsem  na  místě  uve- 
deném odůvodnil,  zněla  zpráva  Berossova,  referujíc  o  Nabo- 
polassarovi,  původně  takto:  lUe  (i.  e.  Nabopolassar)  autem 
consilio  rebellionis  inito  Amuheam  Ašdahaki  Medorum  prin- 
cipis  filiam  Nabukodrossoro  suo  filio  uxorem  despondit  (čehož 
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Část  zachoval  Polyhistor  slovy :  toOtov  ó  ÍIoXototcDp  'AXéSavSpog 
2ap8aváicaXXov  xoXsi  it6|JL([)avta  itpó^  'AotoáTTjv  oaTpáin]v  Mtj- 
Ssíaí,  xat  rřjv  ^o^atépa  aí>to5  'A[jldítyjv  Xapóvta  v6[jl^v  sí<;  tóv 
oíóv  a?>to6  ^apoD^oSovóocop),  ac  deinde  protinus  discedens  con- 
tendebat  aggredi  Ninum,  id  est  urbem  Ninue.  Tato  část 
jest  zachována  toliko  u  arménského  Eusebia,  i  cituji  ji 
v  latinském  překladu  Schóneově.  Synkellova  zpráva  jest  pod- 
statně zredukována  v  tato  slova:  Ootoc  ó  aTpanrjToc  oiíb  2a- 
paxót;  [č.  Sapaxoo]  too  XoXSaíoDV  ^aaiXécDt;  aTaXsl<;  y/xxol  to5 
aňtoO  ^apaxóc  [č.  Sapaxoo]  si<;  Ntvov  s^ciorpatsósi.  Po  těchto 
slovich  počíná  větši  mezera,  v  níž  podána  byla  zpráva  o  ná- 
sledcích medsko-babylonského  spolku  a  o  útoku  Kyaxarovu, 
načež  připojuje  se  pokračování  dochovaného  Berossova  textu 
u  arménského  Eusebia:  cum   autem    de  his  omnibus  certior 

est  factus   Saracus  rex,    concremavit   regiam   aulám 

Nabukodrossorus    vero     accipiens     regni     impérium 

u  Synkella  pak:  o5  [i.  e.  Koajápoo]  nfjv  ěcpoSov  iutotq^ií 
o  Sapaxóg  icooTÓv  oov  toi^  paotXsío'-<;  své^cpYjas  xal  djv  ápx^jV 
XoXSaííov  xai  BapoXwvoc  icapéXa^sv  [ó  aí)TÓ<;  NapoicoXáoapo^, 
6  ToO]  Napoo^oSovdoíop  [itáTTjp],  při  čemž  slova  \  závorce  ob- 
sažená jsou  zřejmou  interpolací  Synkellovou. 

Zpráva  tato  jest  svrchovaně  důležitá,  pravdivost  pak 
její  v  podstatných  částech  potvrzena  jest  nápisem  právě  ob- 
jeveným. Dle  Berossa  tudíž  Kyaxares  chystaje  se  k  útoku  na 
Ninive,  vešel  ve  spolek  s  Nabopolassarem  babylonským,  jenž 
utvrzen  byl  sňatkem  krále  babylonského  s  princeznou  medskou. 

Nedlouho  před  tím  Sinšariškun  byl  spolčencem  Medů, 
kdežto  nyní  král  medský  s  králem  babylonským,  státoprávně 
na  Assyrii  závislým,  smlouvu  ujednával.  Tím  vyznačena  jest 
změna  poměrů,  kterou  jen  tou  okolností  lze  vysvětliti,  že  Sin- 
šariškun mezitím  stal  se  nástupcem  krále  Ašu- 
riíililí  v  Ninive.  Dokud  Sinšariškun  byl  pouhým  praeten- 
dentem,  nebyl  Nabopolassaru  a  jeho  snahám  nebezpečným, 
jakmile  však  panství  své  v  Sipparu  spojil  s  Assyrii,  ohrožoval 
Nabopolassara  a  znepokojoval  Kyaxara.  Tu  byl  spolek  Baby- 
lona  s  Medií  politickou  nutností.  O  spolku  tom  podává  zprávu 
i  Nab.  Bab.  II,  1 — 3,  nazývaje  krále  medského  Umman- 
manda.  Tím  potvrzen  vývod  můj,  České  Filologické  Museum 
I,  100 — 102,  že  Ummanmanda  značí  Medy  a  šar  Umman- 
manda  krále  medského.  V  monumentálných  zprávách  dotud 
známých  připomínají  se  již  tři  médští  králové,  Tukdammí,  ne- 
jmenovaný vítěz  nad  Ninivem,  v  němž  nade  vši  pochybnost 
zjištěn  Kyaxares,  a  konečně  Ištumígu  -  Astyages  II,  kteří 
všichni  nazývají  se  šar  Ummanmanda.  Tim  tedy  Wincklerova 
hypothesa  o  skythském  původu  Astyagovu  monumentálně  vy- 
vrácena, ve  shodě  s  vývody  mými,  na  jiném  místě  prohlášenými. 
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Spolčenci  rozdělili  si  úkoly.  Nabopolassar,  vyvětiv  se 
ze  svrchovanosti  krále  assyrskéko,  udeřil  na  rozptýlené 
assyrské  posádky  v  babylonských  a  chaldejských  méstech, 
kdežto  Kyaxares  počal  boj  s  Ninivem;  proto  Herodot  praví, 
že  Kyaxares  sám  vyvrátil  Ninos.  Dle  Berossa  slul  poslední 
assyrský  král  Sarakos.  Winckler  pomýšlí  na  Sinšariškuna ; 
hledí-li  se  k  podobnosti  jmen,  tož  zajisté  sluší  přednost  dáti 
Sinšariškunovi  před  Ašuritilili.  Než  i  z  věcných  důvodů, 
výše  již  uvedených,  jest  pravděpodobno,  že  Sarakos  jest  se 
Sinšariškunem  totožný.  Již  tímto  dvojitým  útokem  byla  Assyrie 
nebezpečné  ohrožena,  když  však  boj  na  celé  čáře  zplanul,  ohlásil 
se  útočník  třetí  v  osobě  Nechá  II,  krále  egyptského,  jenž 
dle  souhlasné  zprávy  bibUcké  II  Král.  28,  29  i  Josefovy  (Ant. 
Jud.  X  11,  1)  vytáhl  proti  králi  assyrskému  a  jal  se  dobý- 
vati Sýrie.  Tím  byly  síly  assyrské  vyčerpány  a  Sarakos-Sinša- 
riškun,  hodným  jsa  nástupcem  slavných  předků,  hrdinsky 
bránil  se  v  obleženém  Ninive.  Podrobnosti  boje,  jak  se  zdá,  po- 
dány jsou  Ktesiou  správně.  Obecné  bylo  domnění,  že  Tigris  — 
dle  Ktesia  ve  III  roce  obleženi  —  podemlel  hradbu  a  spů- 
sobil  průlom,  jímž  nepřátelé  do  města  vnikli.  Dle  Herodota 
vzato  bylo  Ninive  skrze  Medy,  s  čímž  souhlasí  i  Nab.  Bab. 
Dle  souhlasné  zprávy  Ktesiovy  i  Berossovy  král  Sarakos 
spálil  se  s  ženami  i  poklady  ve  svém  paláci.  Nebyl  to  případ 
ojedinělý,  jakož  ukazuje  osud  Šamaššumukínův,  a  pravý 
význam  zpráv  o  zamýšlené  smrti  Kroisově.  Hrozná  byla  od- 
veta vítězů.  Dokud  nebyly  známy  zprávy  klínopisné,  podá- 
valy svědectví  o  hrozné  zkáze,  skrze  vítěze  spůsobené,  trosky 
Buttou  a  Layardem  v  Ghorsábadu,  Kujundžiku  a  Nimrudu 
objevené,  které  vesměs  stopy  velikého  požáru  projevovaly. 
Také  Xenofontův  popis  Laríssy  a  Mespily  (Anab.  III,  4) 
jest  zřejmým  svědectvím  zkázy,  jíž  Medové  na  Ninive  uvalili. 
Nab.  Bab.  zkázu  tuto  šíře  vypisuje.  „Na  západě  i  na  východě, 
v  jihu  i  na  severu  jako  vichr  vše  (král  Ummanmanda)  po- 
valil, pomohl  Babylonu,  pustošil.  Král  Ummanmanda,  strachu 
neznaje,  zbořil  chrámy  jejich,  všech  bohů  země  Suri  a  těch 
měst  v  Akkadu,  která  nepřátelství  chovala  ku  králi  Akkad- 
skému  (==  Nabopolassarovi),  jemu  pomocí  nepřispěla,  vyvrátil 
svatyně,  nic  nešetřil,  rozbořil**.  Z  další  zprávy  vidíme,  že 
i  Gharrán  byl  zkažen.  Z  měst  assyrských  ušetřena  jediná 
Arbéla,  která  za  perských  dob  byla  hlavním  městem  země. 
Ninive  vegetovalo  dále  jako  osada  bezvýznamná,  dlouho 
do  středověku. 

Zpráva  Herodotova  tím  přichází  k  platnosti.  Medové 
sami  dobyli  Ninive  a  vyvrátili  Assyrii,  avšak  jako  spojenci 
krále  babylonského.  Kooperace  obou  států  zjevná  jest  z  dílčí 
úmluvy.  Assyrie  sama   zůstala  Medům,   ale  končiny  západní. 
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země  eufratské  totiž  a  Syiie,  přiřčeny  Babyloňanům,  jichž 
drženi  bohatýrský  králevic  Nebukadnezar  vítězstvím  u  Kar- 
chemiše  r.  605  sobě  zajistil. 


Eg-veda  X.  85. 

Překlad  a  výklad  podává  Bedřich  Yotýpka*). 

Tkvi  pevně  pravdou  země  okres  celý, 

i  nebes  báíi  tkvi  pevně  vzprena  Surjem;^) 

pořádkem  věčným  Aditjové^)  stoji, 

na  báni  nebeské  Som  podepřen  jest.   1. 

A  SOmem"*)  zase  bohové  jsou  mocni, 
zem  veliká  je  pouze  mocí  Somu^) : 
a  v  klíně  zářících  souhvězdí  pevně 
Som^)  od  věčnosti  ustanoven  trůní.  2. 

Že  pije^)  som,  tak  domnívá  se  mnohý, 
když  lisem  tlačí  býlí  blahodárné; 


*)  Překládáno  dle  vydání  Aufrechtova :  Die  Hvmnen  des  Rigveda, 
2  vyd.  1877. 

Pomůcky:  Weber-Haas  (překlad  a  výklad)  veWebrových:  Indische 
Studien,  1862.  Bd.  V. 

Ludwig:  Der  Rig-veda.  Prag  1876,  Bd.  II;  1883.  Bd.  V.  (překlad 
a  výklad). 

Grassmann :  Rig-veda  II.  1877  (překlad). 

Týž :  Wórterbuch  zum  Rig-veda.  Leipzig  1873. 

H.  Zimmer:  Altindisches  Leben.  Berlin  1879. 

Boehtlingk:  San skřit- Wórterbuch  in  kůrzerer  Fassung. 

^)  Bůh  slunce. 

2)  Aditjové  =  synové  Aditini  (vl.  personifikace  nekonečnosti). 

^)  S5m  =  měsíc.  SOm  je  vlastně  opojivý  nápoj,  lisovaný  z  byliny 
sómové  (sarcostema  viminalis  či  acidum) ;  pokládán  za  nápoj  bohů  jako  řecký 
nektar ;  v  tomto  pozdním  hymnu  značí  se  jménem  tím  též  měsíc. 

*)  Nápoj  božský. 

*)  Moc  somu  —  zde  nejspíše  jakési  ideje  sOmu  —  jeví  se  i  na  zemi. 

^)  Měsíc;  souhvězdí  jsou  dle  M.  Miillera  (cit.  Zimmer  1.  c.  p.  354) 
různá  stanoviště  měsíce ;  dvě  z  nich  připomínají  se  jménem  ve  str.  13. 
Ludwig  mysli,  že  není  jasno,  proč  vznešenost  Sdmu  tak  se  nadsazuje.  Jest 
však  přirozeno,  že  Sdm,  který  v  následujících  strofách  jest  ženichem  Stbje, 
již  z  předu  chválou  se  vynáší. 

"*)  Papivftn,  vl.  ten,  kdo  se  právě  napil.  Netřeba  při  tom  mysliti  na 
skutečný  (den  wirklichen)  a  domnělý  (den  vermeintlichen)  som,  jak  to 
činí  Ludwig. 
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ten  som'^)  však,  který  brahmanové  zn^ji, 
ten  není  údělem  nikoho  z  lidí.  3. 


Jest  ukryt  schránkou  nedobytnou  Sóma. 
jej  ostříhají  písně  brhatjové^); 
tu  stojíš,  Sóme*"),  sloucháš  písni  lisů, 
tě  nepožívá  žádný  kníže  země.  4. 

Když  vypijí  tě,  Sóme,  bozi  všechen, 
ty  kypíš  zase  znovu  tokem  bujným; 
tvým,  Sóme,  strážcem  Vaju  rychloletý; 
a  měsíc  článkem  v  řadě  roků  dlouhé. ^'^)  5. 

Z  rodného  domu  provází  ji  Raibhi,'^) 
v  domově  novém  družka  NaraéansT; 
šat  věru  přelíbezný  měla  Surjá, 
když  k  ozdobenému  šla  chvalozpěvy.  6. 

Jí  rozum  poduškou  byl  hebkou  tenkrát, 
a  zraku  moc  jí  byla  vonnou  mastí, 
zem,  nebesa  jí  byly  košem  vozu, 
když  ku  choti  se  ubírala  Siirja.    7. 


^)  Nejisto,  klerý  som  máme  si  tuto  mysliti.  Dle  Ludwiga  jest  to 
mésíc,  jehož  bohové  požívají,  (cf.  pozn.  10.) ;  slova  brahm^no  vidúr  vy- 
kládá Ludwig  „dass  dle  brfthmana  dle  quelle  dieser  erkenntnis  sinď*. 
<íož  jest  výklad  nucený.  Netřeba,  tuším,  véc  bráti  slovně ;  báseň  sama  na 
několika  místech  vynáší  důležitost  knězi,  a  tak  i  zde  přičítá  brahmanům 
známost  věci,  o  nichž  obyčejný  lid  nemá  ani  tušení.  Proto  myslím,  že 
i  zde  sóm  značí  nápoj  bohů. 

^  Písně  skládané  metrem  zvaným  brhatl  (8,  8,  10,  10).  Tak  Ludwig 
Telmi  pěkně.  Weber  překládá :  Durch  Erhabne ;  Grassmann :  Durch  Macht ; 
Bóhtlingk  dle  Sajana :  Sčma-Wáchter. 

1^)  S6m  zde  =  měsíc ;  dle  míněni  Indů  požívali  bohové  měsíce 
jako  nápoje  tak,  že  byl  úplné  ztráven  (t.  nový  měsíc) ;  ale  pak  zase  na- 
plnil se  znovu  (úplněk). 

")  Vítr,  vzduch,  v  němž  se  měsíc  vznáší. 

*^  Verš  nejasný,  Ludwig  snaží  se  jej  konjekturou  objasniti.  Sou- 
vislost je  ovšem  volná,  ale  dá  se  přec  vyložiti.  Básník  mluvě  o  s5mu  — 
měsíci  (luna),  vzpomíná  na  skutečný  měsíc  (mensis ;  skr.  mftsah  značí  obé) ; 
a  že  jednotlivé  měsíce  jsou  základem  a  součástkou  roků,  je  patrno.  Haas 
1.  c.  p.  270  strojeně  vykládá:  „Als  Saft  regiert  ihn  der  Wind  d.  h.  der 
Wind  spielt  mit  den  aus  dem  Sieb  ablaufenden  Tropfen,  als  Mond  giebt 
er  den  Jahren  Gestalt". 

*^)  Raibha,  rebhu  jest  zosobněná  chvalořeč,  dobrá  pověst,  která  ne- 
věstu provází  do  nového  domova ;  tam  jest  jí  družkou  nftrftáansl,  zosobnění 
dobrého  jména  mužova,  jež  činí  jí  nový  domov  příjemným. 
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Ayozu  pričkami  jí  byly  stomy,^*) 
zpěv  kurirový  byl  jí  zdobou  hlavy,  ^^) 
a  námluveími  byli  Ašvinové,^^) 
svatební  průvod  vedl  jasný  Agni.    8. 

Sóm  ženichem  byl  blahaplným  tehdy; 
dva  námluvčí  mu  byli  Ašvinové, 
když  manželovi  zasnoubenou  srdcem 
bůh  Savitar^^j  dal  Surju  velestkvoucí.     9. 

A  její  srdce  vozem  bylo  tenkrát, 
a  širé  nebe  bylo  střechou  nad  ním; 
jej  bělostní  dva  volci  k  předu  táhli, 
když  k  domovu  ^^)  se  ubírala  Surja.  10. 

Rk,  sámanů^^)  jsouc  obestřeno  písní 
dvé  volků  táhlo  jařmo  pospolité; 
a  sluchem  bylo  kolo  tvoje  dvojí, 
po  nebi  vedla  dráha  nedohledná.     11. 

Tvá  kola  čistá  byla,  když  jsi  jela, 

dech  vetknutý  byl  do  nich  jako  osa; 

a  na  vůz  v  mysli  svojí  vykouzlený 

si  vsedla  Surja,  když  se  brala  k  choti.      12. 

V  před  s  průvodem  se  ubírala  Suqa, 
když  Savitar  bůh  ku  pochodu  kynul. 

V  znamení  Aghá  zabíjejí  skoty, 

v  znamení  Argunjů  se  koná  svatba^®)     13. 

Když,  Ašvinové,  žádostiví  přišli 

jste  na  trojkolém  voze  k  sňatku  Siirje: 


^^)  Weber:  Die  Festhalter.  Bóhtl.,  Grassm.  s.  v.  die  Querhólzer  aií 
der  Deichsel ;  Grassm.  překládá  „ Wagenschwengel ;  stómy  jsou  chvalozpěvy. 

'5)  Kuriram  čhánda  opašáh ;  kuiíram  vl.  ozdoba  hlavy ;  opaáah  již 
Sajanovi  bylo  temno.  Grassm.  a  Bóhtl.  překládají  „Haarflecht,  Flechť* ; 
Ludwig  přijímaje  tento  širší  význam,  překládá:  das  Kuňra-masz,  der 
wagenkranz. 

*^)  Ašvinové  jsou  dva  bohové  světla  na  zlatém  voze  okřídlenými 
koni  jezdící. 

^'^)  Personifikace  plodistvé  síly  slunce. 

*^)  Grhám  t.  k  novému  domovu  svého  chotě ;  cř.  pátim  ve  str.  12. 

*^)  Jména  různých  forem  hymnů  védských. 

2'')  V  c  d  úplně  bez  souvislosti,  asi  pozdější  přídavek.  Weber  1.  c. 
(a  s  ním  Zimmer  p.  311.)  se  domnívá,  že  mluví  se  tu  o  skotu  zabíjeném 
na  poěest  příchodu  hosti.  Ale  ani  to,  tuším,  neobhájí  jejich  existenci. 
Ostatně  cf.  Dodatek. 
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tu  všichni  bozi  souhlasili  s  vámi,^') 

a  Pušan^^)  chtěl,  byste  mu  byly  otci.      14. 

Když  přijeli  jste,  vy  dva  vládci  lesku, 

když  žádali  jste  za  nevěstu  Surju, 

kde  asi  jedno  kolo  vaše  bylo, 

kde  stáli  jste,  když  přípověď  jste  zdali  ?     15. 

Dvě  kola  tvoje,  velestkvouci  Súrjá, 
dle  řádu  světa  znají  brahmanové, 
však  kde  to  jedno  kolo  ukryto  jest, 
to  největší  jen  mudrcové  vědí.^^)     16. 

Buď  Súrjá  velebena,  bohům  jasným 
se  kořím  Mitrovi  a  Varunovi; 
všem,  kteří  bedliví  jsou  tvorstva  všeho, 
já  neskonalou  vyslovuji  úctu.     17. 

Hle,  za  sebou  jak  kráčejí  svým  kouzlem,  — 
dvé  laškujících  dětí  —  k  oběti  jdou; 
vše  tvorstvo  zrakem  pozoruje  jeden,^^) 
čas  stanově  vždy  zas  se  rodí  druhý.^^)      18. 

A  stále  novým  jest  on,  když  se  rodí, 

a  —  dnů  znak  zářný  —  před  jitřenkou  kráčí; 

díl  příslušící  každému  dá  z  bohů, 

věk  prodlužuje  v  dlouhá  léta  měsíc.     19. 

Na  kimšukový,  šalmaljový,^^)  pestrý, 
hrčivý,  zlatobarvý,  krásnokolý 


2')  Dle  Ludwiga. 

22)  Bratr  SQrje,  personifikace  slunce  působícího  zdar  světlem  svým, 
paprsky  svými. 

^^)  1  zdtt  nadsazována  tajemná  vědomost  brahmanů.  Vůz  Ašvinů 
ve  str.  14  tuto  přičítá  se  SUrje.  Dvě  kola  dle  výkladu  Sajanova  jsou 
slunce  a  měsíc ;  tomu  zdá  se  nasvědčovati  právě  v.  c ;  slunce  a  měsíc 
jsou  viditelná  kola,  třetí  je  pouze  vybájeno,  proto  ani  básník  neví,  kde 
jest.  Že  by  třetí  kolo  bylo  rok,  jak  se  S&jana  domnívá,  nelze  mysliti. 
[Ludwigvtéto  věci  souhlasí,  zamítaje  první  Část  vykladu  Sajanova.]  Právě 
čtvrtý  verš  této  strofy  dokazuje,  že  ani  básníkovi  samému  věc  jasná  ne- 
byla, neboť  on,  ač  sám  brahman,  vědomost  toho  pouze  největším  mudrcům 
přičítá.  Viz  Dodatek. 

2*)  Slunce. 

2^)  Sčm-měsíc. 

*^)  Vůz  ze  dřeva  šalmaljovébo  (Salmalia  malabaria)  zhotovený, 
zdoben  byl  červeným:  květy  kimšukovými  (Butea  frondosa,  Roxb.).  V  orig. 
vůz  sluje  metonymicky  šalmali  t.  strom,  dřevo  š.  Strofa  tato  recituje  se 
při  sňatku,  vstupuje-li  nevěsta  na  vůz. 

České  museum  filologické.    Roč.  1.  ^^ 
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juž  vystup,  SQrjá,  stánek  nesmrtnosti, 
a  milÝm  učiň  sňatek  tento  choti.     20. 

Nuž  ber  se  odtud  ty,  jež's  chotě  došla. 
Ždám  Višvávasva^^)  prosbami  a  zpěvy: 
Ty  jiné  hledej,  u  otce  jež  posud, 
taf  údělem  tvým  určeným,  tu  vezmi.     21. 

Pryč  zdvihni  se  již  odtud,  Višvavasu, 
my  žádáme  tě  vroucně  s  poklonami: 
jinou  si  hledej,  děvče  rozpustilé, 
však  tuto  račiž  spojiti  již  s  chotěm.     22. 

Ty  cesty  buďtež  bez  trní  a  hloží, 
kde  přátelé  jdou  naši  žádat  za  choť; 
nás  veďtež  Arjaman  a  Bhágah  spolu; 
zdar,  bozi,  dejte  všemu  jejich  domu.     23. 

Z  pout  Varunových^^)  již  tě  rozvazuji, 
jimiž  té  Savitar  spjal  blahodárný; 
v  pořádku  lůně,  v  světě  dobrých  činů 
ted  neposkvrněnou  tě  s  chotěm  spájím.    24. 


Pryč  odtud^^)  odpoutávám  tebe  nyní, 

ne  odtamtud,  tam  pevně  tebe  poutám ;  '^^) 

i  prosím  tebe,  Jndro,  milostivý, 

by  hojně  synů,  hojně  měla  štěstí.     25. 

Té  Půšan^-)  odveď  odtud,  vezma  rukou, 
té  Ašvinové  pryč  odveztež  vozem; 
odejdi  v  dům,  kde  vládkyní  máš  býti, 
a  jako  velitelka  spravuj  čeleď.     26. 

Zde  radost  tobě  vzejdi  ze  potomstva, 
zde  v  domě  tomto  dbej  o  hospodářství; 
své  tělo  spoj  již  s  tělem  manželovým 
a  silná  dlouhá  léta  spravuj  čeleď.     27. 


^'^)  Jeden  z  Gandharvů,  strážce  panenství.  Nyní  přestává  zde  jeho 
úkol,  proto  niú  opustiti  nevéstu  a  vybrati  si  v  náhradu  dívku  jinou,  dosud 
neprovdanou. 

^^)  Strážce  pofádku  a  zákona. 

2^)  Z  rodnélio  domu. 

^")  V  dome  ženichové. 

3')  Viz  pozn.  22. 
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To  černomodré  jest  a  tmavorudé, 

a  zahání  se  kouzlo,  jež  lne  k  němu; 

dobře  se  daří  její  příbuzenstvu, 

a  svazkem  pevným  choť  se  připoutává.     28. 

Již  od  sebe  dej  pryč  šamuljam^^)  nyní, 
a  brahmanům  již  rozděl  dary  hojné; 
teď  krtja^^)  tato  nohy  obdržela 
a  jako  žena  zpět  jde  k  svému  pánu,     29. 

A  hřích  to   jest  a  nečistým  se  tělo, 
ač  bělostné,  tím  činem  v  pravdě  stává, 
když  šatem  tímto  choti  svojí  manžel 
své  údy  pokrýti  si  toužně  žádá,^^)     30. 

Jež  za  průvodem  choti  stkvělým  kráčí: 

mor,  nemoci  zlé  odkudkoli  z  lidí, 

ty  zase  bohové,  jimž  sluší  obět, 

pryč  odvést  račte,  odkud  byly  přišly.     31, 

Nechť  nenaleznou  lstiví  zákeřníci, 

již  u  cest  číhají,  jich,  muže,  ženy; 

po  cestách  schůdných  nechať  ujdou  zlobě, 

pryč  odtud  nechť  odejdou  Arátjové.^^)     32. 

Hle  šťastna  jsou  znamení  choti  všecka;  ^^) 
nuž  přistupte  sem,  pohledněte  na  ně; 
již  hojně  blaha  od  bohů  jí  přejte, 
pak  všichni  rozptylte  se  zase  domů.     33. 

To  drsné  jest  a  palčivé  a  ostré 
a  jedovaté,  nelze  toho  užít; 


3*^)  Svatební  košile  vlněná,  které  se  dostávalo  darem  knězi  obřad 
svatební  vykonávajícímu. 

33)  Krtja  jest  svrchu  (28  b)  řeCené  kouzlo,  které  přechází  do  sft- 
muljam. 

3*)  Šamuljam  náleží  knězi ;  proto  jest  převráceností  mající  hřích 
a  znečištění  těla  v  zápětí,  chce-li  si  je  manžel  podržeti. 

3*)  Zlí  démonové.  Strofa  recituje  se,  přijde-li  svatební  průvod  na 
křižovatku,  k  řece,  velikému  stromu,  nebezpečnému  místu  nebo  pohřebišti. 

36)  SumaÁgalifh  (pulchrum  omen  habens) ;  nevěsta  musila  míti  určitá 
znamení,  jež  při  volbě  její  byla  zjišCována;  v  první  řadě  znalec  —  kněz  — 
poradil,  cf.  Gobhilagrhjasatram  II.  1.  a  j. 

28* 
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ten  brahman  jenom,  jenž  zná  píseň  Súrja, 
ten  pouze  zasluhuje  si  vadhůjam.^^)     34. 

Tvou  ruku  chápu  ku  šťastnému  žití, 
bys  dlouhá  léta  žila  se  mnou  chotěm; 
mně  bozi  Bhag  a  Arjaman  a  Póšan 
a  Puramdhih  tě  dali  za  manželku.^^)     36. 


Nejprve  tobě  dovezli  ji  domů, 

když  v  průvodu  se  ubírala  Sůrjá, 

ty  manželi  choť  nazpět  vydej  zase, 

ó  Agni  jasný,  s  řadou  dětí  hojnou.     38. 

Zpět  Agni  zase  tuto  choť  svou  vydal, 
ji  vrátil  s  dlouhým  věkem,  leskem  hojným; 
buď  dlouho  živ,  jenž  nyní  chotěm  jejím, 
sto  podzimův  ať  trvá  žití  jeho.     39. 

Sóm  byl  to,  který  obdržel  tě  první, 
a  druhý  tebe  potom  dostal  Gandharv, 
pak  Agni  třetí  byl,  teď  choť  tvůj  tento 
je  čvrtý,  jenž  tě  dostal,  vzešlý  z  lidí.  ^^)    40. 


5'^)  Totéž  co  samuljam. 

Str.  35.  Ašásanam,  višásanam, 

átho  adhivikártanani  | 
sOrjajah  pašja  itlpáni 
ifim  brahm^  tu  áundhati 

Strofa  téměř  nepřeložitelná.  Weber  překládá:  Einhauen,  Zer- 
schneiden  und  Zertheilen  —  (blutbehaftet)  wie  diese  sieh  |  dle  Eigen- 
schaften  der  SUrja!  jedoch  der  Priester  reinigt  sie. 

Ludwig:  Ďas  hůlsengefósz  (hůlsentuch),  das  tuch  fttrs  haupt,  die 
weitere  zerschneidung  [zu  dem  dritten  teilej,  schau  der  Stlrja  farben, 
der  br&hmana  macht  sie  glánzen. 

Grassm.:  Das  Ausschlachten,  das  Zerschneiden,  das  weiteie  Zer- 
theilen ;  so  [blutig  wie  diese  sind]  sieh  diese  Erscheinungen  der  Stlrja ; 
doch  der  Brahmane  láutert  sie. 

Již  z  téchto  překladů  vynikajících  znatelů  patrno,  na  jak  vratké  půdé 
stojí  tato  strofa.  Vylučuji  tuto  strofu  úplně,  o  čemž  cf.  Dodatek. 

3^)  Strofa  37.  Tám  ptlšan  čhivátamam  érajasva 
jásjam  b^^am  manušja  vápanti  | 
j^  na  Or^  ušatf  viérájate 
jásjam  usántah  prahárama  šepam|| 

Strofa  tato  v  překlade  vynechána  za  příčinou  obsahu. 

3®)  S6m-měsíc  jest  prvním  vládcem  dívky ;  ten  odevzdává  ji  6and- 
harvovi,  strážci  panenství,  a  tento  konečně  Agniovi,  bohu  ohně,  jenž  se 
při  sňatku  zapaluje  a  kolem  něhož  ženich  při  pánigrahanam  vede ;  tímto 
aktem  teprve  jest  siíatek  ukončen ;  proto  Agni  obrazné  odevzdává  ne- 
věstu ženichovi. 
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Sčm  Gandharovi  tedy  předal  tuto, 
pak  Agniovi  dal  ji  vládce  Gandharv; 
lesk,  bohatství  a  synů  hojnost  Agni 
mně  ráčil  udělit  a  nadto  tuto.     41. 


Zde  budtež  spolu,  nelučte  se  nikdy, 
a  všeho  spolu  požívejte  věku 
si  hrajíce  se  svými  syny,  vnuky 
a  těšíce  se  stále  ve  svém  domě.     42. 


Nechť  potomstvo  nám  splodí  PragSpatih,  ^^) 
zdob  Arjaman  až  ku  pozdnímu  stáří; 
vstup  štěstí  přinášejíc  v  domov  mužův, 
bud  k  blahu  dvojnožcům  i  čtveronožcům.    43. 


Nechť  není  zrak  tvůj  zlý,  nevraždi  chotě, 
bud  vlídná  k  skotu,  mysli  dobré,  světlá, 
rod  reky,  miluj  bohy,  štěstí  dávej, 
bud  k  blahu  dvojnožcům  i  čtveronožcům.    44. 


Zde  tobě  Jndra  milostivý  učiň, 
bys  hojně  štěstí  měla,  hojně  synů; 
kéž  deset  jí  udělí  synů  Půšan, 
a  jedenáctý  ať  jest  manžel  její.    45. 


Ty  vrchní  budiž  paní  svého  tchána, 
ty  vrchní  paní  budiž  tchyně  svojí, 
bud  sester  svého  chotě  vrchní  paní, 
i  nadto  vrchní  paní  jeho  bratrův.     46. 


Nechť  okrášlí  nám  dvěma  všichni  bozi, 

nechť  také  vody  okrášh  nám  srdce; 

rač  Mátarišvan,  Dhátar  spojiti  nás 

i  DSštrl**)  spoj  nás  svazkem  nerozlučným.    47. 


*")  Bůh,  jenž  dává  potomstvo. 

*^)  Mátarišvan  cogn.  Agnia,  vzniklého  třením  dřev.  Dhatar  vl.  stvo- 
řitel (V^^dhaslv.  dé-ju),  zde  bez  určitéji  ohraničené  činnosti.  Deštri,  božstvo 
nejasné ;  Ludwig  uvádí  výklad  Sajanňv  „datrl  phalánam  Sarasvati"  a  ob- 
jasňuje jej  „wohl  die  schicksalgóttin*  íiez  jakéhosi  vážnějšího  důvodu. 
V  celé  R.  V.  tento  doklad  jest  jediný. 
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Parišištam.*j 

Nechť  neovdovíš  po  plných  sto  roků, 

buď  nábožná  a  vyplň  sliby  dané ; 

buď  plna  lesku,  budiž  plna  slávy, 

buď  řádnou  chotí,  oddaná  buď  choti.     48. 

Zroď  hojné  synů  zdárných  choti  svému, 

nechť  neštěstí  tě  nezastihne  nikdy; 

kéž  manžel  tvftj  s5m  píti  může  stáJe, 

a  právem  božským  nechť  se  řídí  vždycky.     49. 

Kéž  osm  synů  zrodíš  muži  svému 
a  šťastna  jsi,  oddaná  svému  choti; 
plň  radostí  vždy  srdce  svého  muže, 
i  otce  jeho  i  všech  jeho  bratří.     50. 

Čím  IndranT  jest  mocnému  Indrovi, 
čím  Šrídharovi  velestkvoucí  Šrija, 
čím  Gauri  mohutnému  Šankarovi: 
tím  choti  mladá  budiž  manželovi.     51. 

Cím  Anusújá  byla  Atrioví, 

čím  Vasišthovi  byla  ArundhatT, 

čím  Kuéikovci  byla  kdysi  Sáti: 

tím  buď  ty  vždycky  svému  manželovi.     52. 

Stůj  pevně  při  mně,  buď  mi  ku  bohatství, 
mně  tebe  udělil  bůh  Brhaspatih; 
měj  se  mnou  —  manželem  svým  —  hojně  synů, 
a  se  mnou  živa  budiž  podzimů  sto.     53. 


Dodatek. 

Bedlivě-li  stopujeme  postup  zajímavé  této  básně,  vtírá 
se  nám  stále  myšlénka,  že  není  vše  tak,  jak  by  mělo  býti. 
Ty  skoky  buď  myšlenkové,  buď  věcné,  aneb  oboje  zároveň,, 
rozhodně  ukazují,  že  hymnus  tento  mnohých  zakusil  změn^ 
nežli  v  ustálené  podobě  nynější  octl   se  v  X.  knize  Rgvedy. 

*)  Uvádí  Weber  1.  c.  Přídavek  rozhodné  pozdní.  Také  se  v  pá- 
dových textech  neuvádí  Kdyby  jiného  důvodu  nebylo,  mythologický 
apparát  ve  str.  51.  a  52.  podobné  jako  v  pozdních  básních  latinských 
k  tomu  ukazuje. 
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Vysvětlení  toho  jest  jasné.  Byl  to  jeden  z  hymnův  aspoň 
v  částech  svých  nejvíce  užívaných;  jak  už  svrchu  na  někte- 
rých místech  poznamenáno,  byla  recitace  jednotlivých  strof 
částí  obřadu  svatebního;  v  grhjasiitrech,  jakýchsi  rituálech 
staroindických,  poznamenána  při  jednotlivých  momentech 
svatebních  strofa  tohoto  hymnu,  kterou  bylo  říkati  buď  že- 
nichovi či  nevěstě,  buď  knězi  aneb  jinému  z  účastníků.  Ve 
14.  knize  Atharvavedy  jsou  strofy  našeho  hymnu  vetkány 
buď  jednotlivě,  buď  po  několika  mezi  jiné  rovněž  sňatku  se 
týkající  zpěvy. 

V  tom  leží  ovšem  hlavní  příčina  porušování  pořadu  i, 
což  u  hymnů  Rgvedských  tak  vzácné,  textu.  Zvláště  texty 
Atharvavedy  vykazují  namnoze  značné  odchylky. 

Však  již  Atharvaveda  některé  strofy  hymnu  našeho 
uvádí  v  pořádku  poněkud  jiném ;  tak  str.  14.,  15.;  23. — 26.; 
21—22.  a  j. 

Z  nových  badatelů  Weber  a  Ludwig  podržují  pořad 
strof  tak,  jak  jest  v  Rgvedě ;  Grassmann  pouze  strofy  31. — 33. 
staví  za  strofu  26. 

Než  sledujeme-li,  jak  svrchu  již  řečeno,  postup  celé 
básně  bedlivěji,  bude  nám  učiniti  značnější  změny. 

Báseň  sama,  jak  můžeme  s  plnou  jistotou  souditi,  slou- 
čena jest  z  několika  různých  celků. 

Weber  rozděluje  ji  na  9,  Grassmann  na  7  částí,  ovšem 
pouze  dle  obsahu,  i  nedotýkají  se  otázky  o  vzniku  a  složení 
básně. 

Ale  rozdělení  musí  jíti  hlouběji.  Pokusím  se  o  to,  uzná- 
vaje úplně  značnou  obtíž  celé  věci. 

V  první  řadě  bude  třeba  uspořádati  1.  postup  strof; 
z  toho  již  vyplyne  pak  druhá  otázka :  2.  rozčleniti  báseň  na 
její  prvky. 

Důvody  čerpány  budou  hlavně  z  myšlenkové  souvislosti 
strof.  Přistoupí-li  důvody  jiné,  budou  na  příslušném  místě 
uvedeny. 

1.  Strofa  1 — 5.  Základem  světa  jest  pravda,  podstatou 
bohů  věčný  pořádek  (rtam).  Moci  však  dodává  obojím 
s5m.  I  člověk  požívá  opojné  šťávy  sómové,  avšak  to  není  ta, 
která  jest  nápojem  bohův  a  která  vypita  byvši  znovu  se  do- 
plňuje (str.  5.).  Jest  to  som-měsíc.  Že  verš  c  strofy  5  jen 
velice  volně  souvisí,  řečeno  již  svrchu.  Přesunutí  strof,  jak 
je  v  Atharvavedě  nalézáme  (5,  4)  není  správno. 

Jsou  tudíž  strofy  1.-5.  jakýmsi  chvalozpěvem  sómu  a 
úvodem  k  části  další. 

Tam  líčí  se  svatba  Surje.  Přichází  se  ihned  in  medias 
res.  Ve  str.  6.  líčí  se  její  průvod,  šat,  ve  str.  7.  poduška, 
vonná  mast;  ve  v.  cd  strofy  7.  činí  se  zmínka  o  koši  vozu, 
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na  němž  se  Smja  ubírala  k  choti  svému.  Vozem  tímto  bylo 
její  srdce  (str.  10.),  střechou  nad  ním  bylo  šíré  nebe,  vůz 
tažen  dvěma  bělostnými  volky.  Dvě  kola  byla  jejím  sluchem, 
dráha  šla  po  pláni  nebeské  (str.  11.).  Osou  kol  byl  její  dech 
(str.  12.).  Popis  doplňuje  se  ve  verši  a  b  strofy  osmé.  Druhá 
polovice  této  strofy,  t.  verše  c  d  jsou  již  přechodem  k  lí- 
čení průvodu  svatebního,  jež  započato  již  ve  str.  6. 

V  8.  strofě  mluví  se  o  námluvčích  —  Ašvinech  —  a 
vůdci  průvodu  Agniovi.  A  v  deváté  strofě  konečně  doví- 
dáme se  jména  ženichova;  jest  to  S5m-měsíc. 

Ve  str.  14.  a  15.  líčí  se  námluvy  Ašvinův  u  Savitara; 
přijeli  na  trojkolém  voze  v  plném  lesku ;  žádost  jejich  u  bohů 
přijata  se  souhlasem.  Ale  básníkovi  mnohé  jest  nejasno ; 
na  trojkolém  voze  přijeli  Ašvinové,  ale  pouze  dvě  kola  jsou 
patrná  (cf.  svrchu  pozn.  23.  k  str.  16.).  Vysvětlení  ve  strofě 
16.  nemůže  uspokojiti  ani  jej  ani  nás.  Nad  to  mluví  se  tu 
najednou  o  kolech  Surje.  Proč  ta  záměna?  A  přece  ve 
str.  11.  praví  se: 

šrótram  te  čakré  astam. 
tedy  dvě  kola. 

Správně,  tuším,  učiníme,  vyloučíme-li  úplně  strofu  16. 
jakožto  značně  pozdější;  a  mimo  to  vševědoucnost  pozděj- 
šího brahmanismu,  brahmanismu  povedského,  prohledá  jí 
příliš  nápadně.  Není  však  třeba  s  Grassmanem  i  14.  strofu 
vylučovati. 

Vraťme  se  k  strofě  13.  Bůh  Savitar  dal  znamení  k  od- 
jezdu —  Síirja  odebrala  se  s  průvodem  svým  v  před. 

Verše  cd  této  strofy  jsou  záhadou;  vykladatelé  snaží 
se  najíti  souvislost  v  tom,  že,  jak  v  příslušné  poznámce 
svrchu  pověděno,  mluví  se  tu  o  zabíjení  krávy  na  počest 
hostí.  Ale  ať  v  pořadu  obyčejném,  af  v  našem  rekonstruo- 
vaném jsou  verše  tyto  úplně  anorganické,  ba  rušivé.  I  když 
připustíme  leckteré  skoky  myšlenkové,  zde  jest  skok  ten 
příliš  nápadný. 

Proto  vylučuji  tyto  dva  verše  úplně.  Básnické  ceny  ne- 
mají beztoho  pražádné.  S  nimi  ovšem  i  verše  a  b,  tudíž 
celou  strofu  13. 

Průvod  Surje  provází  básník  chvalozpěvem  a  tím  také 
končí  tento  passus  (str.  17.). 

Strofy  18.  a  19.  jsou  samostatným  hymnem  na  slunce 
a  měsíc.  Grassmann  praví,  že  jsou  jen  ve  velmi  volné  sou- 
vislosti s  celou  písní.  Je  tomu  tak;  byly  zajisté  vloženy 
v  báseň  později;  vylučuji  je  úplně. 

Strofou  20.  počíná  nový  díl  básně,  taktéž  samostatný, 
vztahující  se  ku  sňatku  lidskému,  nikoliv  již  k  mythické 
svatbě  svrchu  popisované. 
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Pouze  třikráte  (ve  str.  20.,  35.  a  38.)  uvádí  se  Sůrja 
jménem,  v  žádné  z  dalších  24  strof  nikde  více,  ač  ve  str. 
6 — 17  jmenována  neméně  než  desetkráte,  což  je  více  než 
nápadné. 

Ve  strofě  20.  popisuje  se  vůz.  Ale  jaký  to  rozdíl  od 
vozu  ve  str.  7.,  8.,  10.,  11.,  12.!  Tam  samá  metafora,  samý 
obraz  —  zde  vůz  skutečný  lidskou  rukou  zhotovený.  A  tak 
i  další  známky  všecky  potvrzují  tuto  pravdu.  Ani  trojí 
zmínka  o  Sůrjá  nemůže  nás  zmásti.  Str.  35.,  jak  níže  bude 
ukázáno,  musí  se  vyloučiti;  Sůrja  ve  str.  20.  a  38.  obrazně 
značí  nevěstu  vůbec.  A  kde  bozi  jednotliví  se  jmenují,  děje 
se  tak  vždy  těsně  vzhledem  k  jich  působení  v  život  nevěstin. 
Proto  patrno,  že  celá  další  část  jest  samostatným  celkem. 
Části  její  recitovány  při  jednotlivých  obřadech  svatebních. 
Proto  souvislost  jejich  asi  nebyla  nikdy  značná.  Ovšem  ne- 
smíme se  domnívati,  že  porad  jejich  původní  odpovídal  po- 
radu, v  kterém  při  svatbě  se  jich  užívalo, 

A  proto,  konstruujeme-li  pořádek  strof,  činíme  tak  jen 
potud,  pokud  skutečně  obsah  jejich  té  změny  vyžaduje. 
Rituál  svatební  bude  nám  mnqhdy  k  tomu  jen  pomůckou, 
ne  přímým  vodítkem. 

Ve  strofě  20.  vyzývá  se  nevěsta,  by  vstoupila  na  vůz, 
který  ji  má  dovézti  do  domu  ženichova.  Jest  tedy  již  po 
vlastních  obřadech  svatebních.  I  vyzývá  ji  kdosi,  by  prosila 
Višvavasua  —  a  k  prosbě  té  připojují  se  všichni  přítomni 
ve  strofě  22.  —  by  odstoupil  od  ní  a  jinde  náhrady  si  hledal. 
Než  se  průvod  svatební  hne,  ještě  nové  požehnání  říkáno 
nad  nevěstou  (str.  24.,  25.). 

Vůz  vyjel  provázen  slovy  strofy  23.*) 

Na  křižovatce,  u  pohřebiště  a  vůbec  u  míst  nebezpeč- 
ných recitují  se  strofy  31.  a  32. 

Tím  dostáváme  se  ve  strofě  27.  do  domu  ženichova. 
Nevěsta  novým  požehnáním  přivítána  (str.  27.),  krása  její 
podiv  vzbuzuje ;  po  novém  blahopřání  rozptylují  se  svatebnící 
domů  (str.  33.). 

Sem  kladu  i  strofu  36.  a  37.  Strofu  36.  ovšem  recituje 
ženich  již  v  domě  nevěstině  při  t.  zv.  pánigrahanam,  ale 
v  písni  naší  jest  jedině   zde  vhodné  a  význačné   místo  její. 

V  dalším  shrnuji  strofy  týkající  se  obřadu  při  odklá- 
dání šámuljam  (str.  28.,  30.),  které  daruje  se  pak  brahma- 
novi  (str.  29.  a  34.),   který  jediný    dovede   spůsobiti   očistu. 

Strofu  35.   vylučuji   úplně.     Hříčkou   slovní  týkající   se 


*)  Kladu  strofu  23.  na  to  místo.  Smyslem  i  dobou  —  mluví  se 
o  cesté  námluvčich  pro  nevéstu  —  ovšem  spise  hodila  by  se  před  str.  20. 
Než  netřeba  výraz  varejám  bráti  v  nejužším  smyslu  (t.  na  námluvy),  nýbrž 
v  širším,  asi  ^se  svatbou". 
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jakéhosi  rozsekávání  činí  na  mne  dojem  podobných  hříček 
v  Šalapathabrahmanam.  A  jediné  násiUiým  výkladem  možno 
ji  vůbec  vpravili  v  souvislost  s  obsahem  naší  básně. 

Další  část  (sti\  36.  a  násl )  jest  rovněž  samostatným 
celkem  obsahujícím  požehnání  novomanželům,  které  ve  str. 
4:2. — 44.  nejmohutnějšího  výrazu  a  krásy  dostupuje.  Jest 
podobným  celkem  jako  parišištam  svrchu  uvedené. 

2.  Dělí  se  tedy  celá  báseň  —  nehledíme-li  ku  str.  18. 
a  19.    —  na  tři  části. 

Část  první  zabírá  str  1.— 17.  a  to:  str.  1.-5.  velebící 
moc  somu  a  str.  6. — 17.  popisující  svatbu  Silrje. 

Gást  druhá  —  str.  20. — 34.  —  líčí  svatbu  pozemskou 
a  to  odjezd  nevěsty  z  domova,  a  příjezd  její  do  domu  že- 
nichova a  obřad  se  éamuljam. 

Část  třetí  —  str.  36.-47.  —  jest  pak  samostatným 
požehnáním 

A  porad  strof  bude  následující : 
r.:  1.-5.;    6.,   7.,  10.,   11.,  12.,   8.  ab,  8.  cd,  9.,  14.,  15., 

[13.],  17.,  [18.,  19.] 
ri.:  20.,  21.,  22.,  24.,    25.;  23.,  31.,  32.;  27.,  33.,  36.,  37.; 

28.,  30.;  29.,  34. 
IIL:  36.-47. 


K  výkladu  a  kritice  textu  Aristofanových 

Ptáků. 

Podává  Karel  Velíěek. 

V.  10  n. 

Euelpides:  svisdO-svI  r/jv  :uaTpí8'  av  sSsópOK;  aó  tuod; 
Peithetairos*) :  o58'  av  |iá  Aía  7'  IvtsďS-sv  'EžyjxsotíSyjí;. 

Tak  dochován  v.  11.  všemi  rukopisy.  Porson  (Adver- 
saria  p.  38)  upozornil  však  na  to,  že  částice   y^   nevyskytuje 

*)  „Uer  in  den  Hdss.  uberlieferte  Name  llsto^sTaipo?  widerspricht 
den  Gesetzen  der  Wortbildung  und  entbehrt  aller  Analogie".  (Kock  vyd. 
dtr.  48).  Z  tři  možných  forem  lliod^sxaípo^,  IIsiasTaipog  a  Rti^étaipo^  neod- 
povídá  první,  jak  vytkl  Dobree,  charakteru:  v  něm  nejeví  se  tak  ntotog 
statpo?  jako  spíše  ó  irstO-tov  1005  ěiařpoo?.  Forma  ITsioéTaipo^  doporučovala 
by  se  Kockovi  ješté  nejlépe  upominajíc  na  Peisistrata  (dle  Kočka  totiž  jest 
Peithetairos  jakýmsi  komickým  Peisistratem) ;  nicméně  pokládá  za  pravdě- 
podobnější čísti  Ilsid-éxaípo^,  jež  se  vysvětli  z  rukopisného  tvaru  jeŠtě  snáze 
nežli  forma  druhá.  Rukopisné  Usiad-sTaipo;  třeba  dle  Bursiana  (C.  Bur- 
sian,  Ueber  die  Tendenz  der  V5gel  des  Arístophanes  ;  Sitzungsberichte  der 
k.  b.  Akad.  d.  W.  zu  Mttnchen,  1875  sv.  IL  str.  379  pozn.  11)  vysvětliti 
z  dittograíie:  lIsi^^sTatpoc.     Blaydes  píše  IIstosTatpo?. 
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se  nikdy  bezprostředné  po  takovýchto  formulích  přísežných, 
nýbrž  jen  po  vloženém  jiném  vokálu,  pr.  |iá  AC  Iy^T^-  Ná- 
mitka Porsonova  proti  správnosti  rukopisného  čtení  jest  zajisté 
závažná.  Bylo  by  také  bývalo  aspoň  zby tečno  vytýkati 
zvláštním  ještě  prostředkem  interjekci,  která  sama  vždycky 
důrazně  byla  pronášena.  Nad  to  usus  jest  v  příčině  té 
mocným  důvodem.  Také  všichni  badatelé  zde  Porsonovu 
námitku  pokládali  za  závažnou.  Porson  hned  navrhl  čtení 
ooSs  |iá  AP  £VTs5dév  Y'av.  Reisig  (Conjectaneorum  in  Aristoph. 
libri  p.  255)  oíiS'  áv  jiá  Aí'  svrso^sv  7'  av  'E$.  S  ním  souhlasil 
z  počátku  Dindorf;  z  novějších  Blaydes  a  Merrv.  Důmyslně 
navrhl  však  již  Fritsche  (k  v.  225  Thesm.)  008'  av  |ia  A? 
sYYSTSDfl-sv.  V  646  Thesm.  zachováno  správné  čtení  od%  svys- 
TaoS-í.  (Srov.  nyní  i  Velsenovo  vyd  z  r.  1883,  založené  na 
nové  kollaci.)  —  S  Fritschem  souhlasili  Meineke,  Holden  a 
Cobet  (tento  šv  ^s  tsoO-sv,  patrně  dle  Athén.  269  F,  kdež  ve 
zlomku  komického  básníka  Metagena  zajímavý  tvar  sv|isvts!)- 
^sví  psán  v  rukopisech  ěv  [jisv  tsdS-sví.  Srov.  Blaydes  kv.  11.), 
Zatím  však  Dindorf  poukázal  k  tomu,  že  částice  75,  Ss  a  (xiv 
vkládají  se  tímto  spůsobem  jen  tehdy,  končí-li  slovo  v  líOTa 
SsíxTixov,  jako  v  př.  todtoy'-,  to!)To8t,  tjSsSi,  tyjvSsSI,  tootodjjlsvI 
a  j.  Proto  neschvaluje  konjekturu  Fritscheovu  navrhuje  Din- 
dorf oo5'  av  |iá  Aí'  IV  £VTs69sv.  Enger  k  Thesm.  225  spokojil 
by  se  i  čtením  rukopisným,  ale  navrhuje  předce  od8'  av  72  »ia 
Aí'  svTsódsv.  Poznámky  Dindorfovy  užil  však  Kock,  i  přijal 
v  text  obS*  áv  jia  Aí*  svystsd^svI  'StjxsotíSy]?. 


?  >> 


Myslím,  že  sluší  zde  voliti  mezi  čtením  Reisigovým  od8 
av  jiá  Aí*  ivTsO^év  7*  av  *ESYj%£aTÍ87]<;  a  čtením  Rockovým  o?>8* 
av  [xá  Aí*  s^z/steDO-sví  *Syj)csotí8yjí;,  jakožto  nejlépe  motivovanými. 
Zdá  se,  že  Reisigovým  čtením  ona  pochybnost,  že  by  ani 
vetřelec  Exekestides  z  té  vzdálenosti  Athén  nenašel,  vyjádřena 
nejsnazším  spůsobem  a  nejzdařilejším.  Proto  také  Blaydes 
a  Merry  uchýlili  se  od  vydání  Kockova.  Než  toto  čteni  má 
závažný  nedostatek,  který  uvádí  nápravou  cestu:  ono  deik- 
tické  „dramatické**  í  v  £VTst>^svi  ve  v.  10.  chybí  ve  v.  11.,  a 
přece  na  opětovaném  tomto  adverbiu  jest  důraz  ještě  větší. 
Tentomomentznamenitě  vystihuje  konjekturaFritsche-Kockova, 
již  pokládáme  za  pravou  emendaci  i  s  ohledem  k  pravdě- 
podobnosti, s  jakou  lze  vysvětliti  příčinu  porušení.  Výraz 
poměrně  řídký  (jistě  lidový),  vyplnění  jména  —  byly  nepo- 
chybnou příčinou.  Ovšem  i  druhé  av  mohlo  vypadnouti,  ale 
říci  prostě  (Blaydes)  že  písař  přehodil  7^  jinam,  nedostači 
(ve  jest  až  za  svtsO^sv  . . !).  Konečně  ona  afairese,  již  trpí 
plný  přednes  jména,  není  závadou:  i  když  snad  herec  vy- 
slovil   4>]xs'3TÍ87](;,    bylo   jasno,  kdo   je    napaden.   —   Vydání 
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Blaydesovo  (1882)  aMerryho  (1889)  nepokročilo  tu  se  zdarem 
od  vyd.  Kočko va  (1876). 

V.  13—18 

T^  Ssívá  vtó  8é8pa%sv  oGx  zm  opvéoiv, 
ó  irivaxoircbXYi?  ^iXoxpáTYjí  [xsXainroXtóv, 
6í  TtóS*  scpaoxs  v(pv  cppáasiv  tóv  Tropea 

TÓv  sTTOcp',   Si  opvi^  SYévsť  ix  TWV  ópvé»<)V,   16 
xairéSoTO  tov  (jlsv  9appaXcí8oo  todtov: 
xoXotóv  ópoXo'3,  nřjvSsSl  tpwopdXoo. 

Záhadný  jest  výklad  v.  16.  Scholia  podávají  celkem 
šest  výkladů:  1.  Aristofanes  korrigoval  Aisopa  řka,  že  Te- 
reus  nestal  se  ptákem  z  člověka,  nýbrž  z  jiného  ptáka  (oí 
{xáv  rpaatv  aňtóv  Siaoópsiv  rov  Alató^rstov  Xóyov  %ai,  8éov  síirslv  tíov 
áv^pwiríov,  XsYSiv  s%  tíov  ópvswv).  2.  Třeba  spojiti  cppáasiv  s  sx 
Twv  bpvétóv,  takže  twSs  (xoXoió^  xal  xopíóvY])  okážou  a  vynajdou 
vám  z  řady  ptáků  Terea  (ot  §š  oStw?,  6g  šcpaaxs  [xáXXov  twv 
áXXtóv  ópvéctív  Sóvaa^ai  irpoYjTTjaaat^ai  tqQ  ó8oo  xal  8sí£ai  f^jiiv 
a?)T6v  SX  Twv  íipváíov,  oiov  ix  too  aoan^jiaTO^  twv  opvšcov  sv  taotcj) 
ovTíiDv).  3.  V  citovaných  slovech  pronesen  další  výklad:  „před 
ostatními  ptáky,  spíše  než  jiní".  4.  Podivný  výklad:  sx  twv 
ópvéíúv,  ToÓTsort  8»a  twv  opvéwv,  otuoo  to  v  "ETUOTua  sóprjaojisv 
(neměl  snad  schol.  na  mysli  8ia  zól  opvsa  „prostřednictvím 
ptáků"  ?).  5.  Před  slovy  sx  twv  ópváwv  jest  větší  interpunkce, 
tak  že  je  dlužno  spojiti  s  následujícími  (Ypácpsiai  xai  tóg  Ta)8s, 
xal  8'aipo5a{  tivs?  xai  TrpoaTi^šaa'.  to  sj^^,  to  sx  tiov  opvéoDv 
áirs8oTo  TÓV  xoXoióv  xai  rrjv  xopwvTjv).  6.  Neočekávaně,  schválně 
a  žertovně  řekl  básník  sx  twv  ópvscov  na  místo  očekávaného 
SX  Tdiv  áv^pwTUCtíV  (Tuap'  ňírávotav  83  stprjxs  to  oí  opvi^  sy^vsTo  sx 
Twv  bpvsíiDv  .  s8si  Yap  sx  twv  av^pwircov). 

Stejné  nesnáze  jeví  se  i  u  nových  vykladatelů.  Fritsche 
k  Thesm.  910  přeložil :  'qui  rex  avium  factus  est  ab  aviculis'. 
Nempe  ''Opvt?  hic  est  rex  avium,  reliquae  omneš  non  šunt 
nisi  Spvsa,  aviculae.  Závadou  jest,  jak  vytkl  Kock,  před- 
ložka SX  při  tomto  výkladu.  (Nad  to  rozdíl  Fritschem  sta- 
novený mezi  opvK;  a  opvsov  není  v  naší  komoedii  důsledně  pro- 
veden; př.  v.  65.  Euel.  se  představuje  dudkovu  sluhovi  Ttco- 
8s8iío?  ŠYCDYs,  AiPdxov  opvsov,  a  sluha  hned  v.  67  táže  se  Pei- 
thetaira  ó8i  8s  ^r^  tU  žcjtiv  opvi^;  V  mnohých  případech,  též 
v  našem,  rozhodoval  zřetel  metrický:  Aristofanes  důsledně 
ópvtg).  Pomýšlelo  se  též  na  jednoduchou  změnu  'Opvswv 
('Opvsa'.  jméno  městečka  Argolského,  známého  událostí  z  r. 
416.  Thuk.  6,  7)  —  rovněž  bezúspěšně.  Navrhovány  kon- 
jektury.  Lenting  sv  twv  ópvscov  (srov.  sv  KX(t)7rt8íbv  Jezdci  69). 
Také  smělejší :  Kóchly  sj  áv8póc  ttots  a  oEvd-pooTró-  zoz    civ  (přijal 
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Dindorf  a  Blaydes).  Přidržeti  se  rukopisného  čtení  a  vybrati 
některý  výklad  scholií  radil  Dobree,  přidržuje  se  sám  výkladu 
pátého.    Blaydes  v  kommentári  jakoby  opět  schvaloval  třetí 
výklad    scholií.     „Redde   'prae   ceteris   avibus*,   i.   e.   melius 
quam  ceterae  aves**;   uvádí  pak  za  doklady  (bohužel  vyvra- 
cející  tento   výklad)  z  Rytířů  v.  563  sx  twv    á XX co  v  ts  ^swv 
(prae  ceteris  diis)  'A^vaíoi?  (cpíXiaTs)  a  z  Hes.  Th.  v.  929  sx 
^rávtíiDV  zéyy^i^zi  %s%ao(jivov  Oopavtwvíov  CHcpaiaTov).    Kock  ne- 
pokouší se  o  výklad.  Za  to  Merry  shledává  ve  v.  16.  skrytý 
vztah   k  tomu,    o    čemž    také   Aristoteles    (H.  A.  9,  49)    se 
zmiňuje.    Aristoteles  cituje  tu  Aischylovy  verše  (fr.  291  Din. 
5Ó0  Y^p   0^'^    (xopcpá^    cpavst  |  TuaiSó?   ts  ^jaoToo   v7]8óo?  (xiá?  Sltzo) 
na  doklad   toho,  že  sttoíJ)   nosí  z  jara  peří  bělavého  jestřába 
{•^ípy.o(;  XsTuapYOí;),  kdežto  na  počátku  léta  má  křídla  kropenatá 
(atiXTTj    TTcépDŽ).     Dudek,    pokračuje    Merry,    byl   v   Athénách 
poměrně  neznámý  pták  a  považován  za  cizího   (Paus.  I.  41. 
8).  Jak  se  zdá,  uveden  ve  známost  v  V.  st.  př.  Kr.  mythem 
Tereovským;   rozhodně   ale  transformace   Terea  v  jestřába 
(xípxog)  jest  starší.  Srov.  Aisch.  Pros.  58  násl.  Sojáast  zk;  áxoó- 
siv  oTua  Tác  TYjpsía?  |  {iT^TiSog   oíxtpáí   áXó*/0D  |  xipxYjXátoo  z' 
aYjSóvog.     Podobně   čteme  u  Hygina  45   obsah  nějaké  poso- 
fokleovské  tragedie,  spracované  Liviem  Andronikem,  kdež  se 
praví:  Tereum  autem  accipitrem  factum  dicunt.  Dále  Aristo- 
teles (H.  A.  6,  7)   vypravuje  o  transformaci  sokola  v  dudka 
a  naopak,  a  Theofrastos  (Plant.  2,  6)  totéž :  %al  y^P  ^o^cá  tác 
(opac   ivia  SoTtsí  [xsxapáXXsiv,    woTusp  %cd  6  íspáS   %al  ó  ítzo^  %at 
aXXa  Twv  ójjloíwv  ópvécov.  Končí  Merry:  Jam  therefore  inclined 
to  thínk  that  in  the   words   1%  twv    ópvscov  we  háve  an  ob- 
scure   allusion  to  this  metamorphose  from  one 
species  ofbird  to  another".  —  Zajímavo  jest,  že  tento 
Merryův   výklad  jest  v  podstatě   první   výklad   scholií. 
Že  však  takovýto  výklad  jest  nepřípustný,  dokazují  verše  téhož 
Euelpida  pronesené  k  epopovi,  114  n: 

OTi  TipwTa  (lEV  r^G^'  avO-pcoTuoc,  waTusp  vw,  tcots, 

xápYÓpiov  (ocpsíXrjaag,  coaTTSp  vco,  Tuoté, 

y.oím  aTToSiSooc  ^x^ipsc,  coaTusp  vw,  tuots" 

SÍT*  ao^ig  opví^wv  {istaXXáSať;  cpóaiv 

xal  Y'?]v  sTTáTTTOo  ncd  ^áXaitav  Iv  xóxX(|), 

xal  závO-'  oaaTTsp  av^pcoTCog  ooa  t'  Spvi?  cppovsí(;. 

V  celé  komoedii  nikde  se  básník  nezmiňuje  o  dvojí  me- 
tamorfose  Tercově,  i  jest  jisto,  že  chtěl-li  býti  srozumitelným, 
předpokládal  básník  u  obecenstva  známost  metamorfosy 
v  dudka,  té,  jíž  užili  Sofokles  a  Filokles  ve  svých  tragediích, 
jakož  vůbec  dudek  v  naší  komedii  vystupuje  v  kostumu  So- 
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fokleova  Terea.  Právě  ta  bezdůvodná  temnost,  již  Merry 
vkládá  do  v.  16.,  jest  vadou  jeho  hypothese.  V  situaci  jako 
ve  v.  114násl.  mel  předce  Euelpides  nejvhodnější  příležitost 
komodovati  dvojnásobnou  proměnu  dudkovu  . . . 

Je -li  rukopisné  čtení  správné,  třeba  po  našem  soudu 
vyloučiti  všechny  ty  výklady,  které  nutí  k  oddělení  slov  sx 
twv  opváíiDv  od  relativné  věty  Se;  opvt^  sysvsto.  Položíme-li  důraz 
v  této  relat.  větě  na  Spvi^,  neobsahovala  by  ničeho  nového 
vůči  předchozímu  sTuoTra.  Pakli  na  s^évsto,  —  což  je  to  jiného, 
nežli  uznávati,  že  relativnou  větou  iDyla  vyjádřena  metamor- 
fosa  ?  Tu  pak  stěží  lze  odděliti  éYávsto  od  s%  a  toho  co  ná- 
sledovalo. Zbývá  posouditi  šestý  výklad  scholií.  Jej  poklá- 
dáme za  nejvíce  pozoruhodný.  Báje  byla  obecenstvu 
již  z  tragoedií  tak  známa,  že  by  byl  býval  Aristofanes  vy- 
básnil  vskutku  velmi  mdlý  verš  tov  sTcocp*,  og  opvig  svávst*  av- 
^pcDTuóg  7Z0Z  civ.  (Kóchly).  Byl  by  tedy  asi  nějaký  vtip  ve  verši 
rukopisně  zachovaném.  Neshledávali  bychom  v  6.  výkladu 
scholií  to  co  Blaydes :  Ita  fabulam  de  Terei  et  Procnes  trans- 
formatione,  ut  fictam,  deridere  (Aristophanes)  videretur.  Zá- 
važná ale  jest  Blaydesova  námitka,  že  bychom  při  tom  výkladě 
žádali  čtení  sí  ópvsoD.  Blaydes  řadou  dokladů  poukázal  k  tomu, 
že  po  předl,  stc  ve  frásích  YÍ^vsa^at  1%  tlvo?  a  pod.  neklade 
se  nikdy  člen.  —  Vyložili  bychom  rukopisné  čtení  takto :  xá 
opvsa  byli  by  ti  lidé-ptáci,  z  nichž  jedno  individuum  cituje 
básník  hned  v  násl.  v.  17.  (Asopodoros,  syn  Tharrhaleidův, 
žvatlavý  jako  kavka)  a  jaké  nám  později  líčí  ve  v.  166 — 170: 

aoTÍTta 
STtsí  Trap'  TdLVj  TO'jg  7usto(jívoí>í;  r]v  spig, 
tÍí;  Spvt?  ooTog"^) ;  ó  TeXla?  Ipsi  taSí  * 
avS-píiDTCog  opvic,  aotá^fiTjTOí;,  7CSTO(JLevoí, 

aTéxjiapTOí,  oiiSšv  ooSéTuot'  sv  laDK})  [jívíov. 

„Z  těch  lidí-ptáků,  z  toho  roje  stal  se  Te- 
reus  skutečným  ptákem".  Nebylo  by  pak  ani  třeba 
dokládati  šíře,  že  proměna  Terea  v  dudka  a  ostatních  osob 
téže  báje  v  ptáky  jest  motivována  tím  spůsobem.  Tereus 
musil  míti  vlastnosti  dudka  dle  náhledu  starých,  Prokne  sla- 
víka, Filomela  vlaštovky.     Vždy  však   předpokládáme 

2)  Toto  rukopisné  čteni  neprávem  bylo  podezříváno.  Spůsobovalo 
by  metrickou  chybu,  ježto  Aristcf.  důsledné  méří  opvtc,  kdyby  tu  nebyla 
parodována  část  path etické  otázky  ze  Sofokleovy  Tyroy  v.c  opv.g  ohzoc 
e^eSpov  ytúpav  sywv;  jak  poznal  Gookesley  (Srov.  Blaydesův  komín,  k  v. 
168).  Zbývající  část  téhož  verše  parodována  ve  v.  275.  naší  komedie. 
Správný  jest  Blaydesův  výklad  citovaného  čtyřverší :  básník  úmyslné  činí 
Telea  mluvčím,  jenž  sam  jest  jedním  z  téch.  Do  velikých  nesnází  zabředl 
Kock  navihuje  zbytečné  nékolik  konjektur. 
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CO  scholiasta  dí:  1%  twv  ópvécov  za  s%  twv  ávfl-poí)- 
TCíttV,  kterážto  slova  by  se  totiž  sama  vnucovala 
posluchačům  hned  jak  zazněla  slova  8<;  Spvi;; 
Iy^vsto.  Jest  otázka,  zda  vtom  spočívá  ta  vtipná  oTuóvoia, 
již  chtěl  vytušiti  scholiasta  . . .  ? 

Strojenosti  výkladu  svého  ani  my  se  netajíme.  Verš 
snad  jest  silně  porušen.  Vyloučiti  jej  z  textu,  jako 
Cobet  a  Meineke,  pokládáme  za  prostředek  násilný.  Snad 
konec  v.  13.  zavinil  porušení  (Blaydes).  Rozhodně  spů- 
soboval  v.  16.  vhodný  přechod  od  v.  15.  k  17.  Na 
základě  dosavadních  prostředků  nelze  po  našem  soudu  v  re- 
stituování pravého  čtení  jíti  dále. 


Mzné  příspěvky  ke  skladbě  a  fraseologii. 

VIL 

Poukázal  jsem  již  při  rozličných  příležitostech  k  důle- 
žitosti vědeckého  badání  syntaktického.  Badání  syntaktické 
jest  takřka  vrcholem  všech  grammatických  studií.  Tvary, 
jichž  poznání  a  vykládání  jest  úkolem  tvarosloví,  a  slova,  jež 
sebrána  a  zaznamenána  jsou  v  slovníku,  sama  o  sobě  jsou 
mrtvým  materiálem.  Teprv  skladba  nás  tomu  učí,  jak,  abych 
tak  řekl,  z  tohoto  staviva  budova  jazyková  se  tvoří,  ba  vlastně 
stále  se  přetvořuje.  Teprv  syntaktickým  spojením  slov  a  tvarů, 
spojováním  jich  ve  větu,  vzniká  živá  řeč.  Zvláštní  povaha 
a  individuálnost  každého  národa  vychází  neskonale  jasněji 
a  důrazněji  ze  skladby  jeho  na  jevo,  než  z  hláskosloví  nebo 
tvarosloví. 

Ovšem  také  nutno  jest  poukazovati  vždy  k  tomu,  že 
přesně  vědecká  skladba  musí  míti  základ  a  směr  historický. 
Zajisté  sluší  při  badání  syntaktickém  také  přihlíželi  k  logice, 
avšak  logika  jazyka  není  vždycky  totožná  s  logikou  filosofů. 
Jazyk  není  jenom  ve  službě  rozumu,  nýbrž  ve  službě  celé 
duše  a  bývá  výrazem  rozmanitých  hnutí  a  funkcí  duševních. 

V  oboru  skladby  vědecké,  jež  musí  míti,  jak  řečeno, 
směr  historický,  zbývá  ještě  mnoho,  velmi  mnoho  práce  ;  ba 
vlastně  musíme  se  přiznati,  že  toho,  co  posud  v  tomto  oboru 
vykonáno,  jest  méně,  než  co  ještě  zbývá  vykonati ;  a  leckteré 
práce,  které  za  „historickou  skladbu"  některého  jazyka  aneb 
za  příspěvky  k  „historické  skladbě"  se  vydfivaji,  nedosahují 
výše  úkolu  přesně  vědeckého. 
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My  Slované  při  podnikání  syntaktických  badání  máme 
velikou  výhodu  před  badateli  jiných  národů ;  neboť  nesčíslně- 
krát důkladné  apodrobné  porovnávání  slovanštiny  velmi 
nápomocno  jest  k  vědeckému  řešení  všeobecných  otázek  syn- 
taktických aneb  k  řešení  otázek  syntaktických  jedno  tli  vý-ch 
jazyků.  Komu  by  na  pr.  nebylo  povědomo,  že  všechny  ty 
jemné  případy  a  odstíny  aoristického  užívání  v  řečtině  nej- 
lépe vystihnouti  a  takřka  vycítiti  může  Slovan?  I  bylo  by 
zajisté  velmi  žádoucno  a  pro  pokrok  vědy  důležité,  kdyby  se 
u  nás  syntaktickým  studiím  větší  píle  a  pozornost  věnovala. 

Podávám  v  tomto  VIL  příspěvku  výklad  o  vazbě  „ne- 
byl kdo  poslúchaje;  když  jeho  nebyl  kdo  bráně"  a  po- 
dobných. 


Příklady  z  rozličných  jazyků  slovanských  uvádí  Miklo- 
sich  (Vergl.  Syntax,  str.  4á3  násl.)  a  podotýká  o  této  vazbě : 
„Praedicativisch  steht  das  part.  praes.  act.  nach  interrogativen 
und  relativen".  Z  příkladův  od  Miklosische  uvedených  vy- 
bírám zde  několik  ze  slovanských  jazyků  mimo  češtinu; 
neboť  co  se  češtiny  týká,  použiji  hojnějších  sbírek,  zvláště 
Kottovy  (Slovník,  Díl  IV,  str.  143  násl.  s.  v.  Transgressiv)  a 
také  své  vlastní  sbírky. 

Starobulharské:  Sup.  41.24něstL  kto  miluje  (není,, 
kdo  by  se  slitoval);  Matth.  20.  22  Zogr.  ne  vesta  s§  česo- 
pros^šta  0D%  oiSars,  tí  aksla^s ;  Ev.  buc.  Jo.  6.  6  sami,  vě- 
děaše  ČLto  hot§  sttvoriti  aí>zQ<;  ^8si,  tí  IfxeXXs  irotsiv.  Prol. 
lab.  da  udaritL  eliko  mogy  (=  co  může,  quantum  potest) ; 
Mladěn,  125  ne  razuměvbše  jako  bogu  protivešte  se  (=  ne- 
rozuměvše,  neznamenavše,  že  se  bohu  protiví). 

Maloruské:  Akty  otnosjaščie  2,  29  kudy  choťa  jizdyt 
(kudy  chtěl,  jezdil);   3,   86  volno   prodavaty   komu  choťačy. 

Z  ruštiny:  Izvěstija  636  chočetL  svoego  konja  iskati 
kako  moga  (=  jak  může). 

Z  českých  příkladů  uvádím  nejprv  ty,  které  dle  mého 
mínění  jsou  základem  této  vazby. 

I. 

Z  Alexandreidy  sebral  jsem  sám  doklady  tyto: 
Verš  146  násl.  kdažto  bude  v  zlém  poběda,  nente  kto  co 
pověda,  jedno  každý:  horé,  běda!  480  nenie  kto  čáky 
při  dada.  1874  násl.  Potom  jidú  mezi  panie,  jich  nebieše 
kto  juž  bráně.  1902  ande  nenie  kto  o t tuše.  2253  násl. 
ande  nenie  kto  jim  orě,  nebieše  kto  hromad  bore 
ani  krovie  kto  kopaje.  Alex.  Jindr.  167  násl.  kdež  juž 
nebyl  kto  pomoha,  ni  rady  přidati  moha. 
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Žaltář  Vit.  nebjéše  kto  hreba  (=  nebylo  nikoho ^ 
kdo  by  pohřbil). 

Pass.  A  děťátku  kto  pokrmu   přidada  nenie. 

Štítný  (O  obec.  věc.  kř.  str.  201) :  Praví  svatý  Bernart : 
Zpravovati  neb  zpravovače  poslúchati  nevědě,  které  jest 
horšie;  neb  by  nebyl  kto  po  slúchaje,  nebyl  by  také 
kto  zpravuje. 

Hájek  31:  Proto  že  lidé  vymřeli,  nebyl  kdo  dědin 
osévaje.  65:  A  království  moravské,  když  jeho  nebyl 
kdo  bráně,  tak  roztrhali. 

Prot.  228  Rána  tvá  nezhojitelná,  neníf  tobě  kto 
s  p  o  m  o  h  a. 

Sved.  Není  tebe  kdo  zde  opatře. 

Tkadl.  I,  21  nenief  mi  již  kdo  radě;  nenief  mi 
již  kdo  odtuše  v  protivných  nechutech.  I,  54?  A  také  jsouc 
mezi  neznámými  tak  jest  bydlila,  jako  s  přátely,  zpomienajíc 
v  své  mysli,   aby  jie  nebyl  kto  v  čem  potrhna  řečí   kterakú. 

Velesl.  A  nebyl  kdo  vysvobodě. 

V  těchto  příkladech  do  první  skupiny  položených  sluší 
dle  mého  mínění  kdo  pokládati  za  zájmeno  neurčité,  o  čemž 
níže  podám  důkazy. 

II. 

Do  druhé  skupiny  kladu  příklady,  jichžto  výklad  jest 
nesnadnější,  ba  dle  měho  mínění  posud  záhadný. 

Štítný,  Obecn.  věc.  kř.  str.  36  násl. :  Avšak  každý 
se  sám  nutkaj  i  bližnieho  ponúkaj  dobrotivě,  aby  ....  ro- 
zeznal zlé  ot  dobrého,  aby  věděl  co  čině  a  co  ne- 
chaje ...  aby  věděl  co  o  bera.  157  tak  mi  se  zle  berně 
líbí,  že  neviem  co  o  ní  řka.  160  již  se  Buoh  nemstie  jako 
dříve,  čiňme  co  chtiec*).  —  Kat.  2618  každý,  jakž  naj- 
tvrze  moha,  uvěř  u  vrchnieho  Boha.  —  Příklady  z  Dale- 
mila:  8,  20  Co  chtiece  z  nich  učinímy;  85,  21  Jakž 
moha;  král  sebránieše;  92,  28  Tu  se  jal  jich  tupiti  kdež 
moha  10,  48  Kdy  chtiece  budeme  je  bíti,  —  Tkadl.  II, 
64  A  křičiem  časem  kde  věda.  I,  46  Věz  čeho  pykaje 
a  o  č  sobě  tesknosti  čině.  —  Pass.  224  v  tu  hodinu  sv.  Petr 
jakž  moha  prozřel.  —  Arch.  I.  29  Obešel  se  j  a  k  ž  m  o  h  a. — 
Let.  491  vymluvil  se  jakž  moha.  498  kde  mohouce 
škodu  činili.  —  Žer.  L.  1,  152  Postarej  se,  aby  tu  berni 
spravil  odkud  moha. 

•Jí-  * 


^)  U  štítného  se  ještě  hojné  jiných  přikladu  nalézá,  jako  :  Což  moha, 
to  povím.    Teprve  jakž  mohouce  nejmileji. 

Cftské  museum  filologické.    Roč.  I.  29 
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Obyčejný  výklad,  že  prechodnik  v  první  skupině  pří- 
kladů položen  jest  v  platnosti  způsobu  (optativu  nebo 
indikativu)  a  že  kdo  jest  vztažným  zájmenem,  jest  pouze 
mechanický  a  nevědecký.  O  nesprávnosti  tohoto  výkladu 
svědčí  tyto  důvody,  které  zároveň  správnost  výkladu  svrchu 
naznačeného  potvrzují. 

1.  Snadno  sice  jest  vysloviti  tvrzení,  že  „nebješe  kto 
hřeb  a'*  položeno  místo  „nebyl  kdo  by  hrbil  (pohřbíval)** 
nebo  místo  „nebyl  kdo  pohřbíval"  anebo  „nebješe  kto 
bráně**  místo  „nebyl  kdo  by  bránil"  nebo  „nebyl  kdo 
bránil"  a  že  z  vazby  „nebyl,  kdo  by  bránil"  nebo  „nebyl 
kdo  bránil"  vznikla  vazba  „nebyl  kdo  bráně"  —  ale  ne- 
možno jest  to  dokázati.  Z  jaké  pak  příčiny  aneb  na  zá- 
kladě jakého  historického  vývoje  stala  se  tato  záměna? 

Naproti  tomu  jest  velmi  pochopitelný  výklad,  že  vlastní 
význam  jest  „06%  -^v  zk;  ^á:cTíov,  nebyl  kdo  (někdo)  pohřbí- 
vající"  „oí>7t  -^v  tlí  á|ióv(ov,  nebyl  kdo  (někdo)  bránící". 

Že  obyčejná  vazba  jest  dvojí  negace  „nebyl  nikdo 
bránící"  aneb  „nebylo  nikoho  bránícího",  nevadí  tomuto  vý- 
kladu nikterak.  „Nebyl  kdo  bráně"  =  nebyl  někdo  bránící, 
nebylo  nějakého  obránce,  nebylo  nijakého  obránce. 

2.  Vedle  tohoto  přechodníku  nalézá  se  také  adjektivný 
tvar  určitý,  jako  Kom.:  „Avšak  nachází-li  se  kdo  zhojiti 
slibující,  zdali  tím  od  sebe  strká  nemocný".  V  tomto  pří- 
padě, jak  míním,  nikdo  by  nerekl,  že  kdo  jest  vztažným 
zájmenem.     Zde  zajisté  jest  kdo  =  někdo" ^). 

3.  Musíme  při  řešení  této  otázky  také  v  úvahu  vzíti 
spojení  zájmena  co,  čemu,  čím,  nač  aneb  příslovce  kde, 
kam,  odkud,  kudy,  kdy  s  infinitivem.  Br.  Nemají  co 
zlého  mluviti  o  vás.  Vel.  O  čemž  není  co  pochybovati.  Kom. 
S  velikými  pány  má  co  činiti.  Ig.  Má-li  kdo  v  městě  co  či- 
niti. Har.  I,  169  Tu  se  bylo  čemu  dívati.  Kom.  Lab.  87. 
Není  se  čím  ubezpečiti.  Kom.  Lab.  87.  Není  se  ho  proč 
báti.  Vel.  O  čemž  není  co  pochybovati.  Háj.  Alžběta  neměla 
nač  živu  býti.  Us.  To  je  co  říci.  Vel.  Jest  v  pravdě  čeho 
politovati.  —  Ve  všech  takovýchto  případech  jest  co  zájmenem 
neurčitým  =  něco,  i  jest  zcela  mylný  názor,  že  v  těchto 
vazbách  co  má  platnost  vztažnou  a  že  infinitiv  položen  jest 

2)  Původní  jednoduché  zájmsno  neurčité  jest  kdo,  jako  v  laliné 
quis.  V  latině  původní  quis  nevzniklo  skrácením  z  aliquis,  nýbrž 
nejstarší  zájmeno  neurčité  quis,  qui  bylo  později  často  zatlačeno  slo- 
ženým aliquis,  a  1  i  q  u  i,  ale  zachovalo  se  ještě  i  v  pozdéjší  dobé  často, 
na  př.  ve  vazbě  si  quis,  ne  quis,  quo  quis  atd.  Pravé  tak  v  češ- 
tiné  původní  neurčité  zájmeno  kdo,  co  zachováno  na  př.  ve  vazbách : 
„ftekne-li  k  d  o",  ,jestUže  kdo  praví**,  „kdo  chce  kam  (nékam),  pomozme 
mu  tam**.  Bylo  by  to  velmi  zastaralé  mínéní,  kdyby  chtél  kdo  tvrditi,  že 
zde  kdo,  kam  vzniklo  skrácením  z  nékdo,  někam. 
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v  platnosti  způsobové.  Ve  všech  těchto  a  jiných  po- 
dobných případech  jsou  slova  co,  čím,  čemu,  kam  atd. 
neurčitá. 

Důkazem  toho  jest,  že  vedle  těchto  rčení  vyskytují  se 
také  vazby  tyto: 

a)  v  nichž  zájmeno  nebo  příslovce  schází,  na  př.  Kom. 
-„Každý  se  svými  věcmi  činiti  má*.  Zde  by  také  mohlo  býti 
„Každý  se  svými  věcmi  co  činiti  má*".  Poněvadž  však  co 
není  nutné,  přichází  z  toho  na  jevo,  že  to  není  zájmeno 
vztažné,  nýbrž  neurčité. 

b)  vazby,  v  nichž  záporné  slovo  se  nalézá,  na  př. 
Anth  I,  73  Nejmám  niče  činiti  s  tiem.  Arch.  I,  92  Nevím 
nic  jiného  psáti. 

4.  Za  zvláště  důležitý  důkaz  svého  mínění  pokládám  to, 
^e  v  mnohých  starých  příkladech  vyskytují  se  slova,  která 
by  dle  obyčejné  theorie  m ušila  býti  v  tak  zvané  a  zdánlivé 
větě  vztažné,  na  jiném  místě  a  před  touto  domnělou  větou 
vztažnou.  Na  př.  Alex.  1874  Potom  jidů  mezi  panie,  jich 
nebieše  kto  juž  bráně.  Kdyby  k t o  bylo  zájmenem 
vztažným,  musilo  by  slovo  jich  vtaženo  býti  do  této  věty 
vztažné  a  nemohlo  by  býti  mimo  tuto  větu.  U  Hájka  65 
nemohlo  by  býti  „když  jeho  nebyl  kdo  bráně*,  nýbrž  musilo 
by  býti  „když  nebyl  kdo  jeho  bráně*.  Rovněž  tak  v  pří- 
kladě Sved.  musilo  by  býti  „Není  kdo  tebe  zde  opatře*  a 
ne  „Není  tebe  kdo  zde  opatře*. 

V  příkladech  svrchu  do  II.  skupiny  vřaděných  nelze 
ovšem  zájmeno  co  anebo  příslovce  jakž,  kdež,  kdy,  odkud 
za  neurčitá  slova  pokládati.  Slova  tato  mají  v  těchto  vazbách, 
jak  se  podobá,  hned  od  prvopočátku  platnost  vztažnou 
nebo  tázací.  Ale  předce  nemůžeme  ani  zde  jenom  přestati 
na  tom  tvrzení,  že  přechodník  položen  v  platností  způso- 
bové, tedy  místo  optativu  nebo  indikativu,  nýbrž  potřebí 
jest  vyhledávati,  jakým  postupem  historickým  slovanština 
k  této  vazbě  dospěla.  Nevím,  zda-li  se  mi  podaří,  v  této 
příčině  podati  výklad  pravděpodobný.  Pokus  výkladu  podám 
příště,  při  čemž  podotýkám,  že  tato  vazba  nemůže  býti 
v  úvahu  brána  sama  o  sobě,  nýbrž  že  při  skoumání  této 
vazby  musí  zároveň  přihlíženo  býti  k  jiným  vazbám,  v  nichž 
se  jeví  užívání  přechodníku  takové,  které  se  nám  dle  nové 
češtiny  zdá  býti  nápadným.  Použiji  při  tom  nejen  sbírky  pří- 
kladů od  Miklosiche  sebraných  z  rozličných  jazyků  slo- 
vanských, nýbrž  také  záslužné  sbírky  staročeských  pří- 
kladů, kterou  podává  J.  Pelikán,  Výbor  z  literatury  české, 
r-,  str.  251  v  poznámce  26. 

Dr.  J.  Kvíčala. 
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Úvahy  a  zprávy. 


Adolf  Bauer,  Literarische  undhistorische  For- 
schungen  zu  Aristoteles  'A^7]vaía>v  TCoXiTSta.  V  Mni- 
chové 1891,  G.  H.  Beck,  8^  str.  190.  (Dokončení.) 

Z  událostí,  války  perské  předcházejících,  vytýká  Aristoteles 
bitvu  Marathonskou  a  lodní  zákon  Themistoklefiv  se  zvláštním  dů- 
razem, jakkoli  události  tyto  povahou  svou  zdánlivé  se  vymykají  z  osnovy, 
o  vývoji  demokratické  státní  správy  pojednávající.  Případné  pozna- 
menává Bauer,  že  jsou  tyto  události  epochami  demokratie  athénské, 
která  si  u  Marathona  uvila  vénec  zásluh  vlasteneckých,  lodním  paL 
zákonem  Themistokleovým  položila  základy  budoucí  moci  námořské. 

Nejslavnější  dobou  athénských  déjin  jest  pentakontaetie,  jak- 
koli po  r.  447  př.  Kr.  i  za  nejvétšího  vnéjšího  lesku  patrný  byly 
počátky  nedaleké  katastrofy.  Zahájena  pak  jest  pentakontaetie  vál- 
kami  perskými,  jež  až  do  dne  salaminského  přinášely  Athénám 
slávu  zásluhou  Themistokleovou,  odtud  pak  řízením  nové  ožilého 
Areiopagu,  o  jehož  vynikajícím  účastenství  v  bézích  veřejných, 
let  480 — 79  až  462 — 61  př.  Kr.  Aristoteles  překvapující  zprávy  po- 
dává. Tím  však  spolu  podán  klíč  k  záhadé  Themistokleova  pádu. 
Již  okolnost,  že  Themistokles  neúčastnil  se  ve  vúdcovské  úloze 
bitvy  platajské,  kdež  athénskému  sboru  velel  Arísteides,  jest  zajisté- 
spAsobena  zménou  ve  správé  státní,  nebo  není  pochybnosti,  jakkolř 
Aristoteles  výslovné  toho  nepraví,  že  řídícím  státníkem  rady  Areio- 
pagitů  byl  ode  dne  salaminského  Aristeides,  jenž  nad  to  návrhem, 
aby  i  thetové  do  buly  připušténi  byli,  získal  si  d&véry  i  velikého 
množství.  Odtud  Themistokles  pozbýval  váhy  rychlým  spůsobem, 
až  byl  ostrakismován  a  konečné  k  útéku  do  Persie  přinucen.  Ari- 
stotelova zpráva  o  útočení  Themistokleovu  a  Efíaltovu  na  Areio- 
pagos  jest  dostatečným  potvrzením,  že  Areiopagos  nebyl  Themisto- 
kleovi  nijak  přízniv. 

Zprávy  Aristotelovy  o  vnitřním  chodu  událostí  po  bitvé  sála- 
minské  i  v  obsahu  i  v  zařadéní  chronologickém  odporují  Thuky- 
didovým  a  Diodorovým  údajům.  Bauer  právem  připomíná,  že 
příslušné  zprávy  Thukydidovy,  1,98 — 118,  nevyhovují  oprávnéným 
požadavkům,  ježto  jsou  kusy  a  neobvykle  řadény.  Proto  dovozuje^ 
že  Thukydides,  jenž  dle  vlastních  svých  slov  chtél  Atthis  Hellani- 
kovu  opravovati,  znalost  její  u  Čtenářů  svých  předpokládal  a  tudíl 
nesouvislými  zprávami  svými  nékteré  údaje  Hellanikovy  pouze  na 
míru  pravou  přivádél.  Diodorovy  zprávy  naproti  tomu  přímo  Bauer 
zamítá,  opíraje  se  o  prokázanou  již  nespolehlivost  auktorovu. 

Po  téchto  obecných  úvahách  přikročuje  Bauer  opét  k  pra- 
vému úkolu  svému,  k  ocenění  totiž  údajův  Aristotelových  a  vý- 
znamu jejich  pro  poznání  déjin.  Především  podjímá  se  zkoum^í 
chronologického,    jež    dotud    nevedlo  k  výsledkům    nepochybným^ 
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'Zkusným  kamenem  jest  jemu  chronologie  Themistokleova  pádu, 
o  níž  již  siaří  neméli  určitého  védomí,  nebof  jedai  kladli  příchod 
jeho  na  dvůr  perský  jeSté  do  doby  kralování  Xerxova,  jiní  však 
do  prvých  dob  Artaxerxových.  V$echny  údaje  starých  shrnul  Plutarch, 
Tiiem.  27:  ©ootcoSíSy]?  (jlsv  o5v  %al  Xápcov  4  Aa(jnj>a)tYjv6g  toio- 
poDat  Tsd^YjTCÓTOí;  3ép4oD  Tzpbi^  TÓv  otóv  aňtoD  T(p  QsfJLiatoxXsí 
Ysvéo^ai  d]V  Ivcso^iv.  ''Ecpopoí  8e  %al  Asívcov  xal  KXsLTap)(og  %ai 
*HpaxXsí87](;,  Iti  8'  áXXot  tcXsíovs^,  Tcpós;  aótóv  ácpixéa^ai  tóv 
SépSirjV.  Nebylo  tudíž  ve  starovéku  již  shody  o  časovém  zařadéoí 
této  důležité  události,  naproti  tomu  Aristoteles  určité  vypovídá,  že 
meškal  Themistokles  v  Athénách  ješté  za  archontství  Kononova, 
r.  462 — 61  př.  Kr.,  a  že  teprve  tohoto  roku  byl  obviněn  medismem, 
načež  spolu  s  Efialtem  spůsobil  státní  převrat,  jímž  Areiopagos  své 
dozorné  moci  zbaven.  Různosti  v  časovém  zaradování  této  události 
vysvétluje  Bauer  případně  snahou  rhetorisujících  historiků,  aby 
vítěz  salamfnský  byl  vylíčen  jako  pronásledovaný  prosebník,  jenž 
•útočiště  hledá  na  dvoře  největšího  svého  odpůrce.  Dále  shledává 
Bauer,  že  byl  Themistokles  dvakráte  medismem  obviněn,  s  čímž 
shoduje  se  Diod.  XI,  54,  55,  z  Efora  čerpající.  Prvá  obžaloba 
zmařena  byla  patrně  svržením  Areiopagu,  přes  to  však  byl  záhy 
potom  Themistokles  ostrakismován  a  žijícího  v  Argu  stihla  druhá 
žaloba,  Spartany  vznesená,  kteří  jej  vinili  spoluúCastenstvím  ve 
spiknutí  Pausaniovu,  načež  za  nepřítomnosti  své  r.  461 — 60  pr.  Kr. 
byl  odsouzen  a  k  útěku  do  Persie  přinucen,  kdež  na  dvoře  Arta- 
xerxově  dostalo  se  slavnému  uprchlíku  velikomyslného  přijetí. 

Tím  získán  pro  pentakontaetii  pevný  chronologický  bod,  pád 
Themistokleův  r.  461 — 60  př.  Kr.  Druhý  bod  podává  Aristoteles 
66,  13  Kenyon  pravě,  že  založil  Aristeides  námořský  spolek  stsi 
TpÍTq)  \Uoza  TYjV  ěv  £aXa(JLtvi  vai)(ia)^íav  ItuI  Tt(JLoo^évoi)  ápj^ovcoc, 
čímž  určitě  počátek  námořského  spolku  do  r.  47^7  př.  Kr.  po- 
ložen. Třetí  bod,  neméně  důležitý,  obsažen  v  Aristotelově  správě 
74,  8  Kenyon:  sirt  'AvtiSótod  8iá  zb  líkfi^oQ  tcSv  tcoXitwv,  IIspi- 
xXáoix;  siícóvTog,  lY^cDoac  (ii^  (ASté^^eiv  r^c  tcóXsox;  6g  av  (jltj  ij 
á(JLcpoív  áotoív  7j  ysyovwí;,  s  čímž  ihned  sloučen  jest  počátek  kap. 
27  :  (JLSTíx  8*  zaóza  icpog  -co  STQfJiaYíOYSív  sX^óvTog  IlspixXéoix;  xta. 
Zahájil  tudíž  Perikles  politickou  činnost  svou  sm  'Av'ci8Ó'cod 
r.  451 — 50  př.  Kr.  a  byla  státnická  doba  jeho  mnohem  kratší,  než 
posud  dle  Gicerona  (de  or.  III,  34,  138)  a  Plutarcha  (Per.  16) 
bylo  dovozováno.  Čtyřicetiletí  jeho  státnické  činnosti  jest  dle  toho 
pouhé  označení  delší  doby  a  nehistoricko st  chronologického  po- 
řádku událostí  v  Plutarchovu  Kimonu  a  Perikleu  prokázána.  Ježto 
pak  dle  CIA  I,  226  sld.  jest  zjištěno,  že .  byla  pokladna  delského 
nebo  námořského  spolku  z  Děla  do  Athén  r.  455 — 54  přenesena, 
jest  patmo,  že  stalo  se  tak  bez  rozhodujícího  účastenství  Períkleova. 

Na  základě  těchto  výsledků  zařadil  Bauer  události  let 
594—93  až  446— 45př.  Kr.  v  přehlednou  chronologickou  tabulku, 
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která  bude  nadále  dáležifou  zajisté  pomůckou  všem  zkoumatelům. 
V  ní  sneseny  všechny  zprávy  a  údaje  starovéké  po  spAsobu  Glin* 
tónových  Fastův,  a  srovnány  s  příslušnými  údaji  Aristotelovy  Poli- 
teie  a  upraveny  tak,  že  jsou  spolu  podrobným  obsahem  spisu 
Baurova,  ve  třetím  sl&upci  stranu  jeho  udávajíce.  Z  nové  získaných 
vročení  uvádíme:  r.  556 — 56  Peisistratovo  prvé  vyhnanství,  550  až 
549  druhá  jeho  tyrannis,  549—48  (?)  druhé  vyhnanství,  539—38 
třetí  tyrannis,  511  — 10  pád  Hippiův,  508 — 97  oprava  Kleisthenova^ 
501 — 500  volba  stratégů  dle  fyl,  487 — 86  prvé  losování  archontú, 
484—83  Aristeides  ostrakismován,  481 — 80  povolání  vypovédéných, 
470 — 69  úmysl  Themistokleův,  aby  peleponneské  loďstvo  bylo 
přepadeno  v  zálivu  pagaském,  469  (?)  útek  LeotychidAv,  útok 
ThemistokleAv  na  Spartu  v  radé  Amíiktionů,  464  —  63  spiknutf 
Pausaniovo  s  Ueiloty,  462  prvá  obžaloba  Themistokleova,  pád 
Areiopagu,  462  —  61  druhá  pře  a  smrt  Pausaniova,  Themistokles 
ostrakismován,  461  odsouzení  a  útek  ThemistokleAv,  460  jeseň 
bitva  na  Eurymedontu,  458  smrt  Aristeidova,  457— 56  prvý  Csi>7Ír/]c 
stal  se  archontem,  455  Kimon  ostrakismován,  bitva  u  Tanager 
a  Oinofyt,  453 — 52  SwtttOTal  xará  8t^[jlod(;  znova  ustanoveni,  448 
výprava  Eimonova  proti  Kypru  a  Egyptu,  smrt  Themistokleova, 
447 — 46  bitva  u  Koroneie.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Dr.  Frant.  Kamenfček a  Rud.  Dvořák,  c.  k.  gymnasijnf 

professoři  v  Brné:  Všeobecný  déjepis  pro  vyšší 
třídy  středních  škol.  První  díl:  Starý  vék.  Se  17 
obrazci  a  3  mapami.  Praha,  Olto,  1896,  lex®,  str.  279.  Cena: 
zl.   1-65,  váz.  zl.  1-80, 

Nová  školuí  kniha  zřídka  liší  se  od  předchozích  obsahem. 
Smér  doby  naší  nese  se  i  v  této  příčiné  za  prázdným  formalismem^ 
jenž  hlede  úzkostlivé  k  předepsaným  normám  vyučovacím,  zdárný 
obsah  a  zejména  védecký  pokrok  za  vlastnost  podřízenou  pokládá. 
Mnohému  snad  bude  se  zdáti  úsudek  tento  příkrým,  kdo  však. 
nepředpojaté  posuzuje  naši  literaturu  školskou  oboru  historického, 
shledá  jej  zcela  oprávnéným,  zejména  pokud  se  týče  líčení  déjin 
staro vékých.  Čestnou  výjimku  činí  kniha  posuzovaná,  která  zaslu- 
huje i  obsahem  i  formou,  aby  bedlivé  o  ní  bylo  uvažováno,  při 
čemž  výtky  u  věcech  jednotlivých  mají  býti  pouze  příspévkem 
k  dalšímu  jejímu  zdokonalení. 

Déjepisu  starověkému  vyučuje  se  dosud  ve  vyšších  třídách' 
našich  středních  škol  dle  učebnice  Lepařovy  a  dle  Řehákova  pře- 
kladu némecké  učebnice  Gindelyovy.  Obě  knihy  svou  dobou  byly 
znamenitý,  zejména  kniha  Lepařova,  zvláště  když  dostalo  se  jí 
s  kathedry  oživujícího  výkladu.  Ale  knihy  ty  psány  byly  před 
30  roky  a  od  té  doby  názor  dějinný,  zejména  o  povaze  a  obsahu 
dějin  starověkých,  dočinil  se  pokroků  přímo  obrovských.  Opakující 
se   nová   vydání    obou    knih   nedovedla     pokrok    tento   uchovávati 
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v  patřičné  evidenci.  Lepař  sám  úřadnfm  povoláním  let  pozdéjších 
přinucen  obrátiti  snahu  svou  v  jiné  strany  a  nemohl  tudíž  při 
nejlepší  vůli  nová  vydání  knihy  své  přispůsobovati  zvýšeným  po- 
žadavkům doby'),  Řehák  pak  mél  nejlepší  snahu,  jakož  vidéti  lze 
z  vydání  jeho  z  r.  1895,  ale  nemel  dosti  širokého  rozhledu 
v  ruchu  védeckém,  jenž  již  osáhl  veškero  déjišté  událostí  staro- 
vékých.  A  tak  obé  knihy  i  v  nejnovéjších  vydáních  svých  ustrnuly 
na  názorech  a  údajích,  buď  zastaralých  a  novými  nahrazených, 
buď  přímo  nesprávných. 

Tyto  okolnosti  vedly  pp.  Kamenická  a  Dvořáka,  že  podjali 
se  spisování  nové  učebnice  déjepisné,  především  pro  vyšší  třídy 
gymnasijní,  která  však  exceptis  excipiendis  má  býti  přispůsobena 
i  potřebám  vyšších  škol  reálných.  , Potřebujeme*,  praví  pp.  spiso- 
vatelé v  ,  Připomenutí*,  které  ku  knize  své  přiložili  ^od  let  původnf 
české  učební  knihy  všeobecného  déjepisu  pro  vyšší 
třídy  středních  škol.  Výzkumy  o  déjinách  jednotlivých  ná- 
rodů, v  posledních  dvaceti  letech  vykonané,  jsou  tak  důležitý,  že 
jest  nutno  všímati  si  jich  a  zavádéti  je  i  do  učebnic*.  S  tohoto 
hlediska  sluší  tudíž  novou  učebnici  posuzovati  a  tu  ref.  rád  při- 
znává, že  obsahem  knihy  i  lahodnou  formou  byl  velmi  mile  pře- 
kvapen, i  neváhá  po  zevrubném  prostudování  jejím  prohlásiti,  že 
nejen  školská  naše  literatura,  nýbrž  veškero  naukové  písemnictví 
knihou  pp.  Kamenická  a  Dvořáka  podstatné  jest  obohaceno.  V  „Při- 
pomenutí* výše  již  podotčeném  vyjmenována  jsou  přednější  díla 
novodobá,  vesměs  némecká,  jichž  pp.  spisovatelé  užili,  nadto  pak 
při  počátku  každé  samostatné  stati  uvedena  jsou  nejpřednější  díla 
pramenná  a  moderní  zpracování  dle  Wachsmuthovy  Eínieitung  in 
das  Studium  der  alten  Geschichte  (srv.  C.  M.  F.  I,  360),  s  při- 
hlížením ovšem  i  k  příslušným  publikacím  českým.  Prvý  pohled 
na  obsah  knihy  podává  však  důkaz,  že  pomůcek  těch  bylo  svědo- 
mitě i  hojně  užito.  Jest  to  zajisté  prvá  školní  kniha  česká,  která 
pojednává  souborně  o  Ghetitech  syrských,  o  době  trojské  a  mykenské 
vzdělanosti  a  liší  krále  římské  původu  domácího  od  králů  původu 
etruského. 

Původnost  knihy  zračí  se  zřejmě  v  základní  osnově,  jež 
předpokládajíc  dějiště  určitě  vymezené  a  zevrubně  přírodnicky 
i  archaeologicky  charakterisované,  předvádí  kulturní  národy  staro- 
věké dle  časové  posloupnosti  a  dle  významu,  jehož  ta  neb  ona 
čeleď  v  dějinách  nabyla.  Povaha  moderního  zkoumání  v  oboru 
dějin  staroorientálských  přináší  s  sebou,  že  dějinám  kulturních 
národů  východních  vykázán  objem  rozsáhlejší,  než  dotud 
zvykem  bývalo.  Pp.  spisovatelé  jednali  zcela  správně,  neboC  hlubším 
pronikáním  památek  a  ducha  staroori^ntálské  vzdělanosti    dospíváme 

')  Ref.  doslýchá  o  novém  vydáni  prvého  dílu  Lepařových  dějin, 
jež  upravil  prof.  Macháček.  Pohříchu  neměl  dosud  příležitosti,  aby  seznal 
knihu  tuto. 
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k  přesvédčení,  že  spočívá  klassická  vzdélanost  všemi  svými  témér 
kořeny  na  nejstarší  vzdélanosti  potamické.  Vždyf  nejnověji  Peiser 
a  Kohler  seznali  již,  že  i  hlavní  zásady  římského  práva  přejaty 
jsou  z  ustanovení  starobabylonských.  Pp.  Kameníček  a  Dvořák  po- 
jednávají nejprve  o  dějinách  afrických  a  asijských  národů  kul- 
turních, Aegyptanů,  Semitů,  k  nimž  přičítají  i  syrské  Ghetity, 
a  Asijských  Areitů,  načež  ve  druhé  části  připojeny  jsou  náčrty 
dějin  národů  mongolských,  Číňanův  a  Japanců.  Proti  zařadění  dějin 
indských,  čínských  ajapanských  do  obecných  dějin  starověku  dalo 
by  se  ovšem  leccos  namítati.  Ref.  sám  nedoporoučí  zaradování 
dějin  oněch,  ježto  národové  východoasijští  po  veškeru  dobu  svého 
kulturního  vývoje  žiH  život  dějinně  naprosto  odloučený ;  styky  jejich 
s  klassickými  i  staroorientálskými  národy  v  obyčejném  výměru 
slova  byly  pozdní,  řídký  a  vždy  nepatrný.  Naproti  tomu  bylo  by 
spíše  uvažovati,  zda  nepřísluší  v  koncertu  národů  staroorientálských 
důležité  místo  Jihoarabům,  Minaiům  totiž  a  Sabě.  Nejnovější  doba 
vynesla  zajisté  na  jevo  netoliko  znamenité  památky  původní  jejich 
vzdělanosti,  nýbrž  ukázala  i,  že  národové  tito  byli  v  živých  stycích 
s  obyvateli  Egypta,  krajin  eufratských,  anobrž  i  s  národy  klas- 
sickými. 

Celkem  vykázán  národům  východním  asi  čtvrtý  díl  knihy, 
načež  přechází  se  ku  třetí  části,  pojednávající  o  dějinách  Arejcův 
evropských,  ftekův  a  ftímanů,  kteréž  rozděleny  stejnoměrně  ob- 
sahem svým. 

Se  zařadéním  s  hlediště  ethnografického  nerozlučně  souvisí 
dějiště,  jehož  přírodní  vlastnosti  nejvíce  přispívají  k  individuálnímu 
vývoji  počátečné  vzdělanosti.  Proto  pp.  spisovatelé  bedlivě  charak- 
teristiku jednotlivých  národních  sídel  vytkli,  vedle  toho  však  při- 
hlédli i  k  výsledkům  archaeologického  zkoumání,  čímž  nabyli 
v  pravdě  historické  půdy  pro  vývoj  dějin  jednotlivých  národů.  Této 
historické  půdě  dodali  barvitosti  případným  vetkáním  pověstí,  které 
nepodávají  se  již  soustavně,  nýbrž  připomínají  toliko  v  úzkém  spo- 
jení se  svým  dějištěm.  Jen  tímto  spůsobem  bylo  lze,  nabyti  jasné 
kulturně  historické  představy  o  nejstarších  dobách  dějin  řeckých 
a  namnoze  i  římských. 

V  tomto  rámci  nalézá  se  obsah  zdařilý,  věcně  bohatý  i  za- 
jímavý, v  pravém  výběru  a  s  přihlížením  ku  všem  stránkám  hi- 
storického vývoje.  Událoti  politické  podány  ve  výběru  stručném 
a  na  nejnutnějším  přestávajícím,  za  to  však  pečlivě  obírá  se  kijiha 
jazykem,  písmem,  náboženstvím,  uměním,  průmyslem  a  soukromým 
životem  národů  jednotlivých.  Chrámové  paláce  egyptské  i  mesopo- 
tamské,  trojská  i  homerská  sídla  královská,  velikolepé  chrámy  doby 
periklejské  a  gigantské  stavby  římských  císařů  popsány  názorně, 
s  pravým  oceněním  věci  a  ku  správně  volenému  slovu  druží  se 
namnoze  zdařilé  vyobrazení. 
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Po  stránce  formalné  sluší  vytknouti  prostou  sice  ale  celkem 
správnou  mluvu,  která  jen  v  některých  případech  nedovedla  se 
sprostiti  kazimluvů,  jako  „pod  vlivem*  (st.  78),  „docilováno" 
(str.  144),  „střežili"  (str.  179),  ^Porcius  Gato  Gensorius,  jenž 
napsal  okolo  r.  168  'Origines',  déjiny  římské  od  nejstarších  časův 
až  do  jeho  doby"  (str.  221).  Nelibé  zní  neodůvodněný  tvar 
^Jovišem"  (str.  199).  Jména  řecká  psána  sice  s  příponami  pů- 
vodními a  s  odstraněním  dvojhlásek  uprostřed  slov,  přáli  bychom 
si  však,  aby  zásada  tato  byla  prováděna  důsledně.  Tak  čteme  Ke- 
fissos  a  Alpheos  na  téže  stránce  64  a  ihned  zase  KeíiSos 
a  s  Kefíssem,  Peneos  na  str.  64  a  na  str.  65  Dekeleía  a  na 
str.  66  Odeíon,  na  str.  83  LariSa  místo  LarísSa,  na  str.  85  Heí- 
lotové  a  na  str.  98  Areopag,  na  všeoh  pak  místech  Pisistratos 
a  Dareíos.  V  některých  případech  jména  a  appellativa,  z  klassických 
jmen  vzešlá,  podána  nesprávně,  jako  Paropainisus  (str.  9),  saidský 
(str.  15),  Kossajrská  (str.  25,  z  Koooaloi),  Zagrošských  passira, 
PentelikoS  (str.  64),  Mykene  a  na  téže  stránce  73  v  Mykenách, 
argOlštía  argivští  (str.  73,  místo  argejští),  AdramyttBRském  (str.  80), 
KymejSký  (str.  88),  AkragaSský  (str.  137).  Také  jest  nedůsledno 
psáti  na  str.  43  Areité  a  na  str.  60  ArejCÍ.  Vůbec  nesprávně 
psána  jsou  jména  Ghilnnaki  str.  24  místo  prostého  Ghanna  (ki 
jesl  determinativ  města,  který  se  nevyslovoval),  Samar  str.  27  místo 
Samaš,  Amathos  str.  81  místo  'A|jLa^o5(;^  Makrochiros  str.  132 
m.  Ma)tpo)(stp,  Thibrona  str.  133  místo  Thimbrona,  Gymae  str.  182. 
ježto  řecký  tvar  jest  Kó(nrj  a  z  něho  latinské  Gumae,  Arae  Phile- 
norum  na  str.  202.  Ohebnosti  jazyka  českého  nedosti  šetřeno  při 
skloňování.  Nenít  lze  schváliti  tvary  ApisOvi  str.  17  místo  ApiOvi, 
OsirOvi  tamže  místo  Osiridovi,  Euboey  na  str.  72,  na  str.  73 
Tšak  Euboeje,  v  AkragaSu  na  str.  140  místo  v  Akragantu,  Zeu- 
XÍ8a  na  str.  146.  Kvantity  zásadně  pp.  spisovatelé  neoznačovali, 
přece  však  shledati  lze  na  str.  70  instrumentál  Músami.  Tran- 
skripce staroorientálských  jmen  někde  jest  nesprávná,  jako  Shat- 
el-Hai  str.  24  místo  Šattel-Hai,  GhammuragaS  str.  25  místo 
Ghammuragaš,  jakkoli  ustáleno  již  a  odůvodněno  jest  čtení  Gham- 
murabi,  na  str.  26  čte  se  NabopolaSer,  ač  běžný  tvar  jest  Napo- 
icoXáooapo<;  (na  str.  44  psáno  již  správněji  Nabopolasar),  Esdrael 
na  str.  32  místo  Jizreel  anebo  dle  Septuaginty  ^IsCpáiQX,  Megiddi 
str.  32  místo  MegiddO,  Jehova  na  str.  36  jest  nedověcné  novo- 
věké čtení  místo  Jahve,  Egbatana  str.  43  místo  Ekbatana  aneb 
Agbatana  (na  str.  44  psáno  správně  Ekbatana),  Taharqua 
str.  15,  jehož  k  přepisuje  se  buď  p  anebo  prostým  q  (na 
str.  36  nesprávně  psáno  Tarhaqy).  „černá  země"  v  původním 
egyptském  znění  nepřepisuje  se  Quemt  (str.  16).  nýbrž  Qem 
nebo  Qemt. 

Také    údaje   jednotlivé   sluší   na   některých  místech    opraviti, 
aby  byly  ve  skutečné  shodě  s  nynějším  stavem  vědeckého   badání. 
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Na  str,  10  a  35  klade  se  biblický  Ofir  k  ústí  Inda,  než  dnes  již 
jest  zjisténo,  že  jméno  Ofir,  vzniklé  z  původního  Apir  neb  zesí- 
leného Apirra,  znamená  zemé  kol  perského  zálivu  rozestřené,  ze- 
jména pozdéjší  Susiánu,  jejíž  obyvatelé  zvali  se  Hapartip  nebo 
Hapirtip,  řecky  '^AfiiapSoi.  Na  též  str.  10  praví  se,  že  Ghetité  byli 
Semity,  kterýž  úsudek  jest  nesprávný  a  vQbec  předčasný;  řešení 
obrazového  písma  hittitského  dospélo  sice  teprve  k  prvým  zdárným 
počátkům,  již  však  jest  nepochybno,  že  Hittité  příslušníky  semitské 
čeledi  nebyli.  Jedni  (Hommel  a  s  reservou  Sayce)  řadí  je  k  Ala- 
rodiům,  druzí  (Jensen)  k  čeledi  indoevropské.  Na  str.  12  nesprávné 
udány  nilské  prameny.  Výprava  Stanleyova  potvrdila  údaje  Ptole- 
maiovy i  arabských  zemépisců,  že  sbírá  Nil  vody  tří  rovníkových 
jezer  a  že  má  prameny  na  úpatí  Měsíčných  hor  {za  r^í  asXi^VTjc 
SpT]  u  Ptolemaia),  a  sice  z  hory  Ruvenzori,  což  rovnéž  ^mésíčnou 
horu*  znamená,  vrhají  se  hojné  potoky  do  jezera  Albert-Edvar- 
dova,  odkudž  Nil  se  jménem  Semliki  teče  do  jezera  Albertova 
a  teprve,  když  ioto  druhé  jezero  opustil,  snoubí  se  s  výtokem  tře- 
tího jezera,  Viktoriina,  jež  omylem  za  pravé  zřídelné  jezero  jeho 
do  nedávná  pokládáno.  —  Na  str.  13  označeno  ptolemajské 
a  římské  rozdélení  Egypta  ve  tři  částky,  jakkoli  na  str.  16  správné 
uvedeno  původní  rozdělení  na  Horní  a  Dolní  Egypt.  —  Na  str.  14 
praví  se,  že  v  Egypte  za  dynastií  VlI-XIÍ  nebylo  jednoty,  načfež 
prý  za  dynastie  Xlíl  nastala  doba  slavnéjší.  Výrok  tento  sluší  opra- 
viti. Doba  7«matků  trvala  od  VII  až  částečné  do  XI  dynastie,  jejíž 
tři  poslední  králové  již  vládli  celou  zemí.  Slavná  doba  velikých 
výbojcův  a  zvelebovatelů  zemé,  mezi  nimiž  prvé  místo  mají  Usur- 
tasen  III  a  Amenemha  III,  jest  doba  XII  dynastie;  dynastií  XIII 
nastává  opět  úpadek.  —  Na  též  14  stránce  jmenuje  se  kol  r.  1500 
Amenoíis  III  druhým  nástupcem  Thutmesa  III.  Obojí  údaj  jest 
chybný:  Po  Thutmesu  III  vládl  nejprve  Amenhotep  neb  Amenoíis  II, 
pak  Thutmes  IV,  a  teprve  potom  Ameuoíis  III,  jenž  jest  tudíž 
třetím  nástupcem  Thutmesa  IlI.  Poněvadž  pak  dle  astronomických 
výpočtů  Thutmes  III  zemřel  r.  1449  př.  Kr.,  klásti  jest  dobu 
Amenbotepa  III  do  konce  XV  stol,  nejpravdépodobnéji  do  let 
1435 — 1400  př.  Kr.  —  Na  téže  stránce  praví  se  ješté,^  že  vyvedl 
Mojžíš  Israelity  z  Egypta  ,za  Seta  II  (Manefta  I)**.  Ze  jest  Exodos 
klásti  do  doby  Seta  II,  jest  víry  hodno,  ale  Míneptah  I  byl  bez- 
prostředním předchůdcem  Seta  II.  —  Konečné  praví  se  tamže, 
že  porazil  Ramses  III  syrské  Ghetity  na  moři  i  na  souši,  ač 
v  pravdě  bojoval  Ramses  III  s  národy  námořskými,  přišlými  po 
suchu  i  po  moři  ze  západních  pobřeží  maloasijských  a  polouostrova 
řeckého  a  z  ostrovů  středomořských.  Suchozemská  část  tohoto 
proudu  narazila  v  severní  Sýrii  na  drobné  státy  hittitské,  v  néž  se 
někdejší  veleříše  rozpadla,  a  v  Palaestiné  byla  Ramsem  III  pora- 
žena. —  Bitva  u  KarchemiSe  (str.  15  a  26)  nebyla  svedena  r.  604 
př.  Kr.,  nýbrž  605;  zvítézilf  v  ní  králevic  babylonský  Nebukad- 
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nezar,  jenž  stal  se  králem  je§té  téhož  sice  roku,  ale  již  po  ná- 
vratu svém  od  Karchemiše.  —  Sanherib  nevyvrátil  Babylona  r.  692* 
nýbrž  r.  690.  —  Ašuritililáni  jest  předposledním  králem  as- 
syrskym;  dle  nejnovéjších  výzkumů  byl  posledním  králem  Sinša- 
riSkun,  jehož  jméno  shoduje  se  se  Sarakem  Berossovým.  —  Kyros 
nedobyl  Babylona  r.  538,  nýbrž  vzdal  se  jemu  Babylon  dobrovolné 
r.  539  př.  Kr.  (str.  26,  40,  46).  —  Hofra  nebo  Apries  nebyl 
přímým  nástupcem  Nechá  li  (str.  15),  nýbrž  mezi  obéma  vládl 
Psammetich  II,  Wá\HLi^  HerodotAv.  —  Tiglatpilesar  I  nezaložil 
, trvalou  nadvládu  Assura  nad  Babylonem*^  (str.  25);  utrpélt  od 
babylonského  krále  r.  1106  př.  Kr.  porážku  tak  téžkou,  že  v  Ba- 
bylone dle  ní  i  léta  počítána  a  ukořisténé  tehdy  idoly  assyrskych 
božstev  teprve  po  vzetí  Babylona  skrze  Sanheriba  na  původní  své 
místo  navráceny.  —  Veliký  výbojce  assyrský,  jenž  vládl  v  r.  745  až 
727  př.  Kr.,  nezval  se  Tiglatpilesarem  II,  nýbrž  III ;  Tiglatpilesar  II 
vládl  v  mezeře  Časové  mezi  Tiglatpilesarem  I  a  Assumasirpalem  III, 
kol  r.  1000  př.  Kr.  —  Kyaxares  nebyl  poplatným  králem 
medským  (str.  26),  nýbrž  mohutným  organisátorem  říše  a  výbojcem, 
jenž  konečné  vyvrátil  i  říši  assyrskou.  —  Ssutinny  pahorek  Birs 
Nimrud  nebyl  chrámem  boha  Baala  (správné  Bila  nebo  Marduka 
str.  28),  nýbrž  syna  jeho  Nabu.  —  Abraham  nebyl  zván  ibrim 
(str.  33),  což  jest  mnohoéet,  nýbrž  'ibri.  —  Saul  nepadl  v  boji 
na  roviné  jizreelské  (str.  34),  nýbrž  na  hoře  Gilboa.  —  Poslední 
král  israelský  Hosea  nespoléhal  na  pomoc  egyptského  krále  Ša- 
baka  (str.  35),  jenž  teprve  r.  715  př.  Kr.  vlády  v  Egypte  se  ujal, 
nýbrž  na  nékterého  knížete  deltského.  —  Hieroglyfští  Fenchu  nejsou 
Foiniéané  (str.  38),  nýbrž  obecné  tak  zváni  váleCní  zajatci.  — 
Baktrové  ndbyli  nikdy  znepokojováni  od  Assyrň  (str.  44) ;  názor 
tento  vznikl  z  povésti  o  Ninovi  a  Semiramidé.  Z  assyrskych  králů 
pronikl  nejdále  do  vnitra  íránského  Sargon  a  sice  k  západnímu 
toliko  úbočí  hory  Demavenda.  Baktrové  a  Baktra  nebyli  Assyrům 
ani  dle  jména  známi.  —  Kyaxares  nenastoupil  r.  624  př.  Kr. 
[SiT.  44),  nýbrž,  béřeme-li  za  základ  40  jeho  let  královských 
a  35  let  Astyagových  dle  zprávy  Herodotovy,  75  let  před  bitvou 
u  Pasargad,  t.  j.  r.  626  př.  Kr.  —  Na  stránce  též  zařadény  opét 
bitva  u  P^argad  a  konec  říše  medské  do  r.  558  př.  Kr.,  pp. 
spisovatelé  nechaf  nahlédnou  do  I  dílu  Meyerovy  Geschichte  des 
Alterthums,  §  501  a  do  Hommlovy  Geschichte  Babyloniens  und 
Assyriens,  782,  tedy  do  dél  v  Připomenutí  jmenovaných,  a  již 
r.  1883  a  1885  tiskem  vydaných,  kdež  shledají,  že  vyvrácena  byla 
říše  medská  vítézstvím  Kyrovým  u  Pasargad  r.  550  p  ř.  K  r.  Ostatné 
baďtež  srovnány  i  vývody  referentovy,  posléze  v  tomto  časopise 
I,  97.  —  Praví-li  se  na  str.  45,  že  Kambyses  a  syn  jeho  Kyros 
«byh  po  sobe  v  Persidé  medskými  místodržiteli'',  tož  dávají  pp. 
spisovatelé  neodůvodnénou  přednost  podání  Harpagovců,  Hero- 
dotem  uchovanému,    před  nepochybným   znéním  babylonských  uá- 
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pisův  a  Dareiova  velikého    nápisu    behistunského.  —  Na    str.   47 
pravi  se,  že  nejnebezpečnější  povstání  proti  Dareiovi  I  vzniklo  v  Ba- 
bylone, ,  které  pokořeno  r.  520 — 519  od  (Dareiova)  vůdce  Winda- 
froua  (!)  po  dlouhém  zápase/  Tu  splítají  se   dvé  události  časem 
různé  v  jeden  údaj.   Babylon    vzbouřil  se    proti  Dareiovi  dle  znéní 
velikého  nápisu  behistunského  dvakráte,  po  prvé  r.  521  za  ve- 
dení Nidintubílova,    kteréž  povstání    bylo  téhož  ješté  roku  Dareiem 
sam^m  potlačeno,   a   podruhé    za   vedení   Arména   Arachy    pravdě 
nejpodobněji  r.  515  př.  Kr.,  kterouž    vzpouru  pokořil  perský  voje- 
vůdce ViĎdafraná,  řecký  'IvtacpápvYjť;.  —  Athénské  Odeion  Perikle- 
ovo  nebylo  položeno    ^za  hradbami   nad  Ilisem    při  straně  jihový. 
chodní*  (str.  67),    nýbrž  kdesi  na  jihovýchodním   svahu  Akropole. 
K  Ilisu  kladou   někteří    starší  Odeion  Peisistratovo.  —  Na  str.  82 
praví   se,    že    konány   byly  hry  olympijské    „každý    čtvrtý    rok"; 
správně    bylo    psáti    « každý    pátý   rok*,    t   j.   po    uplynutí    čtyř 
celých  let.  —  Heilolové  lakonští  sotva  zváni  byli    po  městě  Helou 
(str.    85) ;    přirozenější  jest   hledati   původ   jména   ve    tvaru    iXsív 
a  pokládati  Heiloty  za  plenníky  nebo  zajatce  válečné.  —  Boeckhův 
spis,    Griechische   Geschichte,   na   str.  97    citovaný,   jest    naprosto 
neznám;    míněna  jest   patrně    die    Staatshaushaltung   der  Athener, 
jejíž  třetí   vydání  vyšlo  r.  1887.  —  Na  str.  98    bylo  rozlišiti  pra- 
starý soud   efetů    na  Areiopagu    od   rady    Areiopagitů  ('q    év    t(j) 
'Apsííp  icá^íp  pooXi^),    zasedající   na   agoře   ve  stoi   královské  (srv. 
Demosth.    c.    Aristog.  I,   23   ....    ttjv    sS    'Apstoo    iráYOo 
PodXyjv,  otav   év   z^i  paoiXsíq)   axo^ř    7cadsCo(JLév7]    ::spi- 
o/oivíoTjTat .  .  .).    Tato    rada   skládala  se  z  vysloužilých   archontův 
a  vykonávala  dle  ústavy  Solonovy  státní  právo    dozorné.  —  Solon 
nedokončil  veliké  dílo  zákonodárné  r.  583  př.  Kr.,  nýbrž  r.  593.  — 
Ref.  nemůže  pochopiti,    proč   pp.  spisovatelé    (str.  100)  polemisují 
proti  dvojímu  vyhnanství  a  trojí  tyrannidě  Peisistratově,  ve 
kteréž    příčině    Aristotelova     athénská    Politeia    Herodotovy    údaje 
zcela  potvrzuje  a  chronologicky  i  určuje  (srv.  C.  M.  F.  I,  380). — 
Tamže  praví  se,  že  Peisistratos  založil  v  Athénách  „veliký  vodovod, 
ústící  při  devíti  studních    (Enne?krunos)  na  náměstí.*  Peisistratos 
sice  dle  zprávy  Thukydidovy    (II,  15)    obezditi  a  nákladně  upraviti 
kázal  posvátný   pramen  Kallirhoe  při  Ilisu,    než    nikde   není  potvr- 
zeno,   že    tato    KaUirhoe    jest    totožná   s  vodojemem  Enneakrunos 
zvaným,  jejž  dle    slov  Pausaniových  (í,   14,    1)  založil  Peisistratos 
před  Odeiem    blíže    místně  neoznačeným.   Tato  episoda,  o  Ennea- 
krunu  a  o  poloze   Peisistratova    Odeia  jednající,    byla    největší  zá- 
hadou ve  staroathenské  topografii,    nejnovějšími   však  výkopy  Dor- 
pfeldovými   jest   trvale   rozřešena  a  sice  tak,   že   Enneakrunos  jest 
se  staršími  bádateU  Loeschckem  a  Weiszáckrem    hledati   na    jiho- 
západním svahu  Akropole.  Identickou  s  Kallirhoí  však  Enneakrunos 
bezpečně  není  a  také  není  lze  hledati   ji    po    příkladu    pp.  spiso- 
vatelů na  agoře  v  Kerameiku,  ježto  agora  tato  od  místa,  kde  vodojem 
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Dorpfeldem  objeven,  pahorkem  Areiopagem  oddélena  jest  Shledal 
sice  Dorpfeld  zbytky  antického  rourovodu,  s  vodojemem  souvislého, 
není  lze  však  nijak  tvrditi,  že  by  rouro  vod  ten  byl  dílem  Peisi- 
stratovým.  Jediný  známý  antický  vodovod  v  Athénách,  z  kteréhož 
ješté  v  minulém  století  rozptýlené  oblouky  byly  zachovány  a  jenž 
za  našich  dnův  opét  k  obecné  potřebé  restaurován,  jest  vodovod 
Hadrianův  z  Kalogresy.  —  Na  str.  110  a  111  praví  se,  že  u  Mara- 
thona  bojovalo  kromé  1000  Platajských  10.000  Atheňanů;  dle  nej- 
lepších zpráv  bylo  Atheňanů  tehdy  jen  9000.  —  Socha  Veliké 
Athény  na  Akropoli,  bezdůvodné  Promachos  zvaná,  nemela  výšky 
20  m  (str.  143),  nýbrž  dle  seznání  Michaelisova  toliko  asi  9  m. 
Gurlitt  (Analecta  Graeciensia)  nedávno  ukázal  ku  zprávé  Nike  ty 
Akominata  (De  Isaacio  Angelo  et  Alexio  738 — 740  Bekker),  dle 
níž  socha  tato  spatřovala  se  pozdéji  v  Cařihradě,  mela  výše  30' 
a  byla  r.  1203  rozzuřeným  lidem  velkoméstským  zničena.  —  Místo 
tribus  suburbana  (str.  176)  lépe  psáti  suburana  od  Subury, 
tvrze  prastaré  mezi  Velií  a  Viminalem.  —  Není  správno,  praví-li 
se  na  str.  207  o  smlouvč  flímanA  s  Hasdrubalem  r.  226  př.  Kr. 
ujednané,  že  se  Hasdrubal  zavázal,  ,že  nepřekročí  Ebru  a  Sagunta 
se  nedotkne ''.  Ve  smlou^é  té  Saguntum  jmenováno  není  a  ani 
nemohlo  býti,  jakož  dobře  ukázal  Niese  u  J.  Miillera,  Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  III,  620.  Poskytnuvše  Sa- 
guntu  pozdéji  ochrany,  Římané  sami  smlouvu  tuto  porušili. 

Výtky  tyto  mají  za  účel,  aby  přispély  k  žádoucí  dokonalosti 
knihy,  již  zajisté  každý  přítel  literatury  školské  se  vdékem  přivítá. 
Při  zvyklostech,  které  při  vydávání  školských  knih  zavládly,  není  za- 
jisté veškeren  náklad  tištén  a  tu  možno  jest  nevelikých  a  nemnohých 
téchto  pochybení  dodatečnou  opravou  se  vystříci.  Ref.  pronášeje 
upřímné  uznání  zdařilé  knize,  žádá  toliko,  aby  pokyny  jeho  byly  posuzo^ 
vány  rovnéž  tak  vécné  a  upřímné,  jako  jsou  od  referenta  proneseny. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Ulrich  von  Wilamowitz-MSIlendorfr,  Aristoteles  und  Athén. 

I  und  II.    1893  a  1894.   Berlín,   Weidmannové,   str.  381    a  428. 
Cena  20  marek. 

K  cenné  publikaci  Baurové  o  nové  nalezené  Aristotelové 
Athénské  Politeii  důstojné  řadí  se  spis  Wilamowitzův.  Jest  ovšem 
na  snadé,  že  známá  védecká  individualita  spisovatelova  vytýčila 
i  spisu  tomuto  zvláštní  samostatný  smér,  spojující  obdivuhodnou 
učenost  se  vzácným  darem  kombinačním.  Po  jedné  stránce  byl 
však  Wilamowitz  proti  Baurovi  ve  výhode;  nemusilt  totiž  reagovati 
již  na  námitky  proti  pravosti  aneb  alespoň  proti  Aristotelskému 
původu  Kenyonova  nálezu,  kteréž  polemikou  Gomperzovou  s  Riihlem 
deíinitivné  byly  vyvráceny.  Také  bylo  Wilamowitzovi  s  prospéchem 
nemalým,  že  mohl  počíti  badání  své,  když  i  diplomatická  a  textová 
povaha  nálezu   byla  ▼  podstaté  zjisténa;    vždyť  nedlouho  před  tím 
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spolu  s  6.  Kaiblem  podal  Wilamowitz  kruhům  filologickým  vydání 
Politeie,  kriticky  již  zrecensované.  Zásadné  liší  se  spis  Wilamo- 
witzův  s  Baurovým  již  rozdělením  látky.  Prvý  díl  vén  ován  totiž 
zcela  analysi  Politeie,  ve  druhém  pak  podána  řada  samostatných 
zkoumání,  jichž  základem  jest  Politeia,  a  dodatkem  připojeno 
patnáctero  příloh,  o  jednotlivých  záhadných  otázkách  v  dějinách 
politických,  ústavních  i  literárních. 

Hlavní  přednost  spisu  Wilamowitzova;  vyznamenávající  veškeru 
bohatou  jeho  činnost  vědeckou,  jest  skvělá  forma,  spojující  nej- 
vážnější vývody  vědecké  s  důvtipem  oslňujícím.  Proti  mnohým 
vývodům  Wilamowitzovým  lze  činiti  vážné  námitky,  ba  mnohý 
z  nich  neobstojí  před  soudem  kritiky,  ale  spůsob,  jímž  spisovatel 
zdůvodňuje  své  dohady,  jímá  a  unáší;  neméně  ušlechtilý  ton  pole- 
mický, prostý  hranatosti  i  osobních  injurií  a  toliko  ku  kýžené 
vědecké  pravdě  se  nesoucí.  Týmž  suverénním  spůsobem  odráží 
Wilamowitz  i  přiostřené  osobní  útoky  odpůrců,  nikde  však  nesplácí 
mincí  stejnou.  Ovládaje  básnickou,  historickou  a  rhetorickou  litera- 
turu řeckou  jako  málo  kdo  jiný,  uvedl  Wilamowitz  všechnu  látku 
klassickou  do  rozpravy  své  a  ve  mnohé  stránce  dospěl  k  vývodům, 
na  nichž  další  zkoumání  bude  dále  budovati. 

V  prvém  díle  snaží  se  Wilamowitz  objasniti  prameny,  z  nichž 
Aristoteles  čerpal.  Ze  užil  Stageiran  k  politeii  athénské,  kteráž  měla 
býti  historickým  úvodem  k  výkladům  politickým,  vesměs  pramenů 
prvého  řádu,  toho  zárukou  jsou  soudnost  a  sečtělost  jeho.  Než 
mnohý  spis,  z  něhož  Aristoteles  o  starších  dějinách  hellenských 
a  zvláště  athénských  se  poučoval,  jest  nám  k  nenabytné  škodě 
ztracen  a  ze  vší  bohaté  literatury  atthidografické  zachovaly  se  jen 
rumy.  Touto  okolností  jest  zkoumání  po  původních  pramenech 
Aristotelových  nemálo  stíženo.  Ale  chronologická  určitost,  Aristote- 
lovu Politei  vyznamenávající,  zejména  vročování  dle  úřadních  let 
některých  dotud  neznámých  archontů,  vzbudily  ve  Wilamowitzovi 
pevné  přesvědčení,  že  neměl  Aristoteles  po  ruce  pouhou  toliko 
anagrafu  archontů,  nýbrž  neznámou  dotud  attickou  chroniku,  která 
byla  po  celou  práci  chronologickým  i  historickým  vodítkem  jeho 
K  otázce  po  původu  a  původci  této  chroniky  bylo  třeba  především 
odHšiti  z  textu  všechny  zprávy,  vzaté  z  jiných  spisovatelů,  jmeno- 
vaných i  nejmenovaných,  kteréž  úlohy  podjal  se  Wilamowitz  s  dů- 
vtipem nevšedním.  Věc  není  snadná,  ježto  ne  vždy  Aristoteles 
výslovně  svých  zpravodajů  se  dovolává.  Tak  není  pochybnosti,  že 
čerpal  z  Herodota  na  mnohých  místech,  ale  zřejmě  jej  jmenuje 
toliko  na  jediném  místě,  14,  32  Kenyon,  kdež  vzpomíná  původu 
Fye,  jež  za  Athénu  přestrojena  jsouc,  Peisistrata  z  vyhnanství  do 
Athén  uvedla.  Wilamowitz  však  shledal  (I,  32  sld),  že  přejal  Ari- 
stoteles z  Herodota  zprávu  o  svržení  Peisistratovcův  a  o  revoluci 
Kieistheuově,    jakož  i  píseň    o    boji    o  Leipsydrion,   jíž    toliko    ze 
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zprávy  Herodolovy  porozuméti  lze.    Aristoteles    pouze    sloh  Hero- 
dotňv  méDÍl,  tu  kráté,  tu  určitéji  se  pronášeje. 

Za  to  pro  dobu  před  Peisistratem  nebylo  jíž  lze  zplna  na 
svédectví  Herodotovo  spoléhati  a  proto  sáhl  Aristoteles  k  prameni 
nejčistšímu,  k  básním  totiž  Solonovým  a  tím  vytkl  i  smér  svým 
nástupcAm.  Smírný  úkol  SolonAv  zřejmé  se  toliko  z  básní  jeho 
projevuje,  z  jiné  básné  vyšetřují  se  příčiny  Solonova  odchodu  do 
ciziny  (I,  40).  Nad  to  zjednal  si  Aristoteles  nemalou  zásluhu,  že 
čerpaje  z  básní  Solonových,  dal  podnět  k  zachování  jejich.  Ovšem 
i  chronika  výše  vyšetřená  mnohé  údaje  jemu  podali*,  kteréž  nám 
potud  byly  neznámy.  Stopy  chroniky  této  shledává  i  ve  zprávách 
Aristotelových  o  Drakonovi  i  v  líčení  nejstarší  ústavy  athénské, 
z  nich  pak  vyvozuje,  že  chronika,  jež  byla  podkladem  zkoumání 
Aristotelova,  o  Drakonovi  nic  nevéděla,  nýbrž  obecným  líčením 
ústavy  za  dob  Solonových  počínala,  kteréhož  úvodu  Aristoteles 
s  části  při  vylíčení  starších  dob  užil.  Odtud  vysvětlují  se  i  některé 
úchylky  při  vyličování  ústavy  Solonské,  kteréž  Wilamowitz  takto 
vysvětluje:  Aristotela  zajímala  individualita  Solonova,  z  básní  se 
projevující;  již  tudíž  vylíčil  správně  a  jasně.  Podrobnosti  úslavo- 
dárné  činnosti  Solonovy  byly  mu  však  více  méně  lhostejný,  ježto 
spatřoval  v  činnosti  duchaplného  zákonodárce  toliko  prvý  počátek 
k  demokratické  ústavě,  kterou  v  druhé  části  spisu  svého  podrobně 
vypsati  hodlal.  Ježto  však  Aristoteles  spozorovaK  že  Atheňané 
jeho  doby  i  dob  předchozích  na  události  předsolonské  se  stano- 
viska současného  nazírali,  hledal  pro  dobu  Drakonovu  pramenů 
ryzích  a  sice  v  literární  pozůstalosti  oligarchň  z  r.  411,  kteří 
v  ústavním  svém  návrhu  zásady  tak  řečené  Theseovy  ústavy, 
t.  j.  řádů  předsolonských  s  politickou  převahou  eupatridú,  k  plat- 
nosti přivésti  se  snažili.  Tím  snaží  se  spolu  Wilamowitz 
zachovati  integritu  a  původní  souvislost  Aristotelova  textu  proti 
námitkám  Reinachovým.  (Revue  des  études  grecques,  IV,  54). 
S  podivením  jest,  že  nikdež  v  Politei  není  jmenován  Thukydides, 
jakkoli  na  některých  místech  jest  patrno,  že  čerpal  z  něho  Ari- 
stoteles ne-li  zprávy,  tož  alespoň  rady.  Tak  děje  se  zejména  při 
vypravování  o  oligarchickém  státním  převratu  r.  411.  Zajímavé 
zprávy,  jimiž  Peisistratovcův  osudy  se  doplňují  a  údaje  Thukydi- 
dovy  po  mnohé  stránce  opravují,  vzaty  jsou  dle  Wilamowitzova 
soudu  z  Efora  nebo  Theopompa. 

Odlišiv  takto  z  vypravování  Aristotelova,  co  lze  známým  spi- 
sovatelům přičísti,  zkoumá  Wilamowitz  povahu  hlavního  pramene 
Politeie,  chroniky  neb  Atthidy,  jejíž  jádro  spatřuje  ve  vypravování 
událostí  od  Kleisthena  po  perské  války  i  konečných  osudů  Themi- 
stokleových.  Částky  tyto  již  svou  úpravou  stiUstickou  projevují 
původ  atthidografický;  skládajíf  se  z  činů  přesně  chronologicky 
vročených,  toliko  však  volně  spojených,  a  zřejmé  jsou  v  nich  stopy, 
že  obsah    prvopisu  chroniky    byl  obsáhlejší.    Tak  vypravuje  se,    že 
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před  perskými  válkami  po  tři  léta  vypovídám  byli  přátelé  tyrannCk, 
udána  však  jsou  toliko  dvé  jména  vypověděných ;  Wilamowitz  myslí, 
že  vynechal  Aristoteles  jméno  třetího  vypovédénce,  ježto  soudil,  že 
osobnost  jeho  byla  bezvýznamná  pro  současné  s  Aristotelem 
obecenstvo.  Z  též  chroniky  vzaty  jsou  zprá?y  o  třech  důležitých 
zákonech  z  doby  pentakontaetie,  dotud  neznámých,  o  přístupu 
totiž  zeugitA  do  archontství.  o  ohňové  Peisistratovsk^ch  dikastĎ 
Tcatá  8iQ{JL0i>g  a  o  periklejském  zákone  ve  příčiné  plnoobčanství, 
nothům  odepřeného.  Při  bližším  srovnání  částek  takto  rozpoznaných 
shledává  Wilamowitz,  že  události  př.  r.  480  př.  Kr.,  v  chronice 
této  vzpomínané,  činí  výbérem  svým,  k  témuž  cíli  se  nesoucím, 
jakýsi  úvod  k  hlavní  části  chroniky,  o  dobé  480—411  př.  Kr.  po- 
jednávající, již  pak  dle  převládající  myšlenky  vhodně  by  bylo 
Tcspl  ToSv  'AdT^VTjoi  87](JLa7a>Y(i)v  nadpisovati.  Politické  chyby  Themi- 
stokleova  a  Aristeidova.  jichž  zaviněním,  onde  přímým  tu  pak  ne- 
přímým, zbaven  byl  Areiopag  dozorné  moci  nad  správou  státní, 
vřaděny  jsou  ve  chronice  v  celek  s  demagogisující  činností  Peri- 
kleovou,  Kleonovou  a  Kleofonovou.  Přechod  k  událostem  po  r, 
411  př.  Kr.,  které  líčeny,  soudíc  i  dle  dosahu  i  dle  indicií  stili- 
stických,  dle  pramene  jiuého,  činí  činnost  Theramenova,  mnohem 
příznivěji  líčená,  než  ve  zprávách  souvěkých,  Aristoteles  státnicky 
uvažuje  o  protivé  zvrhlé  již  demokratie  a  současných  snah  oligar- 
chických  a  při  tom  líčí  dobu  po  r.  411  až  do  r.  403  tak  zevrubné 
a  se  stanoviska  oligarchům  příznivého,  že  nezbývá  leč  v  Kritiovu 
ztraceném  spise  příslušný  pramen  jeho  hledati.  Z  tohoto  spisu  ne- 
pochybné přejaty  jsou  i  anekdotické  a  jiným  současným  údajům 
odporující  Aristotelovy  zprávy  o  Themistokleově  účastenství  při 
svržení  Areiopagu  a  o  některých  činech,  jimiž  Perikles  demokra- 
tickou vládní  soustavu  utužil. 

Předeslav  tato  zkoumání,  jal  se  Wilamowitz  pátrati,  kdo  byl 
původcem  chroniky,  Aristotelem  použité.  Celý  směr  její  odkazuje 
k  písemnictví  politickému,  které  po  roce  403  v  Athénách  hojné 
bylo  pěstováno  a  zvláště  vůdčí  osobnosti  dřívější  demokratie,  todc 
TcpoatáTai;  to5  8t^(jlod,  všestranně  posuzovalo.  Jak  již  výše  praveno, 
Aristoteles  původce  této  chroniky  nejmenuje,  nýbrž  toliko  obecné 
jako  TcXsíoDC,  evioi,  Stqjjlotixoí,  oi  ^  —  oí  8é  atd.,  vyznačuje. 
Plurály  v  označeních  těchto  svědčí  Wilamowitzovi,  že  skládala  se 
chronika  původně  z  více  částí  samostatných,  které  toHko  formálné 
byly  sloučeny.  I  soudí  Wilamowitz,  že  užil  Aristoteles  úřadních 
zápisů,  konaných  ve  formě  anuálistické  s  určitým  označením  pří- 
slušného archonta  eponyma,  z  nichž  čerpala  zprávy  své  veškera 
literatura  atthidograíická.  Jeden  úředník,  hiriXfl'^'^}  měl  úkolem, 
události  do  těchto  úředních  zápisů  znamenati;  z  nékterých  indicií 
lze  přímo  tvrditi,  že  atthidografové  Kleidemos,  Antikleides  a  Filo- 
choros  bývali  exegety.  Tyto  zápisy  byly  hlavním  pramenem  atthido- 
grafů,  z  nichž  pohříchu   jen  některé    známe,    že  však  byly  Atthidy 
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velmi  četné,  toho  jsou  důkazem  jedaak  souborný  název  Atthis 
a  Atthidografové,  který  určitou  skupinu  spisů  s  touž  tendencí 
a  podobným  obsahem  předpokládá,  i  obliba,  jíž  Atthidy  v  čtenářstvu 
athénském  vůbec  požívaly.  Ze  známých  atthidografů  nejstarší  jest 
Kleidemos,  než  již  Hellanikos  sepsal  vedle  jiných  spisův  i  Atthis 
a  zprávy  Herodotovy  o  Peisistratovcích  určitostí  svou  rovněž  pro- 
jevují, že  jsou  z  Atthidy  néjaké  čerpány.  Ježto  však  Atthis  Ari- 
stotelem užitá  má  na  sobě  určité  znaky  stilistické  prostoty,  nezá- 
vislé na  rhetorisujícím  směru  Isokratově,  a  obsahem  svým  r.  403 
př.  Kr.  jen  nepatrné  překročuje,  jest  na  snadé  původ  její  s  Wila- 
mowitzem  po  r.  403  př.  Kr.  a  před  sepsáním  atthidy  Kleidemovy, 
tudíž  asi  v  prvé  čtvrtině  IV  století,  hledati.  Tak  zachoval  Aristoteles 
v  Politeii  athénské  pramen  prvého  řádu,  neznámý  dotud,  ale  pro 
porozumění  athénským  dějinám  veledůležitý. 

Tímto  rozborem  povahy  pramenné  zjednal  si  Wilamowitz 
půdu,  na  níž  zbudovány  jsou  jednotlivé  jeho  vývody.  Není  zde 
místa,  abychom  v  jednotlivostech  stopovali  velezajímavé  úsudky 
slavného  badatele,  zajisté  však  setkáme  se  záhy  s  kontroversí 
mnohou,  která  bude  se  jimi  obírati.  Dr.  J.  V.  Prášek. 

Thukydidovo  sepsání  války  Peloponnesské.  Kniha  II.  kap. 

55 — 103.  Přeložil  Jan  Konůpek.  Ve  výroční  zprávě  reál.  a  vyšš. 
gymnasia  obecního  v  Novém  Bydžově  za  šk.    r.   1895  str.   1 — 25. 

Prof.  Konůpek  podává  tu  pokračování  svého  překladu  druhé 
knihy  Thukydidovy,  kterýž  uveřejnil  ve  výroční  zprávě  téhož  gym- 
nasia v  r.  1893  str.  1  — 17,  kdež  přeloženy  jsou  kap.  1 — 54.  Vy- 
nechán jest  tu  překlad  pohřební  reCi  Perikleovy  (II.  35  —  46), 
kterouž  přeložil  prof.  Vilém  2abka  v  programmu  městské  střední 
školy  v  Praze  r.  1892.  První  knihu  přel.  r.  1885  Jan  Fr.  Desolda. 

Ref.  souhlasí  s  p.  překladatelem,  že  překlad  díla  Thukydidova 
jest  obtížný  z  příčin  známých,  a  také  hned  milerád  připomíná,  že 
překlad  jest  sdělán  svědomitě  a  že  p.  překladatel  zajisté  velice 
by  se  zavděčil  nejen  filologům,  nýbrž  hlavně  širšímu  obecenstvu, 
kdyby  rychlejším  tempem  celé  dílo  Thukydidovo  v  rouše  českém 
přístupným  učinil.  Některé  poznámky,  které  přičiním,  nechci,  aby 
byly  vykládány  za  výtku  povrchnosti,  nýbrž  spíše  jakožto  vřelé  přání, 
aby  v  českém  překlade  tohoto  klassického  arcidíla  dosaženo  bylo 
co  největší  přesnosti  a  dokonalosti.  —  Není  zajisté  pochybnosti, 
že  po  většině  nemůžeme  v  češtině  napodobiti  známou  stručnost  a 
úsečnost  slohu  Thukydidova,  nechceme-li,  aby  překlad  nebyl  ne- 
jasný a  pro  nejasnost  po  případě  nezáživný,  avšak  myslím,  že  tam, 
kde  ji  buď  zúplna  neb  z  větší  části  svým  jazykem  vystihnouti  mů- 
žeme, aniž  bychom  se  stali  nejasnými,  jsme  povinni  také  v  pře- 
klade ji  vyjádřiti  a  že  není  správné  uchylovati  se  k  rozvláčným 
opisům.  Tak  na  př.  v  kap.  60.  praví  o  sobě  Perikles,  že  jest 
(piXÓTCoXíg  ze  xal   5(p7)|iáTa>v   xpsíoatóv.     Prof.  Konůpek  pře- 

Ceské  museum  filologické.    Roč.  I.  30 
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kláda  druhý  výraz  takto:  „Který  penézi  uplatiti  se  nedá*'.  MysUm, 
že  tento  překlad  jenom  mdle  vystihuje  d&raznost  řeckého  výrazu. 
Lépe  zajisté  by  bylo :  jenž  jest  vlastimilém  a  nad  podplacení  (úplat- 
nost)  povznesen".  —  Kap.  55.  Tg  7:6koi  Sóovoo^  „o  obci  nepřá- 
telsky smýšlí*.  Překlad  zbytečné  rozvláčný.  Kap.  91.  (v^e?)  to)(ooaai 
(xvtíícpcopoi ....  „lodi  přistávajíce  s  přídami,  naproti  nepřátelům" 
obrácenými*.  Dostačilo  by  úplné:  s  přídami  proti  nepříteli.  — 
Kap.  91.:  áxáTCtco;  Sicótcovtc^  , ježto  při  stíhání  žádného  pořádku 
nedbali*  místo:  ježto  v  nepořádku  (bez  pořádku)  stíhali.  —  V  téže 
kap.:  aTOipÍG^  '/íopícov  „ježto  byly  neznalými  míst*.  Proč  ne:  ne- 
znajíce, z  neznalosti  míst?  —  Kap.  55.  „přitáhli  do  ze  mé,  zvané 
Paralos*.  Jakkoli  v  řeckém  textu  jest  7^,  přece  výraz  ^zemé* 
není  případný.  llapaXřa  byla  krajina  attická.  —  Kap.  60.  S[ji3 
•cóv  icapaivéoavTa  TuoXsfJisív  .  .  .  81'  alTÍa<;  syszB  „na  mne,  který 
jsem  k  válce  podnét  dal,  vinu  uvalujete*.  ^K  válce  podnét 
dáti*  jest  „svým  jednáním  válku  přivoditi*.  To  však  Thuky- 
dides  zajisté  o  Perikleovi  říci  nechce,  ponévadž  se  to  nesrovnává 
s  pravdou.  —  Kap.  61.  oU  aTpsoi<;  YS^évYjtai  „dostane-li  se  tém 
na  vybranou*  místo:  mají-li  na  vybranou.  „Kdy  jste  byli  bez 
úhony  (aTcépaioi)  m.  bez  pohromy.  —  ''HSyj  „již*  lépe  „hned*  (to 
cítí  již  každý).  —  Kap.  62  ^^o<;  „samostatný  národ*.  —  'lévai 
toíí;  S)(dpoí<;  ófidos  \Lr^  cppovYJ[jiaTt  [jlovov,  áXXá  Tcal  xata- 
cppovTQiJLaTi  „s  nepřáteli  utkati  se  musíme  netoliko  s  myslí  statnou, 
nýbrž  i  s  pohrdáním.  Bylo  by  si  přáti,  aby  p.  překl.  zúmyslnou 
tuto  paronomasii  aspoň  néjakým  způsobem  byl  napodobil,  na  př. 
slovy :  srdnatost  —  pohrdavost,  neb :  nejen  s  myslí  srdnatou,  nýbrž 
i  pohrdavou.  Podobné  v  kap.  65.  (Perikles)  xatsicXTQoosv  (Atheňany) 
ItuI  to  rpopsla^ai,  Tcal . .  ávTixadíarr]  TuáXtv  STUt  zb  ^apaslv 
„strachu  jim  nahánél,  .  . .  povzbuzoval  je  opét  ke  zmužilosti'  melo 
se  hledéti  v  překlade  napodobiti.  —  Kap.  70 :  %aí  tivs^  Tcal  áXXi^XtóV 
kr(é'^BO'J'zo  „a  nékteří  i  druha  požírati  počali*.  Jemnější  jest 
výraz  řecký !  —  Kap.  71:  06  ŠÍTcaia  tcoisíts  .  .  .  s^  y^v  d]v  IlXa- 
taiwv  OTpatsóovTS^  „jednáte  nespravedlivé,  táhnete-1  i  na  zemi 
Platajskou*.  Participium  však  jest  příčinné,  nikoliv  podmínečné.  — 
Xá^ofASV  6juv  TTfjv  Y^v  (JLY)  áSiTCSiv  „u  kládáme  vám,  abyste 
území  nepoškozovali*.  Výraz  příliš  silný  pro  řecké  Xé^eiv.  —  Kap. 
79:  '8'apoi^oavTS^  Tot?  7cpooYiYVo|iévoi(;  „dodali  si  odvahy 
tím,  že  tito  se  k  nim  přidávali*.  „Přidati  se  k  nékomu*  možno 
říci  o  tom,  kdo  mimo  nadání  na  néčí  stranu  přistoupí.  V  tomto 
případu  však  lehká  péchota  ze  Spartola  ihned  védéla,  že  pavezníci 
OlynthStí  přicházejí  jim  na  pomoc;  vždyť  se  praví  dříve:  eTctpor^- 
^o5  3iv  SXkoí  TZcXzaozcd  sx  t^í  'OXóv^oo.  Správný  překlad  jest 
tedy:  Touto  posilou  dodali  si  odvahy  t.  j.  tím,  že  tito  přichá- 
zeli jim  na  pomoc;  neb:  Tato  posila  dodala  jim  odvahy.  —  Kap. 
81.  o\)  7áp  iljv  oívsí)  oTcXcDV  TCiVYj^vai  „bez  téžké  zbroje  nebylo 
jim   lze   z   místa   se   hnouti*.     ''OiuXa    může   tu    značili   jen    zbroj 
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ochrannou  (brnění  a  štít),  ježto  se  musili  obávati,  aby  nebyli 
ranéní  kamenem  z  praku.  Výraz  „téžká  zbroj**  nezdá  se  mné  býti 
zúplna  vhodný.  —  Kap.  87 :  i^  áirsipía  eocpY]Xsv  „nezkušenost  na 
nás  pohromu  uvalila*.  Lépe:  byla  příčinou  pohromy.  —  ooSš 
SÍTWttóv  sott  to  [lY]  xará  Y,pázoQ  viXY]^év  .  . .  r^g  Su[icpopá<;  tíj)  Atto- 
pávtt  á[ipXóvso^ai  „bylo  by  nespravedlivo,  aby  odhodlaná  mysl, 
která  nikterak  úsilí  nepřátel  nepodlehla...  za  nastalé  pohromy 
ochabovala".  Dativ  jest  však  příCioný;  správné  tedy:  pro  porážku, 
kterouž  utrpéla ...  —  EIxótox;  „jak  by  se  očekávati  dalo*.  Správné: 
slušné,  ze  slušného,  podbtatuého  důvodu.  —  Kap.  89.  oGtoi  ^áp 
TuptóTov  [išv  8iá  TÓ  7rpovsvix'^(3^ai .  ..  to  ttXtj^o^  twv  vswv  Tca- 
peoxeoáoavco,  sTusita  . . .  ob  hC  SXko  u  -Q-apooĎaiv  r] . . .  .  „vždyť 
tito...  poprvé  velké  množství  lodí  vyzbrojili...  nač  pak  zejména 
spoléhají  jest  to,  že  se  domnívají ...  —  Překlad  tento  není  správný. 
Formion  zajisté  chce  poučiti  lodní  mužstvo  a  sdéliti  mu  důvody, 
proč  netřeba  jim  se  báti  Lakedaimoňanů.  Předně  (TTpwTOV  (láv) 
proto,  že  tito  od  nich  byli  poraženi  a  protože  ani  sami  nesoudí, 
že  se  AtheĎanům  vyrovnají,  vystrojili  velké  množství  lodí  (ne  stejné 

jako  my),  za  druhé  (sicsita) —  Tóv  á^ctíva  oň  Tzodia o  \Lai 

o58'  sloicXsó  o  o  [1  a  i  přeloženo  „boje  nesvedou  v  zátoce  ani  ne- 
vplují  do  ní".  —  Kap.  91:  Tířjv  jjiíav  vaov  twv  'A^r^vaícDV  ty;v 
oicóXotTTOv  .  sSíooxs  AsDxaSía  vaDC  „za  jednou  opozdilou  lodí 
athénskou  hnala  se  loď  leukadská".  Avšak  člen  sám  poukazuje, 
že  o  lodi  té  byla  již  zmínka,  že  jest  to  loď  určitá.  Srovnej  dříve: 
xal  cp^ávooaiv  aíitooc;  icXTjviiiac;  vscbc;  iípoy.oLza.tfu^oij(5(xi.  Správné 
tedy :  za  t  o  u  (onou)  jednou  lodí ....  —  Kap.  92.  xal  xá?  saoTwv 
va5?  ácpsíXovto.  V  překlade  schází:  odáali  jim.  —  Kap.  95. 
a  DícsSéSato  obx  STCstéXsi  „ale  ač  to  svat  o  svaté  slíbil,  nemel  se 
pořade  k  tomu".  Toho  důrazu  v  řeckém  „Ó7Uo8é)^0[iať^  není.  — 
'A(JLtpOTépa)v  o5v  svsxa  r^v  scpoSov  sicoisito  „obojí  tudíž  jakožto  pří- 
činu předstíraje  výbojnou  výpravu  podnikal ".  Z  kontextu 
však  nikterak  nevysvítá,  že  to  byly  příčiny  předstírané,  nýbrž  naopak 
byly  to  příčiny  skutečné.  Podobné  ve  výrazu  „scpoSov  ícoisía^ať' 
není  smysl:  podnikati  výpravu  výbojnou.  Stejné  výrazy  položené 
ve  stejném  smyslu  mají  se  též  v  češtině  stejně  přeložiti.  Pan  překl. 
však  na  př.  v  kap.  55.  YvSvat  a  yvo6<;  překládá:  „poznati"  a 
„úsudek  si  učiniti".  —  Kap.  71.  aDTOvójxotx;  olxsív,  „aby  obývali 
samosprávy  požívajíce"  a  trochu  dále  „obývati  s  vlastními  zá- 
kony". —  Kap.  93.  Stavosía^at  „za  luhem  míti"  a  dále  „v  úmyslu 
míti".  —  V  kap.  88.  „byl  odhodlán,  dav  je  svolati,  mysli  jim 
dodali".  Přechodník  minulosti  o  ději  budoucím  jest  nesprávný.  — 
V  kap.  80.  a  89.  jest  tvar  „lodech".  Správný  sice  tvar,  ale  vy- 
mírá, není-li  již  vymřelý.  —  Některé  chyby  tiskové  vloudily  se  do 
překladu,  na  př.  kap.  80.  Akaman  m.  Akamané;  kap.  89.  „nedejte 
se  tudíž  postrašit  z  odvážlivostí  jejich  m.  odvážlivostí ;  85.  Polych- 
nité  m.  Polichnité;   102  z  ostrovů  Echinandských  m.  Echinadských. 
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Poznámky  na  konci  překladu  připojené  jsou  správné.  Bylo  by  si 
jenom  práti,  aby  byly  vytištěny  hned  pod  textem,  a  dále,  aby  co  se 
výkladu  vécného  týká,  byly  čelnéjSí.  Tak  na  př.  ^ochranný  přítel* 
(7rpo'Ssvo(;)  v  kap.  85.  melo  býti'  vyloženo.  Podobné  v  kap.  89. 
,prorážka  lodní"  (SiéxTrXoíx;).  Josef  Pražák. 

Liška  Ferdinand,  Demosthenova  řeč  o  nepoctivém  poselstvu. 
V  dvacáté  třetí  výroční  zprávě  c.  k.  českého  gymnasia  v  Budějo- 
vicích za  školní  rok  1895.  28  str. 

Pan  překladatel  podává  překlad  asi  polovice  slavné  Demo- 
sthenovy  řeči  icspl  r^c;  7rapa7rpsapeía<;  (178  paragrafů  ze  343  pře- 
loženo). Ostatek  bude  podán  v  příštím  programmu.  Pan  překladatel 
nepodal  žádnéno  úvodu.  Proti  tomu  ničeho  nenamítáme;  nebof 
nechce-li  překladatel  v  úvode  podati  výsledky  samostatného 
skoumání,  lépe  jest  nepodati  úvodu  v  programmovém  pojednání, 
které  beztoho  čtou  jenom  učitelé  klassické  filologie  aneb  univer- 
sitní posluchači  klassické  filologie.  Tém  pak  úvodu  takového  není 
potřebí.  Ale  spíše  bychom  mohli  panu  překladateli  učiniti  výtku, 
že  nepřičinil  ku  překladu  žádných  poznámek.  Téch  zajisté  bylo  by 
potřebí  z  té  příčiny,  poněvadž  pan  překladatel  měl  leckde  odůvod- 
niti, jakého  čtení  aneb  jakého  výkladu  se  přidržuje,  a  z  kterých 
důvodů.  Avšak  tyto  poznámky  snad  připojí  pan  překladatel 
v  příštím  programmu,  v  kterém  hodlá  ostatek  překladu  této  Demo- 
sthenovy  řeči  podati.  Je-li  tomu  tak,  byla  by  ovšem  tato  výtka 
bezpředmětná. 

Pan  překladatel  na  titulním  listě  řeč  Demosthenovu,  jejíž 
překlad  podává,  označil  názvem  Hspt  TuapaTTpsapsíaí.  Správný  název 
jest  TZBpl  ťřfi  TTapaTupeapsíaí;.  —  Dále  sluší  podotknouti,  že  název 
český  „o  nepoctivém  poselstvu"  není  zcela  přiměřený.  Rozdíl,  jejž 
činíme  mezi  podstatnými  jmény  poselstvo  a  poselství,  jest 
předce  zajisté  přiměřený  a  vhodný  vzhledem  k  jazykovému  citu 
a  obyčeji.  Poselstvo  jest  souborné  slovo  znamenající  celý  počet 
poslů;  poselství  jest  zpráva,  kterou  posel  nebo  poslové  mají 
podati  tomu,  ke  komu  jsou  vysláni  aneb  zase  tomu,  kdo  je  vyslal. 
Srv.  na  př.  kněžstvo,  kněžství;  učitelstvo,  učitelství 
atd.  Ovšem  nešetří  se  vždycky  toho  rozdílu.  Ale  to  pokládáme 
za  chybu. 

Titul  Demosthenovy  řeči  TZBpl  zffi  7rapa7cpeop£Ca<;  zajisté  zna- 
mená nesvědomité  a  nepoctivé  plnění  úkolu  toho,  jejž  obec  athénská 
svým  vyslancům  dala.  Ilpsapsía  ovšem  znamená  obyčejně  soubor 
vyslanců  čili  poslů,  tedy  vyslanectvo,  poselstvo  (ale  předce 
také  vedle  toho  vyslanectví,  poselství).  Avšak  icapaicpsapsta 
nemůže  naprosto  nic  jiného  znamenati  než  křivé,  nesvědo- 
mité aneb,  abychom  užili  výrazu  páně  autorova,  nepoctivé 
vykonávání  vyslaneckého  úkolu.  Bylo  by  zajisté  naprosto 
nemožno,   slovo   :rapa7cpeopeía   vyložiti   ve   smyslu    „nepoctivé   po- 
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selstvo",  ponévadž  obec  athénská  zvolila  si  své  vyslance  čiU  posly 
předpokládajíc,  že  povinnosti  své  budou  konati.  —  Rozumí  se 
samo  sebou,  že  pan  autor  slovo  TuapaTrpsa^sía  v  témž  významu 
pojal  a  že  ^poselstvo*'  pokládal  za  totožné  s  „poselství^. 
Překlad  prof.  LiSky  svédčí  o  bedlivé  snaze,  vystihnouti  a  na- 
podobiti řecký  originál  co  možno  přesným  a  přiměřeným  zpA* 
sobem;  i  mohli  bychom  četné  toho  doklady  uvésti.  Avšak  re- 
censent jest  povinen,  poukázati  také  k  tomu,  kde  dle  jeho  mínění 
nebylo  úkolu  zcela  vyhoveno.  A  v  tomto  smyslu  podávám  násle- 
dující poznámky.  Slova  §  1  Sei^aojxai  Ss  TrávTcov  d[íx5v,  Sl  holi  z6i<; 
jjLTj  SsYjQ-stat  Síxaióv  soitv  ÓTrápj^eiv  přeložena  ,  vy  prosím  si  však 
od  vás  všech  to,  čím  povinni  jste  všem,  třeba  jste  ani  za  to  žá- 
dáni nebyli*.  Jest  to  příliš  volný  překlad.  Pravím  „příliš  volný*, 
ponévadž,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  nesmí  se  z  překladu  „třeba 
jste  ani  za  to  žádáni  nebyli*  souditi,  že  pan  překladatel  chybně 
TOig  (iTj  SsTj^slai  v  trpném  významu  pojal.  On  spíše  jenom  dle 
smyslu  celkového  volné  přeložil.  Ale  proč  by  se  nemohlo  věrněji 
přeložiti  „vyžádám  si  však  od  vás  všech,  čehož  i  těm,  kteří  za  to 
nežádali,  spravedlivo  jest  aby  se  doslalo*  atd.  —  £vO'0[jlod[jl£VOo; 
oti  taĎta  jJLSV  soTiv  óirsp  d(jl(í)V  %al  oXtjí  t^í  tcoXso)^  přeloženo 
^na  paměti  majíce,  to  že  svédčí  vám  a  celé  obci*.  „Svědčiti* 
v  tomto  významu,  totiž  „ku  prospěchu  býti*  zdá  se  býii  výrazem 
poněkud  vulgárním  (srv.  na  př.  jak  ti  to  svědčí?  To  mi  nesvědčí 
atd.)  a  proto  v  tomto  vážném  a  důstojném  prooemiu  řeči  ne  dosti 
přiměřeným.  —  aotai  SsT^aeig  %cd  <37:oo5aí  „tyhle  však  přímluvy 
a  snahy*.  Pan  překladatel  příliš  zhusta  užívá  tohoto  výrazu  „tenhle*; 
«rv.  na  př.  §  2  tuhle  však  Aischines  (tootoví  8'  Ala'/ív7]v),  §  3 
tenhle  člověk  (zoozoví),  §  8  tenhle  Aischines  (Al(3)^ívY]v  tooroví). 
§  18  jsem  obvinil  tyhle  (xaxYjYÓpTjaa  toótoov),  §  19  vystoupiv  tuhle 
Aischines  první  (icapsX&cbv  Aia)(ív7];  odtogí  TrpwiOí;),  §  26  pama- 
tujíce na  sliby  těchhle  Hdí ...  a  na  to  krásné  prohlášení  tohohle 
člověka  atd.  Lépe  by  bylo  užiti  obyčejně  tvaru  důrazného  „tento*. 
Avšak  ahzoLi  Ssí^asig  má  se  přeložiti  jenom  „ty  přímluvy*,  po- 
névadž zde  ohzoQ  položeno  o  věci  vůbec  známé.  —  Příliš  volné 
přeložena  jsou  v  §  1  slova  ohy^  lva  xopta^  toí^  áStxoo^i  tcoi^ts 
„nikoli  však  u  nepoctivou  podporovati*.  —  Taktéž  volný  jest 
v  §  2  překlad  slov  oaoi  TUpóc;  la  xoiva  Sixaíwc  irpoaspyovrai  „kteří 
poctivé  úřad  obecní  zastávají*.  —  V  témž  §  2  přeloženo  xav  8s- 
•Šii)XÓiS(;  waiv  sň^óvac  „byf  i  účty  z  něho  už  vydaU*.  Není  však 
radno,  místo  přesného  rčení  „počet  vydati*  užiti  výrazu  ,,účty  vy- 
dati*. —  Důrazný  a  významný  výraz  v  §  2  tyjv  as  1X071  a  v  ópw 
icpoTSivo(JÍvoo?  není  dobře  přeložen  „nabízejí  se  na  dále  k  zodpo- 
vídání*. —  V  §  3  přeložena  slova  ozi  jjioi  8oxo5<3iv  aicavie^  ol 
icap'  ó(uv  iq(úVB<z  00/  t^tcov,  w  áívSpSí  'A^^jctloi,  twv  xaipwv  r]  twv 
7zpa^\Láz(úy  sívai  „zdáť  se  mi  tak,  jako  by  soudy  vaše  všechny, 
<3  mužové  athénští,  spíše  byly  časové  než  věcné*.  Z  tohoto  překladu 
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nesnadno  porozuměti  vlastnímu  smyslu  slov  Demosthenovych.  „Oa- 
sový* nemá  v  sobe  žádné  příhany.  Mělo  býti  přeloženo  na  př.  ,že 
dle  mého  zdání  všechny  soudy  u  vás  ne  méně  na  čase  závislé 
jsou  než  na  věci  samé*.  —  V  §  4  6)<;  Si^  (jloi  SoxsIt  av  5[i(i)(; 
SX  TOÓTCDV  xat  Yvcúvat  lá  Síxaia  xat  řtxáoat  voví  ,jak  však  dle 
mého  mínění  přece  byste  mohli  z  toho  poznati  právo  a  o  něm 
rozhodnouti  nyní*.  Není  správné  přeloženo.  —  V  §  5  ti  Si^ttots 
TOÓTcov;  přeloženo  „Proč  právě  z  toho?"  Toto  ,z  toho*  mohlo 
by  se  omylem  vztahovati  k  tomu,  co  posléze  naznačeno ;  poněvadž 
však  TOÓTcov  vztahuje  se  ke  všem  těm  pěti  momentům,  jež  svrchu 
naznačeny  jsou,  musí  se  jasněji  přeložiti  „Proč  právě  z  těchto 
věcí  ?  *  —  V  §  6  xal  [lYjv  Tzspl  &v  y^  Típoaszáiax  sittsÍv  í)  Tcpa^at 
xal  StappiqSYjv  lt]í'/]cpíoa<3^s  Troi^^aai,  TrpocD^xei  8i({)X7]xévai  „a  dále 
jest  jeho  povinností,  aby  také  obstaral  to,  co  jste  mu  uložili  ohlá- 
siti nebo  vykonati  a  slovem  vše,  co  dle  ustanovení  vašeho  měl 
udělati*.  Zde  se  zdá,  že  pan  překladatel  mylně  pojal  slovo  8iap- 
pT^SrjV,  které  patří  k  lt|>Yjtp'loa<3^£  a  má  tedy  zcela  jiný  význam,  totiž 
„výslovně,  určitě*,  a  ne  „slovem*.  —  V  §  7  xat  ttoXX^c;  ópY'^<; 
áSiOv  „a  přísného  odsouzení  zasluhuje*  přeloženo  dle  smyslu  ne 
nesprávně,  ale  předce  ne  dosti  přesně.  —  V  §  8  sjxš  [lév  ^aóXov 
ii^sla^e  „mne  za  ni  čem  nik  a  pokládejte*.  Ale  naše  slovo  „ni- 
čemník*  vztahuje  se  k  mravní  povaze;  naproti  tomu  Demosthenes 
praví,  aby  ho  soudcové  za  špatného,  chatrného  řečníka 
pokládali,  nedokáže*li  vše  to,  co  o  Aischinovi  tvrdil.  —  V  §  9 
sIí;  TÍva  lá^iv  áaoTÓv  šra^sv  Alayvjfic;  sv  rg  ttoXitsío^  „na  jakou 
stranu  v  obecní  správě  postavil  se  Aischines*,  Ale  smysl  jest 
„jaké  stanovisko  zaujal  Aischines  v  politice*.  —  V  témž  §  9  xal 
TÍvac  XÓYOOc  xatá  too  4>iXíir7roí)  87](JL7jYopsiv  ^eio  Sstv  „a  jaké 
řeči  proti  Filippovi  pokládal  za  včasné*.  Překlad  ne  sice  smyslem 
chybný,  ale  nepřesný.  —  V  §  10  xat  l^^oov  Tía/avSpov  tóv  Nso- 
7rToXs(jLOD  SsDTspaYcovianjV  „a  maje  pak  Ischandra,  syna  Neoptole- 
mova,  za  pomocníka*.  Mylně  přeloženo.  Ischandros  není  synem 
Neoptolemovým;  jest  to  druhý  herec,  herec,  jenž  měl  druhý 
úkol.  —  V  §  11  jest  překlad  „proti  své  užší  vlasti*  moderním 
výrazem  politickým  —  V  §  12  napodobil  pan  překladatel  histo- 
rické praesens  Demosthenovo  Y^V^'^^^  '^^^  ícpéapsoov  Toótcov  bIq 
xal  oÓTog  „zvolíte  do  toho  poselstva  mezi  jinými  také  jeho*. 
V  překlade  však  jest  „zvolíte*  nejasné  a  může  býti  pokládáno  za 
futurum.  —  V  témž  §  12  ob'/^  áx;  twv  áicoStóOOjiivcov  za  ófjitspa 
od8'  tóc  T(tíV  TTSTTiaTSDXÓTCDV  T(^  ^tXÍTWCíj),  áXX'  ox;  Twv  cpoXa^óvTíov 
zoix;  aXXoíx;  „očekávajíce,  že  nezadají  vašich  zájmův  a  že  nedůvě- 
řují Fihppovi,  nýbrž  že  chrániti  budou  ostatní*.  Lépe  by  bylo  pře- 
ložiti „ne  že  zadají  vaše  zájmy*  atd.  Závažnější  však  jest,  že  twv 
ípoXotžóvTCDV  nesprávně  přeloženo.  Tato  slova  znamenají  „že  budou 
dávati  pozor  na  ostatní,  zdali  totiž  zájmy  obce  athénské  budou 
míti  na  mysli*.    Ttóv  'foXa4o'vTO)V    má    zde  zcela  týž  význam,   jako 
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v  §  13  xat  oTUtóc;  tóv  [iiapóv  %cd  ávaiS^  ípoXó^OjJisv  á[iípÓTepot,  tóv 
4>iXoxpáT7]v,  :coXXá  TiapsxsXsDaaiD.  Zde  přeloženo  »a  dátklivé  mi  do- 
mlouval, abychom  ohavy  a  hanebníka  toho,  1.  j.  Filokrata,  oba  se  střehli* . 
Také  tento  překlad  není  správný;  neboť  cpoXáťcsiv  není  totožné 
s  ^oXáTTSO-Q-at,  Demosthenes  praví  zde,  že  potřebí  jest  dávati  pozor 
na  Filokrata.  —  V  §  15  Ttp  zm  ao[i[iá)^(ov  aovYj^opoovtoc;  SÓYjiaTt 
,když  já  jsem  se  přimlouval  za  nález  spojencův*.  Výrazu  soud- 
ního  ^nález*  není  zde  správné  užito  o  usnesení  spojenců.  — 

V  §  17  )(etpotov7]oávTa)v  ó(i(i)v  líct  tooc;  opxotx;  ao-cóv  .zvolen  byv 
zase  od  vás,  aby  přísahy  na  mír  přijal*.  Dle  toho  překladu  mohlo 
by  se  zdáti,  jako  by  od  Aischina  jediného  vše  bylo  záviselo  I  Dále 
podotýkám,  že  výraz  , přísahy  na  mír  přijal*  není  se  stanoviska 
českého  jazyka  správný.  —  V  §  20  rpT]  ^áp  ^Ttsiv  Tusicsixox;  4>í- 
Xi:ricov  , vrátil  se  prý  totiž  získav  Filippa  pro  všechno,  co  prospívá 
obci*.  Ale  „prý*  není  zde  vhodné,  a  „ získav  Filippa  pro  všechno* 
jest  řečeno  dle  německého  způsobu.  —  V  §  22  není  vhodný  výraz 
.a  tu  v  hádanky  se  halil*';  'JTrgvÍTteto  t.  'ížpwTUÓv  znamená  » taju- 
plně naznačoval  Oropos,  tajuplně  narážel  na  Or.*;  sloveso  to  jest 
synonymum  následujícího  TcapeSi^Xoo.  —  V  §  25  přeložena  slova 
STCstSáv  .  .  .  Sox-ýj  Ssívóv  aoicp  xal  oTTsppáXXov  sívai  „a  zdáti  se  mu 
to  bude  hrozným  a  děsným*.  Ale  óirsppáXXov  znamená,  co  nad 
obyčejnou  míru  vyniká  ve  smyslu  dobrém  nebo  zlém.  Zde  tedy 
znamená  to  nevšední,  neobyčejný  zločin.  —  V  §  27  ?va  t^v 
OT  áScopoSóxTqTOí;  6x^p/£  Trpoaípsoiv  aotoň  t^?  TroXitsía?  ávapTj- 
o^svtsí;,  (Íx;  icpopspX7j[iév7j  xat  Sltziozoc;  fjV  T:pb<;  tóv  4>íXt7r7rov  pře- 
loženo ne  sice  co  do  smyslu  nesprávné,  ale  příliš  volně  ,  abyste 
vzpomenouce  si  na  to,  s  jakou  obezřelostí,  dokud  ještě  nebyl  pod- 
placen, a  s  jakou  nedůvěřivostí  proti  Filippovi  vystupoval  veřejné*. 
npoaíps<3i<;  ahzoň  tyjc  TroXtteía?  jest  „jeho  politické  stanovisko*, 
7Upop£pX7][isv7]  pak  znamená,  že  programm  Aischinův  byl  tehdáž  ten, 
aby  AtheĎané  k  útoku  (k  offensivě)    vždy  byli  hotovi.  —  V  §  34 

•^V    Y^P   TOOTO   TUpWTOV     aTráVTWV    TWV    á6lXYj[J.áT0)V,     TO     TÓV     4>íXot7COV 

smoT^oai  Toig  Trpá^jJ-aai  TOÓTOig  ,bylat  to  první  ze  všech  chyb,  že 
Filippovi  odevzdali  jste  do  rukou  tu  moc*.  Ale  mělo  býti  přelo- 
ženo na  př.  „bylo  tato  zajisté  první  všech  provinění,  že  Filippa 
učinili  (tot.  Aischines  a  jeho  soudruhové)  pánem  těchto  věcí* 
anebo  podobně.  V  témž  §  xal  jjltjS'  o  ti  )^pYj  icoisiv  p^^tov  sIttsív 
sívai  ,a  že  je  tu  dobrá  rada  drahá*.  Výraz  ten  připomíná  německé 
rčení  »guter  Rath  ist  theuer* ;  ale  také  vazba  není  správná;  neboť 
dle  překladu  by  se  zdálo,    že    věta  ta    závislá  jest  na  áxotieiv.   — 

V  §  37  „jehož  jste,  trvám,  nikdy  nemohli  slrestati*.  Slova  ov  oox 
S(iéXXsy  í>\LSl<z,  oí[iai,  Sov^asa-d-at  xoXáaat  nejsou,  jak  patrno,  přesné 
přeložena.  —  V  §  46  slova  STravaGTac;  3'  ó  4>iXoxpáTTr](;  [lóXa 
ópptOTLXWí;  .  .  .  scpTj  nejsou  přesně  přeložena  „a  vystoupiv  Filo- 
krates  s  patrným  úšklebkem  dí".  —  V  §  51  ooSš  TOiaoTa  Xé^siv 
TOÓT(j)  ^Tpo^sTaTTSv  (tot.    oív),  sj  íov   v^xi^í'    6;x2í(;    s|JÍXXeT    sjíévat. 
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Pan  překladatel  zajisté  dobře  témto  slovům  rozuměl,  ale  z  pře- 
kladu „a  nebyl  by  ukládal  tomuhle  človéku  takové  řeči,  jimiž  vy 
zmámeni  jsouce  neméli  jste  se  vůbec  vypravili*  neporozumnél 
by  správné  smyslu,  kdo  by  nenahlédl  v  originál.  Spíše  melo  býti 
přeloženo  „abyste  se  nemohli  vypraviti*.  Podotýkám  vůbec  při 
této  příležitosti,  že  příliš  často  pan  překladatel  výrazu  „míti*  (ném. 
sollen)  užívá  při  překládání  řeckého  [liXXsiV;  jako  na  př.  v  §  55 
&GZS  (iTřj  [ióvov  Toůc;  Svia?  'A^YjvatOD<;,  áXXá  xai  Toog  Sarspóv 
irots  (isXXovtai;  easo^ai  Tuávtac;  íjStXTjxévai  přeloženo  „že  ublížili 
nejen  Atlieůanům,  kteří  právě  žili,  nýbrž  i  těm,  kteří  někdy  jindy 
na  svět  přijíti  měli*.  Mohlo  býti  přeloženo  asi  „že  ukřivdili  neto- 
liko Atheňanům  nyní  žijícím,  nýbrž  i  budoucím  potomkům  všem*. 
Referent  podává  v  této  recensi  své  poznámky  pouze  k  části 
překladu  autorova;  více  poznámek  nelze  vzhledem  k  obmezenosti 
místa  připojiti  a  také  vzhledem  k  tomu,  že  tato  úvaha  beztoho  již 
značnějších  rozměrů  nabyla.  Ovšem  pak  referent  podotýká,  že 
i  k  ostatním  paragrafům  překladu  ledacos  by  mohl  podotknouti, 
což  si  v  poznámkách  svých  naznačil.  Dr.  Kvíčala. 

Benhart  JOS.  Otázka  jednotnosti  první  řeči  Demosthenovy 
proti  Filippovi.  XXIV.  roční  zpráva  c.  k.  gymnasia  v  Domažlicích. 
1895.  Str.  21. 

O  jednotnosti  první  řeči  Demosthenovy  proti  Filippovi  nebyla 
by  vznikla  poch}bnost,  kdyby  Dionysios  Halikamasský  nebyl  k  tomu 
podnět  dal.  Dionysios  v  prvním  listě  k  Ammaiovi  praví  zmíniv  se 
před  tím  o  řečech  olynthských:  (xsTá  ^áp  S.pyoyca  KaXXí{ia/ov, 
icf'  o5  tág  sic  "OXov-d-ov  pOYj^eíaí;  aTcéatsiXav  'A-d^valoi  icsto-d-évrsc; 
OTzb  ATjjjLOO^évoDí;,  OsócpiXóc;  Iotiv  áp/oov,  xa^  8v  sxpáxYjos  r^^ 
'OX?)v^í(ov  TcóXsox;  ^tXiTTTroc,  ŠTust-ca  WsfiiaToxX-^ť;,  icp'  o5  tyjv  sxttjv 
T(5v  xará  ^PikÍTíTíon  SYjjxTjYopiwv  áTnfjYYstXs  AyjixocídévTjc,  ícspl  vrfi 
©oXaxTjí;  Twv  vTjattóTwv  xat  twv  sv  ^EXXTjaTrovtíp  iróXscov,  yjc  éativ 
OLpyri  "A  (jLŠv  rjjJLslc;,  w  ávSpsg  'A^Tjvaíoi,  SsSovT^fisda  eSpeiv,  taor' 
latív.  2e  zde  sxtyjv  chybně  psáno  místo  7C£[i7rnjv,  jest  patmo. 
Myslím,  že  chybu  tu  nelze  Dionysiovi  přičítali,  nýbrž  že  jest  to  jen 
chyba  rukopisného  podání.  Dionysios  uvádí  po  1.  řeči  proti  Fi- 
lippovi a  po  třech  řečech  olynthských  a  po  té  řeči,  za  jejíž  za- 
čátek pokládal  slova  'A  (xsv  Třjjietť;,  w  avSpsí  'A^voloi,  8c8oviq(is^a 
atd.,  řeč  o  míru,  kterou  k  řečem  proti  Filippovi  počítá  neudávaje 
však  čísla,  a  pak  uvádí  druhou  řeč  proti  Filippovi  co  sedmou. 
Ona  pátá  řeč  má  býti  druhá  část  první  řeči  proti  Filippovi,  která 
paragrafem  třicátým  počíná. 

Pan  spisovatel  o  této  otázce  podáeá  pojednání  rozdělené  ní» 
1  ^  částí,  kteréžto  rozčlenění  jest  poněkud  přílišné.  Tyto  části  jsou : 
1.  Zpráva  Dionysia  Halikarnasského,  2.  Mínění  různých  učenců 
o  zprávě  Dionysiově.  3.  Výklad  pl.  7][istc,  4.  Doba  proslovení. 
5.  Námitky    Seebeckovy  z  řeči    samé    čerpané,    6.  Obsah   I.  části. 
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7.  Obsah  části  drahé,  8.  Drahá  část  nemůže  býti  řečí  samostatnou, 
9.  Nevadí-li  nic  spojení  obou  částí,  10.  Vztahy  obou  částí  na  sebe, 
11.  Námitky  proti  jednotnosti,  12.  Výsledek.  Pravil  jsem,  že  toto 
rozčlenéní  jest  ponékud  přílišné,  a  myslím,  že  i  p.  spisovatel  uzná, 
že  na  př,  část  pátá  a  jedenáctá  patří  dohromady.  Taktéž  myslím, 
že  sedmá,  osmá,  devátá,  desátá  část  mohly  býti  spojeny  v  jedno. 
Ale  nechci,  aby  tato  poznámka  za  výtku  závažnou  byla  pokládána. 

Pan  spisovatel  praví  (na  str.  4),  že  asi  sotva  bude  kdy  možno 
pronésti  určité  mínéní  o  tom,  zdali  Dionysios  sám  jest  původcem 
spora  či  byl-li  názor  o  rozdélení  první  řeči  proti  Filippovi  již  před 
ním  od  někoho  vysloven.  Právem  však  p.  spisovatel  praví,  že  ,by 
se  rozhodl  radéji  pro  mínění  Scháfrovo  a  Baranovo,  že  jest  Dio- 
nysios  sám  původcem  rozdělení*,  ba  mohl  s  rozhodností  a  urči- 
tostí to  vysloviti,  ovšem  ne  z  toho  důvodu,  že  se  to  ,,k  významu 
a  hodnosti  rhetora  a  kritika  lépe  hodí*.  Tento  důvod  Baranův, 
jejž  p.  spisovatel  schvaluje,  nezdá  se  býti  platným.  Rozhodujícím 
důvodem  jest  však,  že  scholiasta  patrně  Dionysia  za  původce  roz- 
dělení pokládá  a  jeho  mínění  kára  (oí)  Xs^st  8s  íXt]^),  že  by 
druhá  část  řeči,  od  §  30  počínajíc,  byla  deuterologií.  Ovšem  jest 
scholion  z  doby  pozdní,  ale  bezpochyby  čerpal  scholiasta  ze  star- 
šího spisu  některého  kritika,  snad  Kaikilia  Kalaktského.  2e  hypo- 
these  o  rozdělení  první  řeči  proti  Filippovi  od  Dionysia  pochází, 
shoduje  se  také  s  celým  směrem  činnosti  tohoto  kritika,  jenž  jest 
původcem  i  jiných    hypothesí  o  chronologii    řečí    Demosthenových. 

P.  spisovatel  podává  ve  své  práci  o  otázce,  kterou  si  zvolil, 
úvahy  zakládající  se  na  bedlivých  studiích ;  nejlepší  zdá  se  mi  býti 
v  jeho  práci  část  osmá  nadepsaná  „Druhá  část  nemůže  býti  řečí 
samostatnou*,  dále  devátá  část  „Nevadí-li  nic  spojení  obou  částí* 
a  část  desátá  „Vztahy  obou  částí  na  sebe*.  Leckde  připojil  pan 
spisovatel  k  výkladům  čerpaným  ze  spisů  rozličných  badatelů  také 
své  vlastní  samostatné  úvahy  a  důvody. 

Referent  podává  po  tomto  všeobecném  úsudku  různé  své 
poznámky  vztahující  se  k  jednotlivostetn  práce  páně  Benhartovy. 

Na  str.  2—5  podává  p.  spisovatel  obšímější  výklad  množ- 
ného čísla  íjjJLslc;  v  §  30  Demosthenovy  řeči:  a  jjlsv  r^\Lťi^,  w  av- 
8pe<;  'A^TjVatoi,  8s8Dvi^(JLsy  sipsiv,  holoz^  sarív.  P.  spisovatel  sou- 
hlasí totiž  s  míněním  Seebeckovým,  že  Dionysios  k  svému  rozdělení 
řeči  Demosthenovy  prý  hlavně  byl  přiveden  tímto  záhadným  plu- 
rálem. Nesouhlasím  s  tímto  míněním.  P.  spisovatel  pak  uvádí, 
že  Míiller  Yj(i£Íc;  pokládá  za  obyčejný  plurál,  jehož  v  dikci  autoři 
užívají.  Westermann  se  domníval,  že  Demosthenes  společně  s  ně- 
jakým finančním  úřadem,  snad  s  poristy,  sestavil  předložený  výkaz, 
jak  se  má  potřebný  náklad  opatřiti.  Schómann  pomýšlel  na  nej- 
vyššího správce  financí  (tafiía^  r^?  xoiv^í  7upoaó8oo),  proti  čemuž 
Eichler  namítl,  že  Demosthenes  byl  tehdáž  teprv  na  začátku  své 
dráhy  politické  a  že  tedy  není  pravdě  podobno,  že  by  byl  měl  již 
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tehdáž  spojení  s  prvními  osobami  ve  státe.  Vůbec  pak  pokládá 
p.  spisovatel  za  ^naprosto  nemožné '^^  aby  řečník  o  sobe  a  úřade 
finančním  užíval  plurálu  ^my*^,  stave  se  tak  na  stejný  stupeň  s  fi- 
načními úředníky.  Referent  souhlasí  s  mínénfm  spisovatelovým,  ale 
ne  s  důvodem  tímto.  Dále  se  praví,  že  také  na  jiné  řečníky  nelze 
pomýšleti,  poněvadž  z  §  1  na  jevo  přichází,  že  mluvil  Demosthenes 
první.  Dle  mínění  referentova  by  tato  věc  nebyla  na  překážku, 
poněvadž  se  mohl  Demosthenes  s  řečníky  jinými,  kteří  po  něm 
měli  mluviti,  dohodnouti.  Ale  odporuie  tomu  mínění  §  14.,  15.; 
neboC  na  tomto  místě  naráží  Demosthenes  na  jiné  řečníky  a  pole- 
misuje  proti  nim :  7,[J-T]S'  av  ě$  ápX'^C  Soxw  iivt  xaivíjv  TuapaoTtsoYjv 
Xá^siv,  avapáXXsiv  (jls  toc  Trpá^ixa^  i^YSÍo^ft) .  od  ^ap  ot  ra^^ó  xat 
t  Yj  (JL  s  p  o  v  siico'vTe(;  [iáXioť  si?  Séov  Xé^oDaiv  .  . .  &XX'  6c;  av  Sst^ijj, 
TÍg  TTopiod-eíaa  TrapaaxsoY]  xal  icóaT]  xat  ttó^sv  8ia(JLSívai  SoviQosTai . . . 
oíjjiai  TOÍVDV  h(tó  zoLózd  Xé^siv  l/eiv,  jjlt]  xcdXócdv  si  tk;  áXXog  sica^YéX- 
Xstaí  TI".  P.  spisovatel  pak  praví,  že  , pokládá  téměř  za  jisté,  že  mluvil 
Demosthenes,  jsa  tenkráte  radním,  jménem  rady  a  mohl  o  sobě 
rovných  právem  užiti  pl.  ,,my".  Mínění  toto,  jež  dle  Seebecka 
a  jiných  badatelů  p.  spisovatel  obšírněji  odůvodňuje,  jest  zajisté 
velmi  pozorutiodno,  ale  jednodušším  a  pravdě  podobnějším  zdá  se 
mi  býti  výklad,  že  Demosthenes  plurálem  r^\LéÍQ  mínil  sebe  a  své 
politické  přátele,  s  nimiž  se  radil.  Proti  této  domněnce  Rehdan- 
tzově  namítá  p.  spisovatel,  že  „by  se  musel  Demosthenes  o  tom 
zmíniti".  Ale  to  bylo  předce  vůbec  Atheňanům  známo,  že  De- 
mosthenes nevystoupil  pouze  svým  jménem;  bylo  známo,  že  jest 
mluvčím  strany  politické.  Ostatně  touž  námitku  lze  učiniti  také 
proti  všem  ostatním  výkladům;  zvláště  pak  tvrdím,  že  by  Demos- 
thenes, kdyby  co  člen  rady  jménem  rady  byl  zde  mluvil,  nebyl 
zajisté  to  mlčením  pominul,  nýbrž  že  by  důrazně  o  tom  se  byl 
zmínil. 

Na  str.  10  praví  p.  spisovatel,  že  by  první  část  řeči  » mohla 
obstáti  jako  řeč  samostatná**  a  že  „zde  neschází  nic  podstat- 
ného*.*) Ale  sám  k  lomu  hned  právem  připojuje:  „Podivno  by 
ovšem  při  nejmenším  zůstalo,  že  řečník  ukončil  svou  řeč  výkazem 
o  pořízení  potřebného  nákladu,  spojeného  s  provedením  návrhu 
jeho".  Také  by  referent  přisvědčil  mínění  spisovatelovu:  „Spíše 
by  uspokojovalo,  kdyby  řeč  končila  §  30;  ten  by  mohl  tvořiti 
jakési  zakončení"  —  kdyby  totiž  vůbec  Dionysiova  myšlénka  o  roz- 
dělení řeči  na  dvě  řeči  byla  správná. 

Na  str.  1 3  praveno  při  výkladě  druhé  části  řeči  velmi 
dobře,  že  „schází  přede  vším  věc  ne.hlavnější,  určitý  podrobný 
návrh,  pro  který  se  pak  vypočítávají  výhody  s  přijetím  jeho  spo- 
jené, jakož  i  nemilé    následky,    nebude-h    přijat.     Oč  jde,  můžeme 


^)  Ale  na  str.    1 1    praví  určitéji :    „Trvám    na    tom,    že    by  I.  část 
jako  samostatná  řeč  obstáti  mohla  —  ovšem  jen  z  nouze". 
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jeho  příHš  všeobecné.  Ale  právě  tato  všeobecnost  poukazuje  k  tomu, 
že  řečník  předpokládá  návrh  již  jako  známý,  že  jej  dříve  přednesl 
sice  z  prAbéhu  řeči  uhodnouti,  ale  to  nemůže  přece  nikdy  nahra- 
diti určité  formulovaného  návrhu*.  Správné  tvrdí  se  dále,  že 
„v§  33  pohřešovaný  návrh  nijak  shledávati  nemůžeme;  jestiť  znéní 
přesné  formulovaný,  neobmeziv  se  jen  na  stručné  shrnutí  a  vše- 
obecné označení  nových  požadavků,  jak  se  děje  zde.  Vztah 
k  §§   16,  19,  21,  22  první  části  řeči  je  zde  patrný^ 

Na  str.  18,  19  jedná  p.  spisovatel  o  námitkách  proti  jednot- 
nosti řečí.  V  této  části  svého  pojednání  vyvrací  p.  spisovatel  ná- 
mitku Eichlerovu  a  Sittlovu,  že  by  objem  celé  řeči  byl  přílišný, 
a  pak  námitku  Eichlerovu,  že  „vykazuje  11.  část  řeči  podstatné 
jiné  zbarvení,  že  odhaluje  náladu  pessin^istickou,  kdežto  v  I.  části 
řečník  ještě  optimistou  se  jeví".  Ale  tato  druhá  námitka,  pro 
kterou  Eichler  řadu  důvodů  uvádí,  mela  býti  podrobněji  a  důklad- 
něji posouzena  a  vyvrácena,  než  p.  spisovatel  na  str.  19  učinil. 
Při  podrobnějším  skoumání  objevuje  se,  že  také  v  I.  části  ledacos 
„  pessimistického "  a  v  II.  části  ledacos  se  vyskytuje,  co  důvěru 
řečníkovu,  že  mohou  Atheňané  s  dobrým  výsledkem  Filippovi  čeliti, 
odůvodĎuje.  Takovéto  všeobecné  výroky  bývají  často  chatrné  a 
povážlivé.  V  o b o  u  částech  souhlasně  vyskytuje  se  myšlénka, 
že  dobře  bude  postaráno  o  záležitosti  obce,  budou-li  chtíti  Athe- 
Ďané  konati  to,  co  řečník  za  povinnost  pokládá;  pakli  se  tak  ne- 
stane, bude  výsledek  smutný. 

Na  konci  připojuje  referent  některé  stilistické  a  pravopisné 
poznámky.  P.  spisovatel  píše  všude  „Dionysios  halikarnasský*.  Na 
str.  2  přiměla  mne;  na  str.  4  jest  tisková  chyba  Kaikilias,  Pyo- 
nysios.  Na  str.  7  psáno:  , Obsah  hstu  Fihppova  k  Eubojským 
konečně  neznáme,  a  tu  těžko  jest  také,  neznajíc  obsahu,  sta- 
noviti čas**.  Na  str.  9  „jej  nenávidí*.  —  Na  str.  10  „možno 
ovšem  vždycky  připustiti*.  Na  str.  11:  „Po  té  Demostbenes 
kára  ještě  ostřeji  a  důrazněji  než  dříve  nerozumný  a  nerozvážhvý 
způsob  válčení  s  Filippem,   jakým  déle   jíti  se  nesmí*. 

Dr.  J.  Kvíčala. 

immisch  OttO.  Philologische  Studien  zu  Plato.  Erstcs  Heft. 
Axiochus.  Teubner  1896.  V  Lipsku.  99  str.  =  M.  3. 

Firma  Teubnerova  svěřila  nové  přepracování  Hermannova 
vydání  Platonových  rozmluv  Imraischovi,  poněvadž  rektor  Wohlrab 
vzhledem  k  chatrnému  zdraví  úkolu  toho  zříci  se  musil.  Immisch 
při  převzetí  toho  úkolu  vyslovil  přání,  aby  rozličná  pojednání  týka- 
jící se  Platonových  rozmluv,  jež  by  s  účelem  vydání  rozmluv  sou- 
visela, dle  Hbosti  samostatně  mohl  uveřejňovati,  čemuž  fírma  Teub- 
nerova ochotné  vyhověla.  I  podává  Immisch  nejprv  tuto  prácr 
o  podvržené  rozmluvě  Axiochos.  2e  právě  podvrženou  rozmluvou 
začátek   učinil,   vysvětluje    Immisch   tím,    že   hlavní    myšlénky    této 
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práce  již  od  nékolika  let  ho  zaměstnávaly  a  musely  konečné  býti 
vyřízeny  (hat  in  dem  Zufalle  seinen  Grund,  dass  die  Hauptge- 
danken  dieser  kleinen  Untersuchung  schon  seit  einer  lángeren 
Reihe  von  Jahren  mich  bescháftigten  und  endlich  zum  Abschluss 
gebracht  werden  mussten). 

Dialog  Axiochus  patří  k  rozmluvám  všeobecné  za  nepřesné 
pokládaným  (Ó(ioXoyod[isv(i)í  voO-sdoijlsvoi  Diog.  Laert  3,  62). 
Ovšem  Klemens  Alexandrijský  cituje  nékterá  slova  z  této  rozmluvy 
co  Platonova,  a  také  u  Stobaia  čte  se  nXáTcovo?  £%  toď  'ASió/or), 
ale  to  jsou  výjimky  řídké.  Erasmus  a  Salmasius  pokládali  Platona 
za  skladatele  této  rozmluvy,  ale  nyní  již  nepomýšlí  a  nem&že  po- 
mýšleti na  autorství  Platonovo.  Marsiglio  Ficino,  překladatel  Plato- 
nových rozmluv,  pokládal  Xenokrata  za  skladatele  této  rozoiiluvy. 
Ficino  bezpochyby  takto  soudil  na  základě  zprávy  Diogenea  Laert- 
ského  4,  12,  jenž  mezi  Xenokratovými  spisy  uvádí  Tzspí  á^avaaía^ 
Immisch  dále  připomíná,  že  Fischer  uvádí  rukopis  Vossianus, 
v  némž  jest  titul    (xsTácppa3i<;   Tcspl  ^aváioo    aizb  zoo  Ssvoxpároo^. 

Jiná  hypothese  jest,  že  Sokratův  žák  Aischines  rozmluvu  tuto 
složil,  kterýž  názor  nyní  hlavné  Buresch  hájí.  Toto  mínéní  zakládá 
se  na  tom,  že  Aischines  skutečně  složil  dle  zprávy  Diogenea  Laert- 
ského  2,  61  rozmluvu  *Ašío/0(;.  Ale  to,  co  Athenaios  z  Aischi- 
novy  rozmluvy  o  rozmařilosti  AIkibiadové  uvádí,  není  v  Axiochu 
obsaženo.  Také  věta  jedna,  kterou  Príscianus  z  Aischinova  Axiocha 
uvádí,  nenalézá  se  v  Axiochu  nám  zachovaném :  a  rovněž  tak  slovo 
áXsxtpoovoTpócpoi,  jež  Pollux  z  Aischinova  Axiocha  cituje,  v  roz- 
mluvě zachované  se  nevyskytuje.  Proto  nemůže  tato  rozmluva  býti 
totožnou  s  Axiochem  Aischinovým.  Někteří  badatelé  z  těchto  příčin 
mínih,  že  zachovaná  rozmluva  Axiochos  jest  jenom  neúplným  vý- 
výtahem  z  přesné  Aischinovy  rozmluvy,  při  čemž  poukazováno  bylo 
ku  poměru  dialogu  irepl  ápsTt^c  k  Platonovu  dialogu  Menonu;  nebof 
dialog  Tcspt  ápsT^^  jest  výtahem  z  Platonova  Menona.  —  Jiní  ba- 
datelé mínih,  že  snad  Aischines  dva  dialogy  pod  titulem  Axiochos 
složil,  jako  od  Platona  složeny  dvě  rozmluvy  Hippias  (vetší 
a  menší).*) 

Pan  spisovatel  tvrdí,  že  vzhledem  k  obsahu  a  komposici 
zjevno  jest,  že  rozmluva  Axiochos  nemůže  od  Aischina  pocházeti, 
přihlíží-li  se  k  úsudku  starých  kritiků  o  slohu  Aischinově.  Sokratův 
žák  Aischines  měl  sloh  prostý  a  jednoduchý,  a  při  tom  půvabný. 
Hermogenes  nazval  Aischinův  sloh  xaiřapóv,  ácpsXé^,  s^xpivég.  Ale 
sloh  rozmluvy  zachované  Axiocha  jest  okrášlen  všemi  možnými 
básnickými  ozdobami. 


')  Stephanus  a  Le  Clerc,  taktéž  Welcker  (Kl.  Schriften  1,  422) 
také  poukazují  na  dvě  rozmluvy  s  titulem  Alkibiades.  Ovšem  obě  tyto 
rozmluvy  jsou  nepřesné.  Že  Alkibiades  druhý  od  Platona  nepochází, 
uznává  se  všeobecně.  Ale  také  Alkibiades  první  musí  dle  mého  míněni 
pokládán  býti  za  rozmluvu  nepřesnou. 
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Co  se  filosotické  stránky  týká,  poukazuje  Immisch  k  tomu, 
že  Meiners  v  Axiochu  stopy  epikurejské  filosofie  shledal,  což 
Gorssen  (Rhein.  Museum  36,  513)  potvrdil  a  zjistil.  Ale  Meiners 
spolu  též  poznal,  že  dialog  ten  zároveň  také  názory  zcela  opačné 
obsahuje,  pročež  prohlásil,  že  rozmluva  ta  obsahuje  ^pestiferas  et 
inter  se  pugnantes  sententias '^ ;  a  sice  že  Sokrates  v  této  rozmluvé 
365  D  epikurejské  názory  vyslovuje,  ale  365  E  bez  přechodu  při- 
méřeného  nesmrtelnost  duše  hlásá.  I  klade  Immisch  na  str.  12 
otázku:  ,,lst  nun  die  Ehre  eines  Unbekannten  so  ganz  gleichgiltig, 
dass  man  nicht  einmal  fragt,  ob  an  dieser  ToUheit  nicht  etwa  eine 
unglíickliche  Wendung  in  der  Ueberlieferungsgeschichte  des  Dialogs 
die  Schuld  tragen  kann?*  Podobně  praví  Immisch  na  str.  21: 
,Im  allgemeinen  sel  es  noch  erlaubt  zu  bemerken,  dass  auch  die 
sprachliche  Beobachtung  zweierlei  nicht  hátte  verabsáumen  diirfen. 
Sie  hátte  erstens  zwischen  den  verschiedenen  Theilen  des  Dialogs 
scheiden  miissen,  denn  anders  ist  die  dithyrambische  und  mit  kaum 
verhiillten  Dichterworten  geschmiickte  zweite  Hálfte,  anders  die 
Sophistenrede,    anders    der   Rest    des  Gespráchs    zu    beurtheilen". 

Není  možno  obsah  všech  Částí  Immischova  pojednání  v  této 
recensi  podrobné  sledovali.  I  musí  referent  na  tom  přestati,  aby 
jen  hlavní  body  argumentace  Immischovy  vyznačil.  Takovým 
hlavním  bodem  jest  tvrzení  na  str.  43  pronesené:  „Nicht  mit 
mechanischen  Storungen  der  Ueberlieferung,  mit  einer  Blattver- 
setzung  etwa,  haben  vár  es  im  Axiochus  zu  thun,  sondern  der  Text 
des  Dialogs  erweist  sich  als  eine  íibel  angefertigte  Redaction  noch 
nicht  vollig  ins  Reine  gebrachter  Konzeptzettel".  —  Dle  mínéní 
Immischova  mela  tato  rozmluva  původně  jednotný  plán,  který  se 
znalostí  véci  a  ne  neobratné  byl  proveden.  „Die  Akademie  hořen 
V7ir  liber  Epikur  urtheilen:  sein  Evangelium,  dass  die  Todesfurcht 
besiegen  will,  ist  nichtiges  Geschwátz,  ist  obendrein  nicht  originell, 
ist  nur  ein  Nachhall  lángst  íiberwundener  Sophistik*.  Dále  snaží 
se  pan  spisovatel  dokázati,  že  také  skoumání  druhé  řeči  v  této 
rozmluvě  tento  výsledek  potvrzuje,  a  sice  v  obojím  směru,  předně 
že  se  tato  řeč  s  akademickými  názory  shoduje  a  za  druhé,  že 
myšlénky  v  této  řeči  pronesené  nejsou  bez  polemiky  proti  epiku- 
rejskému  učení  (str.  57).  Obojí  toto  tvrzení  snaží  se  pak  spisovatel 
konkrétními  důvody  dokázati,  a  sice  první  tvrzení  na  str.  57  —  60, 
druhé  pak  na  str.  60 — 61.  2e  skladatel  této  rozmluvy  jest  přívr- 
žencem akademické  soustavy,  dokazuje  Immisch  tím,  že  napodo- 
bení Platonových  rozmluv  všude  jest  zjevno.  Skladatel  užil  umělecké 
základní  myšlénky  Platonova  Faidona  (der  kiínstlerische  Grundge- 
danke  des  Phaedon  ist  verwerthet),  a  užil  také  četných  jednotli- 
vostí. Z  Platonových  rozmluv  vzaty  jsou  osobnosti.  Úvod  rozmluvy 
jest  z  polovice  napodobením  rozmluvy  Lysis,  z  polovice  napodo- 
bením ÚTodu  Symposia.  Peršan  Gobryas  připomíná  Pamfylského 
Era  (v  Platonové  Politeii);    obsah  mythu  jest   napodobením  mythu 
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v  rozmluvé  Gorgiu.  Četné  jiné  reminiscence  z  Platonových  rozmluv 
sebral  Feddersen  (íiber  den  pseudoplatorischen  Dialog  Axiochus, 
Programm  Guxhaven  1895)  na  str.  22  násL  Z  akademických  ná- 
zorů jest  také  vzat  výrok  o  tom,  že  moudrý  touží  po  smrti  (Faidon 
61  C.  62  G  D,  Timaios  42  B  násl.),  dále  výrok,  že  télo  jest 
jakýmsi  vezením  duše  (srv.  Faidon  62  B,  82  E.  114  G):  také 
jest  ve  shodé  s  Akademií  snaha,  podporovati  filosofické  názory 
autoritou  theologa  a  knéží  mystérií  (akademisch  endlich  ist  das 
Bemiihen,  die  hohe  Lehre,  die  ihrer  Nátur  nach  nur  ein  Gegen- 
stand  des  Glaubens  sein  kann,  durch  die  Autoritát  der  Theologen 
und  Mysterienpriester  in  mythisch-symbolischer  Weise  zu  sttitzen). 

Immisch  uvádí  pak  (str.  61  násl.)  podobnosti,  které  se  jeví 
mezi  touto  rozmluvou  a  Xenokratovými  názory,  ale  zároveň  také 
rozdíly,  i  praví,  že  shoduje  se  rozmluva  tato  s  názory  Filippa 
Opuntského,  které  v  Epinomidé  jeho  (mylné  Platonovi  při- 
čítané) se  jeví.  —  Důrazné  připomíná  Immisch  na  str.  68,  že 
rozhořčení  Akademie  proti  Epikurovi  musilo  býti  značné,  ponévadž 
Epikuros  byl  za  odpadlíka  od  učeni  Akademie  pokládán.  Učitelem 
jeho  na  ostrove  Samu  byl  Platonik  Pamfilos  (Gic.  Nat.  D.  I,  26, 
73  sed  hune  Platonicum  mirifice  contemnit  Epicurus;  ita  metuit, 
ne  quid  umquam  didicisse  videatur);  co  mladík  osmnáctiletý  po- 
slouchal v  Athénách  právě  toho  muže,  jehož  XÓ70Í  oíipávtoc  po- 
zdéji  bezohledným  posměchem  stíhal. 

Go  se  týká  doby,  kdy  tato  rozmluva  složena  byla,  praví 
Immisch  na  str.  70:  ^Die  náchsten  Jahre  nach  306  sind  mithin 
amwahrscheinlichstenals  Abfassungszeit  des  Axiochus  zu  bezeichnen, 
und  es  wird  uns  erlaubi  sein,  daran  zu  erinnern,  dass  wir  oben 
(S.  13  fif.)  von  ganz  anderer  Seite  her  auf  dieselbe  Zeit  gewiesen 
werden  und  zugleich  sahen,  dass  man  íiber  die  letzten  Jahre  des 
vierten  Jahrhunderts  nicht  wohl  hinuntergehen  kann;  es  ist  ein 
ungesuchtes  Zusammentreffen,  bei  dem  alles  leicht  und  natQrlich 
zusammenschliesst ;  die  Zeit  unseres  Dialoges  ist  damit  in  denkbar 
engsten  Grenzen  festgelegt** .  Immisch  míní,  že  Marsiglio  Ficino 
se  mýlil,  když  tuto  rozmluvu  Xenokratovi  již  r.  314  zemřelému 
přičítal,  ale  obor,  do  kterého  tento  spisek  patří,  poznal  prý  in- 
stinktivné  správně,  poněvadž  rozmluva  náleží  Xenokratově  škole, 
totiž  akademii  Polemonově. 

Go  se  skladatele  týká,  nevyslovuje  Immisch  určitého  mínění, 
i  přiznává  bez  obalu,  že  nelze  něco  určitě  tvrditi.  Závěrečná  slova 
Immischova  jsou  velmi  charakteristická  a  uznávám  za  vhodné,  je 
uvésti:  „Wer  nun  unter  den  Akademikem  jener  Zeit  den  Angriff 
veriibte,  damach  emsthaft  zu  fragen,  miissen  wir  unterlassen,  da 
wir  nur  mit  Vermuthungen  antworten  konnten,  mit  denen  wir 
unsere  Feststellung  von  Ursprung  und  Tendenz  des  kleinen  Dia- 
loges nicht  discreditieren  woUen.  WUl  man  aber  dem  losen  Spiel 
íluchtiger   Hypothesen    eine   kurze    Weile     nachgehen,    so    liessen 
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mancherlei  Einfálle  iiber  den  Verfasser  sich  vorbringen.  War  es 
etwa  gar  Grantor  selbst,  der  ja  noch  mit  Polemon  zusammen  die 
Vortrage  des  Xenokrates  gehort  hatte  und  vor  Polemon  starb  ? 
Stammen  aus  seinem  Nachlasse  diese  wenig  geschickt  geordneten 
Papiere,  die  vielleicht  von  ihm  selbst  liegen  gelassen  waren,  weil 
er  inzwischen  in  irspt  Tcév^ODg  den  Stoff  ganz  anders  .  . .  behandelt 
hatte?  Welche  Moglichkeit  offnet  sich  hier  auf  einmal,  die  merk- 
wiirdigen  Beruhrungen  zwischen  den  Fragmenten  irspt  icév^oo^ 
und  dem  Axiochus  in  ein  ganz  neues  Licht  zu  ríicken !  Doch  auch 
nichts  als  eine  M5glichkeit,  —  und  also  lassen  wir  die 
Tráume*. 

A  nyní  jaký  úsudek  má  referent  o  této  práci  pronésti?  Po- 
stavení referentovo  jest  v  léto  příčiné  stejné  nesnadné,  jako  posta- 
vení spisovatelovo.  Rozhodně  a  bez  obalu  musí  býti  uznáno,  že 
v  celé  práci  jeví  se  úctyhodná  uCenost  a  důmyslnost.  Četné  vý- 
roky Immischovy  vybízejí  k  dalšímu  vědeckému  skoumání;  ale 
zjištěný  výsledek  celé  práce  jest  skrovný.  Kromě  toho  sluší  při- 
pomenouti, že  p.  spisovatel  sledování  hlavní  otázky  veimi  obtížným 
učinil  tím,  že  vložil  do  své  úvahy  o  původci  této  rozmluvy  a  o  pů- 
vodní formě  dialogu  veliké  množství  rozmanitých  jiných  otázek, 
které  jasnosti  a  přehlednosti  argumentace  velmi  jsou  na  újmu.  Re- 
ferent snažil  se  v  této  recensi  hlavní  body  skoumání  Immischova 
podati,  ale  musil  při  tom  nesčíslné  množství  poznámek  autorových 
při  příležitosti  podaných  mlčením  pominouti.  Referent  nechce  ni- 
kterak tím  zásluhy  Immischovy  zlehčovati;  ale  výsledek  jest 
v  některých  věcech,  jak  Immisch  sám  přiznává,  zcela  nejistý,  v  jiných 
problematický.  Referent  hodlá  při  příležitosti,  která  se  mu  brzo 
naskytne,  své  mínění  o  této  rozmluvě  podati.         Dr.  J.  Kvíčala. 

Kaíser  Bruno,  Quaestiones  de  elocutione  Demosthenica 
Halis  Saxonum   1895.  Niemeyer,   102  str.  8  =  M.  2,  80. 

Toto  pojednání  o  dikci  Demosthenově  pojato  jest  do  sbírky 
^Dissertationes  philologicae  Halenses*,  jichž  vydávání  r.  1873  počalo. 
Do  konce  r.  1894  vydáno  bylo  12  svazků,  z  nichž  šestý  a  dva- 
náctý rozděleny  jsou  na  dva  díly.  Pojednání  Kaiserovo  jest  v  1. 
díle  XIII.  svazku  (r.  1895).  Ve  sbírce  ,Dissertationes  philologicae 
Halenses"  již  mnohá  cenná  a  důležitá  pojednání  uveřejněna  jsou, 
jako  na  př.  Kleemann,  Reliquiarum  dialecti  Greticae  pars  I.  (r. 
1873),  Do  bere  nz,  de  scholiis  in  Thucydidem  (1876),  Brinck, 
•  Inscriptiones  graecae  ad  choregiam  pertinentes  (1886)^  Reinecke, 
De  scholiis  Gallimacheis  (1888),  Pusch,  Quaestiones  Zenodoteae 
(1890),  Schmidt,  Observationes  archaeologicae  in  carmina  He- 
siodea  (1891).  —  Zdali  také  Kaiserova  práce  může  k  těmto 
cenným  příspěvkům  právě  jmenovaným  počítána  býti,  přijde  z  úvahy, 
kterou  o  této  práci  podávám,  na  jevo. 
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P.  spisovatel  praví,  že  jakási  studia  o  45.  řeči  (xatá  Xis- 
cpávoD  (l)eu§o[iapTDpí&)v  á)  vykonaná  vedla  ho  k  důkladnéjšímu  skou- 
maní  Demosthenovy  dikce.  O  této  45.  reCi  jest  spor,  zdali  od 
Demosthena  pochází,  čili  od  nékterého  vrstevníka  Demosthenova. 
I  míní  p.  spisovatel,  že  nékteré  nové,  a  to  nemálo  závažné  důvody 
(nova  quaedam  argumenta,  neque  ea  parvi  momenti)  ze  skoumání 
dikce  Demosthenovy  uvésti  může,  které  by  k  rozřešení  této  otázky 
přispěti  mohly.  Ale  nemoha  celou  skladbu  Demosthenovu  probrati 
hledal  nejpříhodnější  část,  kterou  by  si  vybrati  mohl  za  účelem 
vytčeným,  i  vybral  si  vazby  sloves  dicendi,  declarandi,  cogitandi, 
sentiendi.  —  Výsledky  svých  studií  pak  podává  ve  dvou  částech. 
V  první  části  myslí,  že  podá  nékteré  platné  příspévky  k  hi- 
storické skladbě  řeckého  jazyka.  V  druhé  části  pak  slibuje  uva- 
žovati, jaký  výsledek  z  těchto  syntaktických  skoumání  vychází  na 
jevo  vzhledem  k  rozeznávání  přesných  řečí  Demosthenových  a  řečí 
Demosthenovi  myhiě  přičítaných. 

Nejprv  jedná  p.  spisovatel  v  první  kapitole  o  větách  spojkou 
OTi  (SiÓTi)  a  to)?  uvedených.  I  vypočítává  na  str.  5 — 17  místa,  na 
nichž  po  osobných  slovesech  řečené  spojky  následují,  jakož  na  př. 
po  aYYsXXto),  oLizcq^éXkiň,  8ia']f7sXXa),  síoaYYsXXco,  zpoaaYOpsóa),  á[JL- 
'xia^YjTíi),  poo),  Ypácpo),  8eíxvD[ii,  SyjXo),  87][jL7jYop<i),  Xsyo),  [lapiopo), 
a^voíi),  aiad-ávofiat,  áxoóo),  YtYVítíoxo),  oíSa  atd.  atd.  Neuvedl  jsem 
všech  těch  sloves,  poněvadž  to  nemá  žádné  důležitosti.  Na  str. 
17 — 18  pak  vypočítává  verba  impersonalia,  po  nichž  řečené 
spojky  následují,  tedy  na  př.  SijXóv  lativ  oti  nebo  ox;,  TSXjxi^piov 
soTiv  OTt  nebo  ox;  atd. 

Na  to  připomíná  že  oit  jest  původně  akkusativ  zájmena 
vztažného,  óx;  ablativ,  ale  že  se  tyto  tvary  staly  spojkami,  dále  že 
6)c;  jakožto  spojka  uvádějící  věty  tak  zvané  subslantivné  v  Iliadé 
jen  11  krát,  v  Odyssei  17krát  se  vyskytuje,  naproti  tomu  ort  nebo 
o  u  sloves  dicendi,  sentiendi  a  pod.  SOkrát.  Vše  to  jest  správné, 
ale  velmi  známo  a  všední  a  —  zbytečné  vzhledem  k  úkolu,  jejž 
si  p.  spisovatel  vytkl. 

Avšak  p.  spisovatel  to  jen  za  úvod  prohlašuje:  »His  prae- 
missis  ad  usům  Demostbenicum  explicandum  pergamus''.  1  vykládá 
pak,  že  prý  mezi  ozi  a  o)?  jest  rozdíl,  a  sice :  „^Ozi  praecipue  di- 
citur,  si  ea,  quae  enuntiatis  explicativis  continentur,  vel  facta  (dieta) 
esse  vel  fieri  (dici)  vel  futura  esse  (dictum  iri)  simpliciter  narratur; 
itaque  reperitur,  ubi  res  verae  commemorantur"  atd.  „'fí?  autem 
praesertim  usurpatur,  si  quae  ab  oratoře  commemorantur  ex  eonim, 
a  quibus  sivé  dicuntur  sivé  dieta  šunt,  mentibus  intellegenda  sunl* 
atd.  Toto  stanovení  rozdílu  nemá  pražádné  ani  vědecké,  ani  prak- 
tické ceny,  poněvadž  obojím  způsobem  užívá  se  i  spojky  6r- 
i  tox;,  a  byla  by  to  pouhá  náhoda,  jestliže  by  se  skutečně  v  De- 
mosthenovýeh  řečech  úplnou  sbírkou  příkladů  shledalo,  že  oti  a  a><; 
častěji  v  tom  smyslu,  jejž  p.  spisovatel  za  pravidlo  pokládá,  se  vy- 
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skytuje  než  v  opačném.  Že  ostatné  ono  pravidlo  jest  bezcenné, 
toho  nejlepším  důkazem  jest  to,  že  p.  autor  sám  přinucen  byl,  toto 
říci  (str.  20):  „Sed  haec  in  universum  módo  quadrant. 
Etenim  omnium  fere  orationum  non  pauci  loci  šunt,  quibus 
ort  pro  (S)<;  aut  6)<;  pro  ozi  videtur  dictum  esse  neque  uUa  eorum 
ratio  cernitur*.  Na  to  uvádí  p.  autor  18,  169  Yjxe  S'  aYYsXXtóv 
Ti<;  . .  .  tóc;  'EXátsia  xaTSÍXvjírcai  a  vedle  toho  19,  60  žtti^yysXXsv 
D[itv  OTi  Trávia  za  7rpáY[j.aTa  lYXsj^eíptxs  ©vj^aíoic  6  ^LXitctuoc;.  — 

40,  44  praví  Demosthenes    o  t  i    83  xal   taOt*  áX7]9"rj    Xé^w 

síosa-S-s;  ale  40,  52  <5)(;  8*  áXTjd-íJ  vcal  laĎta  Xsyo)  .  .  .  siasaO-s. 
Ba  i  to  nucen  jest  p.  spisovatel  doznati,  že  nékdy  v  téžvěté 
k  témuž  slovesu  otiiox;  ve  smyslu  zcela  stejném  se  vzta- 
huje, jako  24,  187  avcoóo)  8'  aoiov  Xé^stv  6)<;  sTCTétiatai  xa  y(pÝ]- 
[jLata  .  .  .  xal  o  z  i  8sivcI'caT'  av  Tcá^oi  atd. 

Na  str.  21  a  22  připojuje  p.  spisovatel  v  textu  i  pod  textem 
nékteré  úvahy  a  citáty  o  tom,  že  naše  rozdělování  vét  jest  více 
logického  než  grammatického  rázu  atd.  Zase  musí  však  zde  býti 
podotčeno,  že  jsou  to  poznámky  správné,  ale  ne  nové,  nýbrž  již 
vůbec  známé,  a  na  tomto  místé  zbytečné.  Ze  p.  spisovatel  sám 
to  za  zbytečné  pokládal,  prozrazují  jeho  vlastní  slova  na  str.  22 : 
„Sed  haec  hactenus,  ne  diutius  in  lis  commoremur,  quae  módo 
appeadix  et  defensio  eorum  šunt,  quae  antea  exposuL 

Na  str.  22  a  23  uvádí  p.  spisovatel  příklady  takové,  jako 
18,  37  ozi  8'  oSto)  taĎT  s)(si,  Xéys  (xoi  to  íj>')^cpia[JLa  nebo  18,  135 
Tcai  ozi  TaĎť  áXT]^?^  Xs^o),  vcáXsi  to6Toov  zoix;  [JiápTDpac,  nebo  19, 
:ill3  ax;  toívdv  taDi  íXy]^^  XéYO),  xóXsi  jjioi  todtcdv  zouq  (JLáptopag.*) 
P.  spisovatel  uvádí  rozličné  výklady  této  vazby.  Praví,  že  nékteří 
doplňují  ?v'  sl8'^TS,  jako  Franke,  Kuehner,  Krueger,  že  naproti  tomu 
Schoemann  vykládá  „quod  attinet  ad  veritatem  eorum  quae  dico", 
Weil  „quant  a  ce  que*,  Madvig  „zum  Beweise  dass,  um  zu  be- 
státigen  dass*.  Pan  spisovatel,  jak  se  zdá,  přisvédčuje  tomuto  mí- 
nění, neboť  praví:  „Gui  interpretationi  satis  magno  argumento  est, 
qiiod  Tv*  sí8^'C£  suppletum  neque  in  omnibus  iis  quas  attuli  for- 
mulis  (cf.  21,  82;  27,  8;  49,  18;  50,  10;  38,  4)  neque  in  iis 
quos  postea  commemoravi  locis  sufficit*.  Přiznávám  se  ovšem,  že 
tomuto  důvodu  naprosto  nerozumím.  —  Hned  na  to  pak  p.  spisovatel, 
ač  se  zdá,  že  výklad  Schoemannův  schvaluje,  praví:  „Sed  difficilius 
dietu  est,  quomodo  haec  locutio  orta  sit*.  I  uvádí  Rehdantzův 
výklad^),  a  praví  pak  „quod  verisimillimum  videtur  esse,  sed,  cum 
originibus  huius  constructiouis  investigandis    non  vacaverim  (tak!), 

')  Také  při  této  vazbě  zase  přichází  na  jevo,  že  Demosthenes  spojek 
oTi  a  (O?  promiscue  užíval ;  p.  spisovatel  uvádí  75  příkladů  s  oxi  a  88 
s  íí)?.  Jak  v  textu  uvedené  příklady  dokazují,  není  žádného  rozdílu  vý- 
znamu. Někdy  jest  Sti  a  w?  spojeno,  jako  40,  37;  44,  44;  46,  í21;  47,  66. 

^)  Rehdantz  vyslovil  domněnku,  že  tato  vazba  vznikla  z  takovýchto 
příkladů,  jako  20,  27  áXXá  jxyjv  St*  tJív  xpiYjpapyuov  000SÍ5  sct'  azzKr^z, 
oío\ux.i  [kh  Íí\l6l^  stžsvat  irávta^,  o[i.a>$  o»  xal  xov  '/ó^w^  aoTov  avaYvwasTa:. 

České  museum  filologické.    Roč.  I.  3t 
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a  me  comprobarí  non  potest*'.  Jaký  v  tom  zmatek,  jaká  nejistota  ! 
Jednou  tedy  k  Schoemannovu  výkladu  se  kloní,  po  drubé  Reh- 
dantzúv  výklad  prohlašuje  za  ,pravdé  neipodobnéjší^,  ale  ponévadž 
nemel  času,  tuto  otázku,  totiž  o  vzniku  té  vazby,  studovati  (to  snad 
znamenají  slova  cum  originibus  huius  constructionis  investigalidis 
non  vacaverim!),  proto  „a  me  comprobari  non  potest**!  Že  v  otázce 
tak  jednoduché  shledávají  se  takové  nesnáze,  jest  téméř  k  neuvě- 
ření. ''Oti  a  WC  má  i  v  téchto  příkladech  svůj  obyčejný  význam 
spojky  .že*,  jako  v  obyčejné  vazbě  Xé^w  oti  nebo  Xsyw  tó^.  Jako 
by  byl  mohl  Demosthenes  říci  oti  8'  oZz(ú  taot'  l)^si,  8y]XoI  to 
(l)Y]cptc3[ia  nebo  oti  o'  o^tw  taox*  l^jsi,  SfjXov  ic3ti  ěx  toj}  ({íYícpíoixaToc 
^že  se  to  tak  má,  dokazuje  usnesení '^  nebo  ^že  se  to  tak  má, 
zjevno  jest  z  usnesení*  nebo  třebas  „že  se  to  tak  má,  dokáži  já 
z  usnesení  lidu*  a  pod.,  tak  jest  oti  oSro)  taot'  sj^st  řečeno  dle 
obdoby,  ač  následuje  Xéys  (xoi  tó  ({ji^cpiaixa.  Ty  zcela  zbytečné 
pokusy  a  pochybnosti  vykladatelů  nebyly  by  zajisté  vznikly,  kdyby 
se  bylo  uvážilo,  že  při  opačném  pořádku  slov  Xáys  (xoi  to  tpTQťpiafJia, 
oTi  ODTto  Taota  š'5(st  nebo  xáXsi  toótodv  tudc  (xápxopa?,  ott  TaOta 
oXiřjdŤj  Xé^ctí  každý  musí  uznati,  že  veta  Zvi  jest  obyčejná  veta  dle 
obdoby  „usnesení  dokazuje,  že  lomu  tak  jest*,  nebo  „svédkové 
dokáží,  že  pravdu  mluvím*.  Tedy  musí  se  zde  na  pomoc  vzíti 
známý  zákon  každým  jazykem  vládnoucí,  zákon  analogie,  a  tím 
jest  tato  „záhada*,  která  skutečné  žádnou  záhadou  není,  rozřešena. 
Jediná  věc,  která  zasluhuje  při  tom  povšimnutí,  jest,  že  v  těch  163 
příkladech,  jež  p.  spisovatel  z  Demosthenových  řečí  uvádí,  věta 
vedlejší  oti,  óx;  jest  položena  před  hla^rní  větou.  Jest  to 
zcela  přirozeno,  poněvadž  důraznost,  s  kterou  se  tato  vedlejší  věta 
pronáší,  tcho  vyžaduje.  Tím  se  však  stalo,  že  se  může  zdáti, 
ale  jen  zdáti,  jako  by  lato  vedlejší  věta  znamenala  „co  se  toho 
týče,  že  —    quant  á  ce  que*. 

V  §  3.  první  kapitoly  jedná  p.  Kaiser  ve  výkladě  dosti  ob- 
šírném, ale  dle  mého  mínění  zbytečně  rozvláčném  na  str.  24  —  44 
„de  enuntiationum  a  particulis  oti  (Sioti)  et  tó<;  incipientium  tem- 
poribus  et  modis*.  Celá  tato  část  jen  tím  jest  užitečná,  že  ob- 
sahuje sbírku  příkladů  a  že  tyto  příklady  na  skupiny  jsou  roztříděny. 
Na  jednom  místě  této  části  činí  se  opět  zmínka  o  historické 
skladbě,  a  sice  na  str.  25.  P.  spisovatel  zmiňuje  se  zde  o  tom, 
že  vazba  jako  7,  20  o5x  étóXfjnQoav . . .  sItcsív  Sti  'xatad/sóSso-d-s 
ifjlJLWv,  (O  SvSpsg  'A^vatot^  %al  ^até  fn^d.í;  slpY]>t£vai  a  odx  slpifj- 
xafJLSv',  některým  badatelům  zdála  se  býti  nejstarší,  poněvadž 
jest  nejjednodušší,  „Sed  repugnat  primům  quod  nuUum  exemplum 
anle  scriptorum  Atticorum  pedestrium  aetatem  occurrit^),  deinde 
quod  personas  orationis  rectae  ab  eo,  qui  eam  referebat,  mutatas 
esse  priusquam  8ti  orationi  obliquae  praefigebatur,  ex  omnibus,  q  u  a  e 

2)  P.  spisovatel  dobře  podotýká,  že  první  přiklad  jest  u  Herodota 
II.  115,  a  že  u  Antifonla,  Isaia,  Lykurga  neni  žádného  dokladu. 
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de    linguae    historia  čerte    scimus,    facile  colligitur^.     Já 
ovšem  jsem  také  téhož  mfn6ni;  ale  ne|ií  to  nová  myšlénka. 

V  §  1.  druhé  kapitoly  na  str.  47  —  56  vypočítává  p.  spisovatel 
všechny  příklady,  v  nichž  slovesa  dicendi,  cogitandi  jsou  s  infini- 
tivem spojena;  v  §  2.  jedná  ,de  infínitivorum  ex  verbis  dicendi, 
cogitandi  pendentium  subiectis  (str.  56 — 62),  v  §  3.  ^de  tempo- 
ribus  infinitivorum  ex  verbis  dicendi,  cogitandi  sim.  pendentium* 
(str.  62  —  75).  Všude  jest  táž  methoda  statistická.  Sbírky  příkladů 
jsou  užitečný,  také  roztřídění  téchto  příkladů  není  bezcenné,  ale 
celkový  výsledek  vědecký  jest  skrovný. 

Podobné  jest  složení  a  rozdělení  třetí  kapitoly,  v  které  jednáno 
o  přičeš  tich,  závislých  na  slovesech  declarandi  et  sentiendi. 
V  §  1.  vypočítány  jsou  příklady,  v  nichž  se  slovesy  declarandi  et 
sentiendi  spojena  jest  vazba  participialná  (str.  75  —  82);  v  §  2. 
jednáno  „de  casibus  et  temporibus  participiorum  ad  verba  decla- 
randi et  sentiendi  perlinentium"   (str.  83 — 90). 

Tím  jest  první  část  práce  páně  Kaiserovy  ukončena  a  ná- 
sleduje druhá  poměrně  kratičká  část  (str.  91  — 102)  „De  elocutionis 
differentiis  inter  singulas  orationes  intercendentibus",  kterémuž 
názvu  p.  spisovatel  připojuje  v  závorce  „Quaestiones  ad  genninas 
Demosthenis  orationes  a  falsis  separandas  spectantes**.  P.  spisovatel 
praví,  že  musí  dříve  než  k  věci  samé  přikročí,  naznačiti,  kleré  řeči 
za  nepochybně  přesné  a  proto  za  základ  své  úvahy  pokládá,  a  proto 
v  tabulce  na  str.  92  uvedené  podává  seznam  řečí  přesných  (Ora- 
tiones genuinae)  a  řečí  podvržených  nebo  pochybných  (orationes 
falsae  vel  dubiae).  Za  řeči  přesné  pokládá  ty,  o  nichž  nikdo  posud 
nevyslovil  pochybnosti.  Pak  praví  „eas  autem,  quas  quispiam  homo 
docťus,  quamvis  deficientibus  argumentis,  reiecit  (ut 
or.  39.  41,  quas  unum  J.  Sigglum  damnasse  scio),  in  dubiis  posui, 
ut  dissertationis  fundamentům  pararem,  in  quo  nemo  ofTenderet*. 
Ze  v  tom  jest  slabá  stránka  argumentace  spisovatelovy,  jest  na  jevě. 
Jestliže  některý  badatel,  jako  J.  Sigg  ve  svém  pojednání  „Der  Ver- 
fasser  neun  angeblich  von  Demosthenes  fiir  Apollodor  geschrie- 
bener  Reden"  (Jahrbiicher  f.  class.  Phil.,  Suppl.  VI,  str.  397  — 
434)  řeči  některé  za  podvržené  pokládá,  má  to  míti  vliv  dosti  zá- 
važný na  celý  statistický  výklad? 

Jedna  —  avšak  jen  jediná  —  věc  zdá  se  mi  při  tom  býti 
pozoruhodnou,  ale  na  tu  neupozorĎuje  p.  spisovatel  první,  nýbrž 
již  N.  Sjoestrand,  De  orátorům  AUicorum  in  oratione  obliqua  tem- 
porum  et  modorum  usu,  Acta  Univers.  Lund.  1889  —  1890.  Míním 
to  faktum,  že  po  časech  minulých  (historických)  ve  větách  závislých 
optativy  v  řečech  podvržených  jsou  hojnější  než  v  přesných  řečech. 
Pan  spisovatel  praví,  že  v  řečech  nepochybné  přesných  shledal 
v  této  příčině  118  indikativů,  8  optativů  po  časech  historických, 
naproti  tomu  v  řečech  pochybných  93  indikativů,  53  optativů. 
Tento    rozdíl  jest  prý    mnohem  zřejmější,  připočtou-li  se  k  řečem 
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přesným  řeCi  25.  "29.  3:2.  37.  39.  45.  57,  o  kterých  jesl  velmi 
pravdépodobno,  že  pocházejí  od  Demosthena.  V  tomto  případe 
by  bylo  v  řečech  přesných  146  indikativů,  9  optativá,  v  řečech 
pochybných  65  indikativů,  52  optativA.  Odečtou-li  pak  se  z  počtu 
indikativů  ty  indikativy  ,quos  usurpari  ex  linguae  Graecae  legibus 
necesse  fuit  (cf.  p.  37)*  bylo  by  v  přesných  řečech  100  indika- 
tivů, 8  optativů,  a  připočtou-li  se  řeči  25.  29.  32.  37.  39.  45.  57, 
bylo  by  125  indikativů,  9  optativů,  v  řečech  pochybných  84  indi- 
kativů, 53  optativů,  a  po  odečtení  řečí  pravé  uvedených  59  indi- 
kativů, 52  optativů.  Pan  spisovatel  při  tom  podotýká:  „Singulas 
autem  orationes  recensentes  orationes  ab  ApoUodoro  habitas  ma- 
xima optativorum  copia  excellere  videmus*.  Připouštím,  že  tato 
véc  jest  pozoruhodná,  ale  vyžaduje  dalšího  a  podrobnějšího  skou- 
mání.  Posud  jest  véc  ta  nehotová  a  lze  vážné  námitky  vysloviti. 
Poukazuji  v  této  príčiné  na  př.  k  tomu,  že  v  téch  řečech,  jež  prý 
Demosthenes  ApoUodoro vi  složil,  tedy  v  řečech  pochybných,  obje- 
vuje se  toto  faktum.  V  řeči  49.  jest  1  indikativ,  1  optativ;  v  řeči 
53.  2  indikativy,  4  optativy;  v  řeči  59.  11  indikativů,  5  optativů. 
Tím  jest,  jak  se  mi  z(\á,  platnost  celé  té  statistické  theorie  velmi 
seslabena.  —  Kromé  toho  pan  spisovatel  sám  dobře  podotýká  na 
str.  94:  „Sed  obiecerit  quispiam,  indicativi  et  optati  vi  usus  non 
tam  generaliter,  quam  feci,  comparari  debere,  sed  earum  differen- 
tiarum,  quas  p.  37 — 41  statui,  rationem  esse  habeudam*.  Zajisté 
musí  na  to  brán  býti  ohled !  Odpovéď  páné  Kaiserova  na  tuto 
námitku  zdá  se  mi  býti  nedostatečnou:  „Čui  respondeo:  primům 
accuratiore  disputatione  opus  non  esse,  quippe  cum  ea,  quae  ex- 
posui,  cum  iis,  quae  praeterea  inveniemus  (?)  optime  conveniant ; 
deinde,  si  frequentiores  optativi  nonnisi  ex  frequentiore  eos  ad- 
hibendi  facultate  orti  essent,  tamen  id  ipsum,  quod  alii  oratores 
crebrius  quam  alii  facultatem  illam  sibi  faciunt,  aptissimum  futurum 
esse,  quo  illi  ab  aliis  discemantur*.  Ponechávám  každému,  co  chce 
ó  takovéto  obrané  theorie  statistické  souditi ;  m  n  é  zdá  se  býti  tato 
obrana  nedostatečnou.  Dr.  J.  Kvíčala. 

Kroker  E.,  Geschischte  der  griechischen  Litteratur.  Erster 
Band.  Die  Poesie.  V  Lipsku,   1895,  Grunow,  378  stránek. 

Pan  spisovatel  neuznal  za  vhodné,  opatřiti  svou  knihu  né- 
jakým  úvodem,  v  kterém  by  účel  knihy  byl  vyložen.  Snad  myslil, 
že  není  toho  potřebí,  ponévadž  každému  hned  na  první  pohled 
patrno,  že  psána  jest  kniha  ta  pro  širší  kruhy  vzdělaných  neod- 
borníků.  Ale  předce  bývá  to  zvykem  —  a  jest  to  dobrý,  i  řekl 
bych,  zdvořilý  zvyk  —  aby  autor  tomu  čtenářstvu,  na  které  reflek- 
tuje, vyložil,  co  jej  k  vydání  knihy  vedlo  a  jak  si  při  tom  počínal. 

Pan  spisovatel  určil,  jak  jsem  již  pravil,  svou  knihu  pro  vzdě- 
lané neodborníky.  Ale  i  skladatelé  takovýchto  knéh  mají  svůj  po- 
pulární výklad  založiti  na  výsledcích   vědeckého  badání  nejlepšího. 
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Ovšem  nemůže  v  takovéto  knize  vědecký  rozbor  týkající  se 
rozličných  otázek  býti  podán ;  skladatel  musí  toho  dbáti,  aby  formou 
pftknou  a  zajímavou  čtenářstvo  své  poučoval.  Ale  pravé  nutným 
požadavkem  tohoto  poučování  jest,  aby  výsledky,  jež  spisovatel  po- 
dává, byly  co  možná  nejvíce  zjištěny,  a  aby  přihlíženo 
bylo  také  k  novým  a  nejnovějším  vědeckým  pomůckám.  Ovšem 
nebývá  vždycky  to,  co  jest  nejnovějším,  také  nejlepším  a  nezna- 
mená každá  nová  kniha,  každá  nová  inaugurační  dissertace, 
každé  nové  pojednání  také  pokrok  vědecký.  Mnoho  nového 
musí  samostatný  a  opatrný  posuzovatel  zamítnouti.  K  tomu  však, 
aby  kdo  mohl  z  příslušné  litteratury  vědecké  a  z  velikého  množství 
hypothesí  a  kombinací  vybrati  výsledky  zjištěné  anebo 
aspoň  pravděpodobné,  potřebí  jest  důkladného  vzdělání  filo- 
logického a  často  rozsáhlých  studií.  Jeví  se  tu  něco  podobného, 
jako  při  vyučování  řečtině  a  latině  na  gymnasiích.  Gymnasijní 
učitel  klassické  filologie  může  žákům  jenom  výsledky  věde- 
ckých studií  podávati,  a  nemůže  i  nesmí  žákům  všechny  ty  vědo- 
mosti vykládati,  které  sám  si  zjednal  a  zjednati  musil.  Ale  jak  ne- 
dostatečný by  to  byl  učitel,  který  by  nevěděl  více  anebo  ne  mnohem 
více,  než  co  žákům  vyložiti  má? 

Položí-li  se  nyní  otázka,  zdali  p.  spisovatel  vykonal  náležitá 
studia,  která  by  ho  způsobilým  činila  k  spolehlivému  vybíráni  zji- 
štěných výsledků  vědeckých,  dává  referent  odpověď,  že  dle  jeho 
mínění  v  některých  oborech  anebo  vzhledem  k  některým 
básníkům  nepohřešuje  se  vykonání  patřičných  předběžných  studií; 
ale  nejeví  se  všude  stejná  způsobilost.  Avšak  oprávněnost  tohoto 
úsudku  povšechného  vyjde  nejlépe  na  jevo  z  ukázek. 

Na  str.  4  praví  p.  spisovatel  vykládaje,  že  před  Homerem  bylo 
zajisté  epické  básnictví  po  dlouhou  dobu  pěstováno,  než  dospělo 
té  dokonalosti,  která  se  v  Homerských  básních  jeví.  „Von  den 
Schopfungen  der  áltesten  Dichter  Griechenlands  ist  uns  nun  zwar 
nichts  erhalten,  kein  Lied,  kein  Verš,  kein  einziges  Wort,  aber  der 
jahrhundertelangen  Entwicklung,  die  von  den  Anfángen  der  bildenden 
Kunst  zu  dem  Olympischen  Zeus  des  Phidias  und  seiner  Athene 
Parthenos  fíihrt,  entspricht  gewiss  eine  ebenso  lange  Schiilerschaft 
der  epischen  Poesie  vor  Homer,  und  die  friihsten  Versuche  der 
griechischen  Sánger  mogen  nicht  weniger  unbeholfen  gewesen  sein, 
als  die  der  griechischen  Bildhauer.  So  ist  Homer  zugleich  ein 
Grundstein  und  ein  Schlussstein".  Tvrzení  toto  jest  částečně  správné. 
Ilias  a  Odyssea  poukazují  (jak  p.  spisovatel  sám  na  str.  14  připo- 
míná) k  tomu,  že  pěvci  tvořili  již  před  Homerem  kratší  nebo  delší 
epické  písně,  jako  na  př.  Demodokos  v  Odysseii  pěl  o  zápase  mezi 
Achilleem  a  Odysseem,  o  dřevěném  koni,  o  dobytí  Ilia.  Ale  ta 
protiva,  kterou  p.  spisovatel  mezi  Homerem  a  předchozím  básnictvím 
uznává,  není  v  té  formě,  v  které  tu  jest  vyslovena,  správná.  Pan 
spisovatel   vůbec   z   rozsáhlé    vědecké    litteratury  o  tak    zvané   ho- 
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merské  otázce  nevybral  a  nedovedl  vybrati  zdařilým  způsobem  vý- 
sledky zjišténé  nebo  aspoĎ  pravděpodobné.  A  tvrzení  spisovatelovo, 
že  vývoji  uménf  výtvarného  po  mnoha  století  trvajícímu  od  počátků 
a  zárodků  až  k  Feidiovi  odpovídá  stejné  dlouhé  žákovstvf 
epického  básnictví  před  Homerem,  ke  jen  za  frasi  po- 
kládati, která  ničím  není  dokázána,  ničím  odůvodnéna.  Prese  všechnu 
různost  rozmanitých  a  na  mnoze  sobe  odporujících  domnének,  jež 
o  homerské  otázce  proneseny  byly,  jeví  se  u  všech  badatelů  kom- 
petentních nyní  předce  jeden  společný  výsledek,  že  ta  forma  Iliady 
a  Odyssey,  která  se  nám   zachovala,   nevznikla  náhle  a  vytvořením 
jediného    básníka,  nýbrž   že  se  v  Iliadé  a  v  Odysseii    objevuje  vý- 
sledek   dlouhého   vyvíjení    a  přetvořování.     Vždyť  i    nejkonservativ- 
néjši  badatelé  uznali  a  uznávají,  že  Ilias  a  Odyssea  obsahují  leckteré 
části  rozsáhlé  i  kratší  pocházející  z  rozličných  dob.  Uváží-li  se 
tento  nenáhlý    postup  a  vývoj,    patrno,    že  výrok  páné  spisovatelův 
svrchu    položený  jest  jenom  frasí   lesklou.     Ale   pan  spisoi^atel  při 
svém  tvrzení  o  ^žákovství*  nékolik  set  let  trvajícím  neuvážil  nále- 
žitě to    faktum,  jež  v   litteramích   dějinách    hellenských   nesmírnou 
důležitost  má,  že  totiž  u  národa  hellenského  podivuhodným  nadáním 
a  mohutnou   tvůrčí  silou    vynikajícího  vývoj  a  rozkvět  v  nejednom 
oboru  litteratury  s  rychlostí  téměř  úžasnou  nastal.  S jakou 
rychlostí    podivuhodnou    dospěla   tragoedie  k  vrcholil     Zde  zajisté 
historicky  lze  sledovati,  že  mezi  počátky  tragoedie  a  rozkvětem  tra- 
gického umění  není  ani  doba  celého  jednoho  století.  Taktéž  v  oboru 
komického   básnictví,  v  oboru  řečnictví,  shledáváme  vývoj  rychlostí 
svou   překvapující.     To,    co    zde   historicky    dokázáno,  lze  předpo- 
kládati aneb  aspoň  lze  za  možné  pokládati  také  v  dobách  dřjvějších, 
o  nichž   ovšem   historických    svědectví   nemáme,    nýbrž  kde  jenom 
kombinací  jest  možno  výsledků  dojíti. 

O  Homerovi  tvrdí  p.  spisovatel  (na  str.  17)  s  podivuhodnou 
určitostí  a  jistotou,  že  žil  v  9,  století  př.  Kr.  ve  Smyrně,  Na  str. 
27  pak:  „Homer  selbst  mag  so  an  dem  Hofe  des  edelsten  Ge- 
schlechts  in  Smyrna  gelebt  haben".  Na  též  stránce  praví:  ^Homers 
Gedichte  scheinen  von  Smyrna  aus  zunftchst  nach  der  nahen  Insel 
Ghios  gebracht  worden  zu  sein,  wo  ein  ganzes  Geschlecht  Homer 
verehrle  und  sich  Homeriden  nannte.  Diese  und  andere  Rhapsoden 
verbreiteten  Homers  Gedichte,  indem  sie  sie  an  den  HSfen  der 
Fursten  . .  .  verbreiteten".  Zde  patrně  pan  spisovatel  smísil  tak 
zvané  Homeridy  a  rhapsody.  V  Iliadě  uznává  p.  Kroker  po- 
divuhodný umělecký  plán,  jejž  na  str.  26.  takto  naznačuje:  ,Vier 
Gesánge  umrahmen  drei  lángere  Abschnitte.  Der  erste  Gesang 
schiirzt  den  Knoten  und  entwickelt  die  Schuld  Agamemnons,  der 
neunte  Gesang  mit  der  vergeblichen  Gesandtschaft  bringt  die  Ver- 
schuldung  Achills,  der  neunzehnte  Gesang  l6st  den  Zwiespalt,  und 
der  vierundzwanzigste  fiihrt  zum  versohnenden  Abschluss.  Dazwischen 
liegen  die  drei    grossen  Haupttheile  der  epischen   Erzáhlung.     Be- 
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rúcksichtigt  man,  dass  im  zweiten  Theile  der  zehnte  Gesang  und 
die  Gesánge  zwólf,  dreizehn,  vierzehn  und  fúnfzehn  nach  der  iiber- 
einstimmenden  Ansicht  der  meisten  Gelehrten  fast  ganz  als  spátre 
Zuthat  anzusehn  und  auch  sonst  zahlreiche  kiirzre  und  lángre  Zu- 
sátze  und  Weiterdichtungen  herauszulosen  sind,  so  erhált  man  fur 
die  drei  Haupttheile  uogefáhr  gleíchen  Umfang.  Ein  so  kunstvoll 
angelegtes  und  in  voliendeter  Schonheit  durchgefiihríes  Epos  kann 
unmóglich  aus  altem  Einzelhedem  zusammengeschmiedet  worden 
sein.  Wie  aus  einem  Gusse  muss  Homers  Ilias  gewesen  sein, 
ehe  sie  durch  spátere  Einfiigungen  erweitert  und  veranstaltet  wurde**. 
Jaká  v  tom  všem  jest  libo  volnost,  jaký  nedostatek  kritické  soud- 
nosti! P.  spisovatel  ani  neuvažoval  o  té  otázce,  zdali  ta  souvislost, 
která  prý  se  jeví  vzhledem  k  prvnímu,  devátému,  devatenáctému, 
Čtyřiadvacátému  zpévu  jest  skutečná  a  dokázaná,  zdali  to  není 
souvislost,  která  v  bájích  o  hnévu  Achilleové  se  jevila.  A 
jak  libovolné  jest  to  počínání,  prohlásiti  zpév  dvanáctý,  tři- 
náctý, čtrnáctý,  patnáctý  téméř  zcela  za  pozdéjší  přídavek 
dle  souhlasného  názoru  největší  části  učenců  (?),  a  při  tom  čtyři- 
advacátý  zpév  Iliady  ponechati  jakožto  integrující  část  původní 
lliady?  Konstatuje-li  se,  které  mínění  učenců  fakticky  převládá,  tedy 
není  pochybno,  že  o  zpévu  čtyřiadvacátém  největší  část  badatelů 
vyslovuje  se  v  ten  .smysl,  že  lato  část  Iliady  jest  pozdějšího  původu. 
Tento  zpěv  vyniká  zajisté  básnickou  cenou  svou  a  patří  k  nejkrás- 
nějším částem  Iliady;  ale  z  důvodů  věcných  i  grammatických  musí 
kladen  býti  do  pozdější  doby,  zvláště  proto,  že  důležité  shody  mezi 
tímto  zpěvem  a  mezi  Odysseou  se  vyskytují.  Odkazuji  zde  na  cenné 
a  důležité  pojednání  Dra  Ign.  Vysokého. 

Pan  Kroker  dokonce  i  tvrdí  na  str.  30,  že  Homeros  byl  sta- 
tečným bojovníkem.  „Sicherlich  (!)  hat  auch  er  (totiž  Homeros) 
mit  Schild  und  Speer  in  den  Schlachtreihen  gestanden,  wie  hátte 
er  sonst  diese  Fiille  von  Bildern  erbittertsten  Kampfs,  von  denen 
doch  kaum  eins  dem  andern  gleicht,  entwerfen  konnen!"  Tento 
důkaz  jest  zajisté  velmi  chatrný  a  svědčí  o  libo  volnosti  p.  spisovatele. 

Go  se  Odyssey  týká,  praví  p.  Kroker,  že  toto  epos  jeví  pokrok, 
který  dokazuje,  že  Odyssea  jest  pozdější  než  Ilias.  ,,Die  Ilias  ist 
naiver,  frischer,  urspríinglicher,  die  Odyssee  kiinstelt  und  kliigelt 
bereits;  die  stiirmischen,  von  Hass  und  Leidenschaft  bewegten 
Gotter  der  Ilias  sind  in  der  Odyssee  ruhiger  geworden ;  die  Macht 
des  Konigtums  ist  durch  edle  Geschlechter  noch  mehr  beschránkt, 
und  die  ganze  Stimmung  des  Epos  ist  milder  und  versohnlicher''. 
Jsou  to  pouhé  frase,  které  vědeckého  základu  nemají. 

Ale  p.  spisovatel  rozhodně  polemisuje  proti  tomu  mínění,  že 
Odyssea  od  jiného  básníka  pochází  než  Ilias.  Praví  na  str.  34, 
že  prý  filologická  badání  ovšem  na  jevo  vynesla  leckterý  zdánlivý 
důkaz  tomuto  mínění  nasvědčující,  ale  jest  prý  pochybno,  zdali 
filologická  badání  mohou  v  této  otázce  rozhodovati  (str.  34).  I  do- 
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kláda  pak  toto:    „Was  solíte  wohl    daraus  werden,   wenn  wir  die 
Meisterwerke  unseier  deutschen  Dichtung  demselben  philologiscfaen 
Messer  unterwiirfen.  das  uns  den  alten  Homer  auseinanderschneiden 
will?     Wer  mochte    sich  nicht  anheischig   machen,   mit  scheinbar 
íiberzeugenden  Griinden  nachzuweisen,    dass  der  zweite  Theil  des 
Faust  ganz   unmoglich   von    eben    dem    Goethe   herriihren  kónnte, 
der  uns  den  ersten  Theil  geschenkt  hat,  und  dass  auch  Gotz  von 
Berlichingen  und  Torquato  Tasso,  die  Mitschuldigen  und  Iphigenie 
auf  Tauris,    die    Lieder   und    der   Westostliche    Divan  Werke  ver- 
schiedener  Dichter  sein  mussten?**  A  dále  praví:   ^Oder  sind  bei 
Schiller  die  Verschiedenheiten  zwischen  den  Ráubem  und  der  Braut 
von    Messina  etwa   geringer  als    die    zwischen   Ilias  und  Odyssee, 
und    steht   Wallensteins    Lager  mit    den    Piccolomini    vielleicht  in 
innigerer  Verbindung  als  die  vier  ersten  Gesange  der  Odyssee  mit 
der  Heimkehr  des  Odysseus?"  Toto  porovnání  jest  zcela  nevědecké 
a  nepřesné.  Ale  pan  Kroker  zaujímá  vůbec  to  stanovisko,  že  novo- 
véká  kritika  jest  nemístná  a  že  bychom  raději  měli  starého  Homera 
nechati    se  všemi    těmi    přídavky    a  vložkami,    které  již  za  starého 
věku  byly  učiněny.   „Und  doch  muss  man  diese  Epen,  um  sie  zu 
wíirdigen,  selbst  einmal  im  Zusammenhange  lesen,  nicht  in  kleinen 
Abschnitten,    sondem  in    grossen   Slíicken,    und    anstatt  sich  will- 
kůrlich  einen  Homer   zurechtzustutzen,    solíte    man  lieber  bei  dem 
alten    Homer   bleiben   und    ihm    auch  alle    Zusátze   und  Einschie- 
bungen   lassen,    die    er    schon   im   friihen    Alterthum    erlitten    hat. 
Warum  sollen  wir  ihn  nicht  so  lesen,  wie  die  Griechen  selbst  ihn 
an    ihren    Festen    gehSrt    haben?"     Toto    stanovisko   jest    patrné 
zcela  nekritické  a  nevědecké. 

Pan  spisovatel  míní,  že  badání,  dle  kterých  Odyssea  jiného 
původu  jest  než  Ilias,  pro  vzdělaného  neodborníka  má  menší 
cenu  „fiir  den  gebildeten  Laien  haben  ihre  Untersuchungen  gerin- 
geren  Werth".  I  myslí,  že  také  největšímu  básníkovi  nezdaří  se 
vždy  všecko,  a  že  prý  to,  co  básník  v  mužském  věku  a  co  jako 
kmet  tvoří,  může  býti  ^elmi  rozdílné.  Takto  se  mohlo  psáti  a  bylo 
tak  skutečně  od  leckterých  psáno  před  padesáti,  šedesáti  léty; 
ale  badání  od  té  doby  podniknutá  dokazují,  že  mezi  Odysseou 
a  Iliadou  jsou  zcela  jiné  rozdíly,  než  jaké  mohou  býti  a  vyskytují 
se  u  téhož  člověka  v  rozličných  obdobích  jeho  života,  že  jsou 
rozdíly,  které  o  tom  svědčí,  že  Odyssea  patří  do  doby  pokroči- 
lejší. Jsou  to  na  pr.  důležité  rozdíly  v  názorech  o  bozích  a  jich 
působení,  nebo  rozdíly  v  příčině  ethické  ;  jsou  i  také  rozdíly  mytho- 
logické takové,  které  takovými  frasemi,  jakých  pan  spisovatel  užil, 
nemohou  býti  omluveny,  jako  na  př.  v  lliadě  všude  (vyjma  knihu 
čtyřiadvacátou,  která  jest  pozdějšího  původu)  Iris  jest  posel- 
kyni  bohů;  v  Odysseii  a  v  24.  knize  Iliady  tento  úkol  má  Hermes. 
Iris  co  bohyně  a  poselkyně    bohů   jest  v  lliadě    asi    50krát  připo- 
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menuta,  v  Odysseii  se  toto  jméno  vůbec  nevyskytuje.  Ale  o  všech 
tčchto  vécech,  jak  se  zdá,  nemá  pan  spisovatel  védomosti. 
'  O  Batrachomyomachii  pronesen  na  str.  40  tento  divný  výrok : 

„Es  ist  keine  Thierfabel,  wie  etwa  Reineke  Fuchs,  sondern  eine 
Parodie  der  epischen  Dichtungsweise,  und  deshalb  kann  man  das 
Gedicht,  obwohl  es  einer  viel  jungem  Zeit  angehort,  als  Ver- 
bindungsgli&d  zwischen  die  Homerische  und  die  nachhomerische 
epische  Poesie  einschieben*.  Tedy  spisovatel  uznává,  že  jest  tato 
parodicftá  báseň  z  pozdéjší  doby,  a  o  néco  dále  dokonce  praví, 
že  ani  nepochází  od  Pigreta,  bratra  karské  královny  Artemisie, 
tedy  že  ani  nepochází  z  doby  okolo  r.  480,  nýbrž  jest  jeSté  po- 
zdéjší —  a  předce  prý  možno  (!)  tuto  báseň  vložili  jako  spojovací 
článek  mezi  homerské  a  pohomerské  epos !  Jakou  pak  cenu  má 
takováto  historické  skutečnosti  odporující  a  libovolná  konstrukce?  — 
O  Proklové  chrestomathii  praví  spisovatel  na  str.  46 :  ,,  Wir  haben 
ausser  w^enigen  einzelnen  Versen  (totiž  z  kyklických  básní)  nur 
noch  prosaische  Ausziige  daraus,  und  auch  diese  nur  in  Bruch- 
stíicken,  in  der  Ghrestomathie  des  Proklos."  A  pak  na  str.  47  : 
,,Die  Ausziige  des  Proklos."  Z  toho  jest  patrno,  že  není  mu  známo, 
že  výtahy,  které  nám  jsou  zachovány,  jsou  výtahy  učiněné  od 
patriarchy  Fotia  z  chrestomathie  Proklovy. 

Jako  v  části  o  Homerovi  a  o  kykUckých  básnících  jednající, 
tak  také  ve  výklade  o  Hesiodovi  (str.  50 — 65)  pohřešuje  se  ná- 
ležitá znalost  nových  badání.  Charakteristický  jest  výrok  spisovatelův 
na  str.  61,  že  v  obsahu  Theogonie  ničeho  není,  co  by  svědčilo 
proti  autorství  Hesiodovu,  ale  dokázati  prý  to  také  nelze,  a  pak 
praví  doslovně:  „man  bleibt  wohl  am  besten  bei  dem  Ausspruch 
eines  alten  Schriftsteliers :  wems  beliebt,  der  mag  auch  die  Theo- 
gonie Hesiod  zuschreiben". 

O  Tyrtaiovi  tvrdí  pan  spisovatel  rozhodně,  že  pocházel  ze 
spartské  osady  Aíidny;  poněvadž  pak  také  v  Attice  byla  osada 
jménem  Afidna,  vznikla  prý  z  toho  povést,  že  byl  Tyrtaios  ión- 
ského původu.  Pan  spisovatel  ovšem  není  původcem  toho  tvrzení, 
že  byl  Tyrtaios  dorského  původu,  nýbrž  převzal  to  z  Ghristovy 
„Geschichte  der  griechischen  Litteratur*,  kteréhož  díla  vůbec  po- 
užíval. Ale  proč  Tyrtaios,  byl-li  z  lakonské  osady  Afidny,  a  tedy 
dorského  původu,  své  elegie  epickým  nářečím  iónským  skládal 
a  proč  tedy  Tyrtaios  své  dorské  krajany  a  rodáky  elegiemi  iónským 
nářečím  složené  ke  statečnosti  a  k  občanské  řádnosti  napomínal  — 
o  tom  pan  spisovatel  neuznal  za  vhodné  ani  přemýšleti.  Jaká  divná 
choutka  a  podivnůstka  by  v  tom  byla!  Písně  pochodové  (emba- 
teria)  ovšem  Tyrtaios  dorským  nářečím  skládal,  jak  zlomky  doka- 
zují; ale  tomuto  nářečí  mohl,  když  ve  Spartě  zdomácněl,  se  při- 
učiti. —  Ve  výkladě  o  Alkmanovi  (na  sir.  103)  měl  pan  spisovatel 
zajisté  se  zmíniti  o  tom,  že  šťastným  nálezem  Mariettovým  v  Egyptě 
(r.  1855)    naSe    vědomosti    o  Alkmanovi    značně    byly    obohaceny. 
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Bylo  by  to  zajisté  zajímavé  pro  širší  kruhy.  Pan  spisovatel  se  sice 
zmíĎuje  o  tomto  delším  zlomku  z  Alkmanových  Parthenií,  ale  že 
byl  tento  zlomek  teprv  r.  1855  nalezen,  nebylo  mu,  jak  se  po- 
dobá, známo.  —  O  překládání  Pindarových  epinikií  řečeno  na 
str.  147:  ^So  oft  man  auch  schon  den  Versuch  gewagt  hat,  Pin- 
darsche  Siegesgesánge  sinn-  und  wortgetreu  in  eine  neuere  Sprache 
zu  íibersetzen,  so  oft  ist  auch  dieser  Versuch  gescheitert.  Selbst 
die  deutsche  Sprache,  die  in  ihrer  Biegsamkeit  dem  Griechischen 
nocb  am  náchsten  steht,  ist  einem  Pindar  gegeniiber  fast  hilflos*. 
Každý  nepředpojatý  filolog  ochotné  uzná  přednosti  némeckého  ja- 
zyka, ale  tvrzení  toto  zakládá  se  na  značné  jazykozpytné  nezna- 
losti; že  v  příčiné  syntaktické  slovanština  mnohem  bližší  jest 
řečtiné  (sr^.  na  př.  rozeznávání  činu  trvacího  a  aoristického,  nebo 
vazby  participialné  atd.),  to  i  kompetentní  badatelé  němečtí  uznávají. 
Veliké  a  podstatné  omyly  vyskytují  se  také  v  části,  která 
o  attické  tragoedii  jedná  a  která  téméř  polovici  celé  knihy  zaujímá. 
Mohu  v  této  recensi  ovšem  jen  nékolik  ukázek  podati;  ale  myslím, 
že  dostačí.  O  Aischylové  tragoedii  ^Prosebnice*'  praví  pan  spiso- 
vatel na  str.  187:  ^Die  Chorlieder  gehoren  zu  dem  schonsten, 
W8S  Aischylos  gedichtet  hat*'.  Tyto  písné  zajisté  jsou  d&ležité;  ale 
kdo  neví,  že  chorické  píscé  v  Prométheu  a  v  Agamemnonu  bás- 
nickou cenou  a  velikolepostí  myšlének  vynikají  nad  Hiketidy,  tomu 
nepřísluší  právo  úsudek  pronésti.  O  trilogickém  spojení  ^PeršanA** 
praví  spisovatel  jenom,  že  byla  trilogie  tato:  Fineus,  PerSané,  Glaukos. 
Ale  jaké  bylo  trilogické  spojení,  o  tom  není  v  jeho  knize  ani  nejmenší 
zmínky.  Taktéž  o  tragoedii  ^Sedm  proti  Thebám*  podává  jenom 
obsah  zachované  tragoedie  a  zmiňuje  se  na  str.  192  o  tom,  že 
předcházející  tragoedie  byly  Laios  a  Oidipus,  ale  o  spojení  trilo- 
gickém zase  není  žádná  zmínka.  Co  se  trilogie  Oresteia  týká,  ne- 
uvádí pan  spisovatel,  že  bylo  satyrské  drama  Próteus  —  Ve 
výklade  o  Sofokleových  tragoediích  musí  i  v  knize  populární  aspoň 
zmínka  býti  učinén?  o  tom,  zdali  Sofokles  trilogie  skládal  a  zdali 
zachované  tragoedie  Sofokleovy  byly  v  trilogickém  spojení.  Pan 
spisovatel  měl  tím  spíše  o  této  věci  výklad  podati,  poněvadž  právě 
se  stanoviska  popularně-aesthetického,  které  spisovatel  zaujímá,  bylo 
tvrzeno,  že  thebské  tragoedie  Sofokleovy  Oidipus  král,  Oidipus 
Kolonský,  Antígone  jenom  v  tom  případě  pravý  a  mohutný  dojem 
činí,  uzná- li  se  jejich  trilogické  spojení.  Jest  to  ovšem  mínění 
chybné  a  pravdě  nepodobné:  ale  nemůže  býti  mlčením  pominuto. 
—  Ve  výkladě  o  Euripidových  tragoediích  zasluhuje  chvály  tvrzení 
spisovatelovo,  že  v  Hippolytu  obě  bohyně,  které  v  této  tragoedii 
vystupují,  jsou  špatně  charakterisovány :  „Die  beiden  Gottinnen  sind 
hásslich  verzeichnet.  Diese  Aphrodite,  die  Hippolytos  hasst,  weil 
er  sich  ihren  Lockungen  keusch  versagt,  und  die  ihn  nicht  anders 
zu  verderben  weiss  als  dadurch,  dass  sie  Phádra  in  die  Síinde 
stiirzt;  und  diese  Artemis,  die  erst,    nachdem  alles  vorbei  ist,    mit 
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billigen  Trostspruchen  herbeieill,  sind  wahrhaftig  ein  Spott  auf  den 
griechischen  Volksglauben *  ald.  (str.  278).  Vftbec  jest  snad,  co 
pan  spisovatel  o  vadách  tragoedií  Euripidových  praví,  to  nejlepší, 
co  v  knize  se  nalézá,  Čímž  ovšem  nechci  říci,  že  by  to  byly  vždy 
úsudky  samostatné  a  nové.  Velmi  dobře  a  při  tom  stručné  vytčena 
jest  (na  str.  283)  v  Euripidové  Elektře  tato  vada:  ,Sein  Wunsch, 
immer  neues  zu  bringen  und  die  Zuschauer  zu  rúhren,  driickt 
auch  hier  wieder  die  gewaltigen,  von  iibermenschlicher  Leidenschaft 
getriebnen  Gestalten  der  Sage  zu  schwáchlichen,  in  ihren  Gefiihlen 
hin  und  her  schwankenden  Menschen  herab  und  versetzt  die 
Heroen  aus  der  Pracht  der  Konigsburg  in  die  Armut  einer  Bauern- 
hutte".  A  ješté  lépe  a  důraznéji  jest  tálo  vada  vytčena:  »Der 
Wirkung  einzelner  Szenen  zuliebe  opfert  Euripides  die  Bestandigkeit 
der  Charaktere.  Diese  sanfte,  eitle,  reuige  Klytámnestra  soli  ihren 
Gatlen  ermordet  und  ihre  Tochter  ins  Elend  gestossen  haben?* 
Vedle  takovýchto  dobrých  úsudků  vyskytují  se  však  zase  i  zde 
výroky  závadné  anebo  pouhé,  ničím  nedokázané  frase.  Tak  na 
př.  na  str.  306  praveno:  »Vor  allem  stehen  die  jíingeren  komischen 
Dichter  unter  der  Eínwirkung  seiner  Kunst.  In  ihren  Lustspielen 
waren  Charaktere,  wie  Euripides  sie  gebildet  hatle,  an  der  rechten 
Stelle,  und  die  leichle  und  gefállige  Gespráchsweise,  in  der  sie 
in  ihren  Stíicken  den  Dialog  fúhrten ,  konnte  keinem  bessern 
Vorbild  folgen  als  Euripides.  In  ihren  Lustspielen  hat  der  máchtige 
Einíluss,  der  von  Euripides  ausgieng,  reiche  Frucht  getragen*. 
Kdyby  byl  pan  spisovatel  vše  to,  co  zde  o  vlivu  Euripidové  na 
mladší  komické  básn/ky  řečeno,  řekl  o  mladších  tragických 
básnících,  nebylo  by  to  nesprávné.  Při  čtení  mohlo  by  se  skutečné 
mysliti,  že  to  jen  omylem  anebo  nějakým  podivným  nedopatřením 
přeneseno  jest  na  mladší  tragické  básníky,  kteří  rozhodné  vlivu 
Euripidovu  byli  podrobeni.  Ale  o  mladších  básnících  tragických 
mluví  pan  spisovatel  teprv  potom:  „Weniger  segensvoll  war  sein 
Einíluss  auf  die  jungern  tragischen  Dichter". 

Poslední  čásf  knihy  jedná  o  dorské  a  altické  komoedii.  Po- 
dobné vady,  které  v  ostatních  částech  se  nalézají,  vyskytují  se 
i  zde.  Co  máme  na  př.  souditi  o  takovém  výroku,  jako  na 
str.  369:  „Aristophanes  ist  kein  bahnbrechender  Dichter;  er  hat 
nur  vollendet,  was  Kratinos  begrúndet  und  Eupolis  kunstvoll  aus- 
gebildet  hatte.  Seině  Kunst  beruht  auf  der  seiner  Vorgánger,  und 
es  hiesse  diese  unterschátzen,  wollte  man  Ueberzeugungstreue, 
Mut,  Scharfsinn  und  Witz  ihm  allein  oder  auch  nur  ihm  be- 
sonders  nachiiihmen*  atd.  Pouhá  slova!  Tu  není  žádného  pod- 
kladu ve  skutečnosti,  žádných  důvodů  pro  taková  tvrzení.  2e  uméní 
Aristofanovo  založeno  jest  na  uméní  předchůdců  jeho,  to  jest  vše- 
obecný výrok,  kterého  lze  všude  jinde  také  užiti. 

Dr.  J.  Kvíčala. 
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OttO  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  an- 
liken  Welt.  Erster  Band.  Berlin  1895.  Siemenroth  &  Worms. 
8^  551  str. 

Déjiny  dokonávajícího  svéta  antického  jsou  pomérně  velmi 
málo  vzdélávány.  Jednak  odstrašuje  nesmírné  hojny  materiál,  ob- 
zvlášté  nápisový,  jednak  i  obtíže  rozsáhlého  déjište,  které  toliko 
Theodor  Mommsen  dovedl  překonati.  Proto  toliko  duchové  rázu 
Tillemontova  nebo  Gibbonova  podjímali  se  úlohy  té.  Jakkoli  však 
uplynulo  více  než  sto  let  od  dokončení  klassického  spisu  Gibbonova, 
přece  spis  ten  zůstává  podnes  nejpřednéjším  vylíčením  úchvatné 
tragédie,  která  znamená  přechod  z  antických  forem  k  životu  středo - 
vékému.  Obraz  ten  byl  sice  kreslen  v  mohutných  rysích  a  dopl- 
ňován charakteristikami  výtečnými,  než  nedostávalo  se  mu  vylíčení 
vnitřních  příčin  úpadku  světové  říše  římské,  k  němuž  za  dob  Gíb- 
bonových  nebylo  ani  pramenů  dostatečných.  Jinak  jest  za  dnů 
našich,  kde  péčí  Mommsenovou  a  Otty  Hirschfelda  sneseny  přebo- 
haté poklady  nápisové  ze  všech  končin  někdejší  říše  římských 
imperatorův. 

Této  úlohy  vděčné,  podati  obraz  úpadku  života  antického  dle 
pramenů  nyní  přístupných,  ujal  se  greifswaldský  professor  Otto 
Seeck,  mnohými  prácemi  v  oboru  klassických  dějin  již  známý. 
V  I  díle,  který  právě  vydán,  líčí  Seeck  nejprve  dobu  od  nastou- 
pení Diocletianova  až  po  jedinovládu  Gonstatinovu,  načež  ve  druhé 
části  přechází  k  podrobnému  líčení  pathologických  příčin,  které 
pád  říše  římské  a  s  ním  i  zkázu  všeho    života  antického  přivodily. 

Přihlédněmež  nejprve  k  obecné  stránce  díla.  Spis  Seeckův 
zamlouvá  se  především  moderním  pojetím  úkolu,  elegancí  formy 
a  duchaplnými  vývody,  které  nejsou  přerušovány  citáty  pramennými 
ani  odkazy  k  nim,  ježto  veškeren  apparát  citační  ponechán  pro 
dodatek  zcela  samostatný  a  jen  volné  ku  hlavní  části  spisu  připo- 
jený. Jakkoli  spisovatel  jest  Němcem,  zachoval  přece  značnou  míru 
objektivnosti  proti  jiným  živlům  národním  a  neostýchá  se  o  životě 
starogermánském  pronášeti  odsudek,  kterého  bychom  mamě  v  jiných 
spisích,  o  vývoji  germánských  národů  jednajících,  hledali.  Zejména 
germánský  právní  vývoj,  jenž  po  staletí  římskému  právnímu  vývoji 
bezdůvodně  po  bok  stavěn,  doznal  v  Seeckových  úsudcích  dle  zá- 
sluhy příslušného,  uskrovněného  ocenění.  Kdo  čte  oddíl  „Die  Ger- 
manen*  Seeckova  spisu,  vyléčen  bude  zajisté  z  optimistického 
názoru  o  dějinách  všelikých  těch  kmenů,  kteří  nejprve  hubili  na 
vzájem  sebe  a  pak  jako  hladové  kobylky  vrhali  se  na  pro- 
vincie římské. 

Státnická  Činnost  Diocletianova  a  Constantinova  posouzeny 
jsou  podrobně,  ale  v  zásadní  protivě  s  názory  utkvělými.  Diocletian 
jest  Seeckovi  hloubavý  stařec,  který  násilím  domohl  se  vlády,  záhy 
ale  poznal,  že  není  s  břímě  přejaté.  Proto  utekí  se  ku  spoluvládé, 
vybral  si  však    nástroje    vládychtivé,    bezohledné,   jimž    brzo    musil 
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býti  nakloněn  ohledy  všelikými.  Jeho  soustava  vládnoucích  au- 
guslův  a  jim  přidělených  caesará,  dotud  nesmírné  velebená,  jest 
dle  Seecka  toliko  prostředkem,  jímž  měl  Diocletian  zbaven  býti 
soupeřů  po  vládě  toužících  a  tudíž  nebezpečných.  Vnitřní  opatření 
Diocletianova,  zvláště  pak  pověstné  jeho  edictum  de  pretiis  ve- 
nalium  rerum  po  zásluze  odsouzeno,  ježto  příčilo  se  faktickým  po- 
měrům a  nevyhovovalo  ani  potřebám  obyvatelstva.  V  líCení  bojů, 
které  vznikly  resignací  Diocletianovou  a  trvaly  až  po  pád  Liciniův, 
snaží  se  Seeck  dovoditi,  že  správní  systém,  Diocletianem  zavedený, 
nehodil  se  nijak  do  rámce  poměrů  římských,  spolu  pak  užívá  pří- 
ležitosti, aby  pravým  světlem  osvítil  posledního  velikého  nástupce 
Augustova  Gonstantina.  Dosavadní  názor,  který  Diocletiana  přes  míru 
vynášel,  Gonstantinovi  pak  významu  uskrovůoval,  snaží  se  Seeck 
uvésti  na  míru  pravou,  líče  Gonstantina  jako  augusta,  odchovaného 
ještě  v  tradicích  Augustových  a  Trajanových,  ale  razícího  již  dráhu 
novým  poměrům,  přirozeně  vzniklým.  Gonstantin  jest  dle  Seecka 
upřímně  věřící  křesťan,  který  při  všech  ohledech  k  četným  ještě 
stoupencům  dosavadního  státního  náboženství  zjednává  již  v  životě 
veřejném  i  ve  svých  úkonech  panovnických  platnost  zásadám  učení 
Kristova,  při  tom  pak  povaha  značnou  měrou  romantismu  nakloněná. 
Opravdotré  přidržoval  se  Gonstantin  systému  Diocletianova,  teprve  pak 
když  přesvědčil  se,  že  nehodí  se  ku  správě  říše,  sám  vstavil  si 
korunu  veškera  panství  římského  na  hlavu. 

Změny  Gonstantinovy  ve  vnitřní  správě  byly  dalekosáhlé 
a  ponechávaly  z  někdejších  institucí  římských  pouhé  formy.  Princip 
dyarchie,  Augustem  v  život  uvedený,  byl  sice  dle  facto  odstraněn 
již  po  vymření  slavných  Antonínův,  ale  doposud  stál  tu  senát  jako 
zákonné  zastupitelstvo  všeho  obyvatelstva,  mocí  zákonodárnou  na- 
dané, proti  principátu  o  moc  vojenskou  se  opírajícímu.  Poměry 
ty  za  Diocletiana  a  hlavně  za  Gonstantina  přestaly,  nebo  římský 
a  cařihradský  senát  sklesly  na  pouhá  zastupitelstva  obou  hlavních 
měst.  Edikt  milánský,  udělující  křesťanům  táž  práva  se  stoupenci 
odvěkého  státního  náboženství,  vydán  byl  z  císařské  pravomoci 
Gonstantinovy  a  nejlépe  tudíž  dosvědčuje,  že  se  tento  císař  po- 
kládal již  za  jediný  pramen  zákonodárství  i  moci  veřejné.  Seeck 
pátrá  po  příčinách  vnitřních,  které  tuto  pronikavou  změnu  názorů 
spůsobily,  a  jako  anatom  pytvá  ledví  římské  společnosti,  již  srov- 
nává s  národy  pomezními,  Germány  a  Sarmaty.  Od  dob  Augu- 
stových potkával  se  dle  jeho  názorů  na  Rýnu  a  Dunaji  dvojí  zá- 
sadně různý  svět:  tu  živel  římský,  fysicky  i  duševně  vysílený 
nekonečnými  válkami,  hromadným  vražděním  lidí  vynikajících,  roz- 
sazením  po  vší  říši  a  konečně  zjemnělým  luxem,  takže  širé  končiny 
byly  již  ve  II  stol.  po  Kr.  liduprázdny  a  nesmírné  prostory  úrodné 
půdy  buď  ležely  ladem,  buď  byly  toliko  pastvištěm  pro  stáda  bo- 
háčů. Naproti  ftímanům  za  Rýnem  a  Dunajem  rozmáhali  se  Ger- 
máné,  teprve  ze  života  loveckého  a  pastýřského  k  orbě  přecházející. 
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Cím  více  jich  oddávalo  se  orbé  a  stálým  sídlům,  tím  úžasnéji  jích 
přibývalo  a  tím  vetší  byla  u  nich  touha  po  novech  sídlech.  Nad 
to  živel  germánsky  vyznamenával  se  surovou,  nezdolnou  bojovností, 
nesnášelivostí  i  v  kruhu  rodném,  nechutí  ku  práci  a  velikou  ná- 
klonností k  nápojům  opojným.  Výborní  císařové  římští  poznáv&li 
úpadek,  zejména  ve  vojšté,  kdež  již  ani  osvéžení  skrze  novoobčany 
italského  původu  neúčinkovalo,  a  snažili  se  odpomoci  přibíráním 
svéží  krve  jinonárodní.  S  počátku  vřaďováni  do  vojska  a  odtud 
i  do  ti-ibuí  občanských  provincialové,  přírůstek  tento  byl  však  číselný 
toliko  a  ne  qualitativny.  Provincialové  sice  záhy  se  odnárodnilí 
a  hovořili  latinsky,  ale  s  í^ímany  smísili  se  jen  povrchné,  přijímajíce 
od  nich  toliko  stinné  stránky  povahy.  Tak  propadali  záhy  i  oni 
degeneraci,  jíž  neodpomohla  instituce  colonů.  Proto  Marcus  Au- 
relius,  dobře  pozoruje,  že  útoky  hladovících  Gerroánů  lze  toliko 
ukojením  hladu  jejich  odvrátiti,  sáhl  ku  prostředku,  se  stanoviska 
římského  práva  sice  zavržitelnému,  ale  naléhavé  potřebé  státu  zplna 
vyhovujícímu.  PřeneslC  starogermánskou  instituci  Utů  na  půdu  římskou 
a  přijal  zástupy  Germánů,  jimž  s  povinností  k  hrudé  vykázal  sídla 
a  pozemky  v  Gallii  a  v  dunajských  krajinách.  Tito  nevolní  nájem- 
níci (laeti  v  Gallii,  inquilini  v  Alpách)  sice  rovněž  se  odnárodnili, 
ale  své  zvyky  a  spůsoby  podrželi,  takže  záhy  řídce  rozsedlé  mezi 
nimi  živly  římské  v  moři  cizím  zanikly.  Dle  Seecka  mely  Gallie 
a  provincie  dunajské  za  velikých  císařův  illyrských  již  ráz  ve  sku- 
tečnosti germánsky  a  částečné  sarmatský.  kteráž  změna  byla  pa- 
trná i  ve  vojšté.  Než  i  v  jiných  částech  říše  znenáhla  vyssát  byl 
romanism  převahou  jinonárodních  živlů,  v  Africe  živlu  semitsko- 
libyjského,  na  východě  pak  řeckého.  Nejdéle  zachovala  se  původní 
římská  krev  v  Hispanii.  ftímská  společnost  nebyla  již  ani  s  to, 
aby  tomuto  processu  přeméĎovacímu  odolala,  nebo  zbytky  její  byly 
překonány  křesťanstvím,  které  vítězné  povalilo  novoplatonism  a  du- 
ševnímu snažení  vytklo  směry  nové.  Tak  ftímané  zanikli  takořka 
nepozorovaně,  jako  obět  nesmírné  politické  moci,  jíž  se  byli  do- 
mohli, a  když  vznítily  se  poslední  rozhodující  boje  o  existenci  říše, 
nebojovali  již  í^ímané  za  dědictví  Scipionův  a  Caesarů,  nýbrž  massy 
lidu  nejrozličnějšího  původu,  toliko  volnou  páskou  obcovacího  ja- 
zyka latinského  vzájemně  spojené.  Za  takých  poměrů  byl  ovšem 
úpadek  říše  důsledkem  nezbytným. 

Spis  Seeckův  o  těchto  velezajímavých  věcech  podává  hojné 
poučení  a  z  této  příčiny  budiž  vřele  doporučen. 

Dr.  J.  V.  Prášek. 

Georges  Radet,  La  Lydie  et  le  monde  grec  au 
temps  des  Mermnades  (687  —  546).  Bibliothěque  des  écoles 
frangaises  ď  Alhěnes  et  de  Róme.  Fascicule  soixante-troisiěme. 
Paris,  Thorin  et  fils,   1893,  8^  str.  325. 

Osudům  lydské  dynastie  Mermnadů,  která  honositi  se  může 
světodějnou  zásluhou,  že  sblížila  svět  východní  s  mohutné  rozvije- 
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jícím  se  živlem  hellenským,  dostalo  se  noréjší  dobou  pečlivého 
zpracování  Rudolfem  Schubertem  (Geschichte  der  Konige  von 
Lydien,  Vratislav  1884),  které  však  již  nadpisem  projevuje,  že  spra- 
vuje se  toliko  hlediskem  historie  politické.  Nad  to  nevénoval 
Schubert  příslušné  péče  pramenům  klínopisným,  jež  o  Gygovi 
a  synu  jeho  Ardyovi  podávají  zprávy  velmi  dfiležité,  doplňující  vě- 
domosti naše  o  vpádu  kimmerském,  o  Gygovu  účastenství  ve  vzniku 
Psammetíchova  panství  v  Egypte  a  o  konci  Gygovu  v  boji  s  Kimmerii, 
z  klassických  zpráv  neznámém.  Radet  naproti  tomu  úlohu  svou 
časově  omezil,  přestav  výhradné  na  osudech  Mermnadů,  připojil 
však  velmi  pečlivý  popis  Lydie,  půdy,  vod,  cest  a  opevnění,  plodin, 
podnebí  i  ethnografie. 

Úloha  tato  jest  v  dějinách  starověkých  z  nejnesnadnějších, 
nebo  badatel  v  dějinách  lydských  jest  téměř  naprosto  odkázán  na 
zprávy  cizí.  Vždyť  doposud  ani  kmenové  příslušenství  Lydft  není 
bezpečně  určeno.  Radet  dobře  usuzuje  (str.  50),  že  řecké  zprávy 
k  poznání  ethnograííckého  příslušenství  nepřispívají;  jedinou  výjimku 
činí  Strabon,  jenž  věděl,  že  lydský  jazyk,  za  něho  již  vyhaslý,  lišil 
se  od  jazyka  Hellenův,  Pisidův  a  Solymů  (p.  630).  Také  monu- 
mentálních pramenů  není,  nebo  dotud  jest  záhadou,  zda  tajuplné 
nápisové  legendy  ze  Sard,  Tmola  a  Thyateir  jsou  zbytkem  lydské 
epigrafiky.  Radet  řídě  se  zprávami  o  příchodu  Lydů  do  Menší 
Árie,  pokládá  je  za  kmen  původu  thráckého,  ovšem  thráckého 
v  širším  smyslu  a  shledává  potvrzení  svého  domyslu  ve  shodě 
lydských  a  thráckých  místních  jmen.  Avšak  tito  thráčtí  Lydové  ne- 
uchovah  původní  ráz  svůj  arijský,  nýbrž  pomísili  se  dle  Radetova 
soudu  hojně  se  živly  semitskými,  k  nimž  přičítá  —  nesnadno  říci, 
z  kterého  důvodu  —  i  Herodotovy  Leukosyry,  pokládaje  je  za 
Kappadoky  Peršanův  a  za  původce  uměleckého  směru,  skulptu- 
rami v  Boghazkoji  i  jinde  v  Menší  Asii  zastoupeného. 

Proti  dosavadním  názorům,  které  identifikujíce  Maiony  ho- 
merské  poesie  s  Lydy,  počínají  pověřené  dějiny  lydské  nastoupením 
dynastie  Herakleovců,  podává  Radet  výklad  zcela  nový.  Jemu  značí 
pád  Kandaulův  konec  říše  maionské  vůbec  a  Gygem,  opíraje  se 
o  slova  Assurbanipala,  krále  assyrského  (Gugu  šar  Luddi  nagu  ša 
nibirti  tamtim  ašru  ruku  ša  šarráni  abia  lá  išmuu  zikir  Sumišu  = 
Gugu,  krále  lydského,  územízamořem,  končiny  daleké,  jejíhož 
jména  králové,  otcové  moji,  neslýchali),  počíná  teprve 
r.  687  př.  Kr.  dobu  říše  lydské,  kterou  Gyges  dle  jeho  soudu  za- 
ložil. Doba  raaionská  nebo  předlydská  dělí  se  dle  Radeta  ve  dvě 
periody,  thráckou  a  maionskou  v  užším  slova  smyslu.  Sardy  byly 
již  za  doby  thrácké  středem  říše,  ale  zvány  byly  'Aaía,  k  čemuž 
dospívá  úvahou  o  místu  Steph.  Byz.  s.  v.  'Aoía.  Podle  města 
zváno  Asií  okolí,  pak  veškera  země,  jíž  Sardy  byly  středem,  konečně 
celá  pevnina.  Za  doby  maionské  ustoupil  název  Asia  jménu  Hyde, 
po  příchodu   Lydů    přezváno    Hyde    Sardy,    což    dle  Joanna  Lyda, 


